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Intellectica, 19884, 6, pp. 123-1568

Béatrice GODART-WENDLING

LE PARADOXE DUMENTEUR : ESSAI |
DE RESOLUTION DANS LE CADRE
D'UNE APPROCHE DYNAMIQUE

Nous nons proposons de commencer cette émde par une présentation
du paradoxe da Menteur afin de metire en évidence (ue o paradoxe peut
jomer un rle important dans I'dlaboration d'une théorie lingmistique, car
il posséde non seulement nne structare profondément dynamigue mais est
aussi un paradoxe sémantigue tés complexe 3 résoudre puisquil pose d la
fois des problémes de signification, de r€ffrence et d'évaluation en
texmes de vrai ot faux,

Avant de présenter 'intérét d'une résohmtion dynamique du paradoxe
¢u Menteur, nous exposerons les principales méthodes de résolution
{B. Rassell, B. Van Frasssen, R.L. Martin ot L. Goldstein) proposées
dans le cadre d'une approche statique st nons montrerons que les enjeux
dont est porteur le paradoxe du Menteur sont : la preuve de
Vinconsistance dn langage naturel et de son irréductibilité & un langage
formel ainsi que le probléme de l'incomplétude du prédicat de vérité.
Cette présentation des différentes résolutions nons permettra d'une part
de mettre en évidence que 12 cause de Yengendrement du paradoxe du
IMentenr n'z pas £1é véritablement décelée et d'antre part que la méthode
de résolution adoptée est tonjours externe et statique, c'est-2-dire quelle
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pe prend jamais en compte le dynamisme interne caractéristique du
paradoxe du Menteur. 11 s'ensuit que dans cette approche de résclution, le
paradoxe du Menteur congerve son statut d'énoncé problématique.

Nous proposerons alors une mouvelle approche de résolution
dynamique ct interne qui consistera & laisser librement évoluer
I'engendrement du paradoxe du Menteur, de telle fagon quil deviendra
possible de déterminer une procédore de résclution qui respecte
I'évolution naturelle du paradoxe. La résolution du paradoxe du Mentenr
autoréférent direct sera exposée, et celle-ci nous permettra de metize en
évidence que l'instabilité sémantique du paradoxze, créatzice de
dynamisme, est due 3 une sous-dStermination du conterm propositionnel
de I'énoncé paradoxal.

L Présentation du paradoxe du Mernteur

La notion de paradoxe a 48 longtemps réservée au domaine de Ia
Logique, Toutefols, nous nous proposons de montrer, grice i I'étude da
paradoxe du Mentenr, que ceite notion posséde aussi un domaine
d'application en Lingnistique, et tout particulitrement dans le champ de
1a Sémantique.

Le paradoxe du Mentenr s'énonce ainsi : oot énoncé est faux et
appartient i la famille des paradoxes Sui-falsificateurs, car il a pour
propriété de référer systématiqnement & hii-méme (sui-), en mdiguant
qu'il est fanx (falsificatenr).

Ce paradoxe donne lien & N'apparition dn raisonnement suivant : s'H est
vizi que cet énoncé est faux, alors cet énoncé est faux. Mais cet énoncé
indiquait de hyi-méme qu'il était faux, donc il disalt la vérité, Donc st
gnoncé est vrai. Mais, si cet énoncé cst vrai, alors £ est fauex, puisqe'il dis
de Ini-mémie, non qu'il est vrai, mais gu'il cst faux...

Nous pouvons gualifier ce raisonnement de réduction 2 'absurde ou de
régression infinfe, car 1'alternance "Cet énoncé est faux / Cet énonce est
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vrai" peut étre poursuivie indéfiniment. 11 est aussi possible de parler de
"cercle vicieux”, car le raiscomement s'effectne toujours grice an passage
de "Cet énopcé est faux” & "Cet énoncé est vrai” et vice-versa. _

Considérons maintenant quelles notions sémantiques sont concemmées
par 'existence du paradoxe du Menteur.

Nous pouvons touf d'abord constater qu'il remet en cause les concepts
sémantigues de Vérité et de Fausseté, puisquil pose le probléme de son
évaluation en termes de vrai et de faux, pour une théorie Hngwistique qui
nfilise nne logique vériconditionnelle. En effet, comment peut-on
aftribuer nne valenr de vérité 3 un Snencé qui se caractérise par le fait
d'éire alternativement vrai et faux 7

Le paradoze du Mentenr pose aussi le probléme de 1a détermination de
la référence de son terme sujet : ainsi, si 'on recherche le réfSrent sous-
jacent & "Cet énoncé”, on obtient toujours une réponse pew satisfaisante,
car renvoyant # Uénoncé de départ : "c'est : cet énoncé est fanx”. La
guestion se pose alors de savoir si “cet énoncé” est un terme singulier
reférentiel on un terme & référent vide.

De plus, 1 pose le probléme de la détermination de sa signification, s'il
est I { comme il le préconise de lui-méme } en lecture "réflexive”, c'est-
a-dire am sens de : "L'énoncé que je suis en train de produire, d'écrire....”
En effet, s1 cet énoncé signifie gu'il est faux, alors il se présente tel gu'il
est et signifie donc qu'il est vrai. Il g'ensuit que le paradoxe du Menteur
pose le probléme linguistique du passage par guasi-transitivité de la
signification de Iénoncé {"Cet énoncé est faux™) vers sa signification
inverse ("Cet énoncé est vrai™). La paradoze du Menteur 2 done pour
propriéié remarquable d'obtenir une structure contradictoire de fagon
profondément dynamigue, puisque le changement s'effectue,
indéfiniment et naturellement, par ¢tapes discontinues entre un énoncé
Taax et un énoncé vrai. De plug, le paradoxe du Mentenr semble metire en
jeu 1m raisonnement complet, au sens oil aucnne prémisse supplémentaire
n'est exigée pour que la dynamique intemme, caractéristique de Ia présence
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du raisonnement, ait Hew. 1e probléme dn passage par quasi-framsitivitd
de la signification serait denc révélatenr da fait goe ce paradoze repose
SHur un raiscnmernent compler.

Le paredoxe du Menteur pose aussi deux preblémes attenants an champ
ée la pragmatigue : on peut tout d'abord se demander s'il ne viole pas les
maximes de uantité et de qualité de B. Grice. En effet pent-on estimer
que le locuteur gui 2 dit : "Cet énoncé est favx" a fourmni le maxinum des
informations en sa possession 7 et ceci d'autant plus qu'il ne précise pas
queld est le référent de "cet énoncé”...

De méme, ia présomption de vérité {maxime dz qualitd) a-t-ells été
respectée par celni qui dit cer Enoncé est faer, c'est-3-dire fe mens T Le
second probléme pourmait presque étre appelé un probléme pragmatique
par dé&fant. T concemne I fait que Ténoncé cer énoncé est foux posséde la
propriété remargnable de devenir paradoxal d8s qu'il est prononcé par
uit lecuteur, et cecl inddpendamment de.la personnalit du locutenr.

11. Rappe! des différentes résolutions du paradoxe du Menteur dans Ie
cadre d'une approche Satique

Avant de présenter I'intérét d'une résolution dynamique du Paradoxe
du Mentenr, nous allons exposer les principales méthodes de rsolution
proposées dans le cadre d'une approche statique. Ceite présentation nous
permettra de mettre en évidence les difficultés que I'on rencontre lorsque
I'approche de résolution choisie n'est pas conforme & la nature di
probléme que I'on a & résoudre.

Ainsi, I'tude des différentes résolutions du Paradoxe dn Menteur,
proposées de l'antiquitd an XXe sidcle, nous a permis de considérer qu'il
¥ & une convergence tant sur 1a cause de l'engendrement de ce paradoxe
(régression infinie / cercle vicieux [ contradiction) que sur les méthodes &
utiliser pour le xésoudre (création de métalangage et de concepts
opératoires),
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En effet, gue ce soit en logique vériconditionnelle d'ordre deux oun
muiti-valuée, deux voies de résolution peuvent &tre dégagées :

- On élabore tm nouvean systéme Iogistique { La Théorie des Types
pour B. Russell en logique Mvalente ou 1a Théorie des Super-Svaluations
de B. Van Fraassen en logique frivalente) exprimable griice 3 la création
d'un langage fommel, qui permet de simuler la production de 1'énoncé dn
Mentenr et de le résoudre ; ou -

- Om recherche & I'mtéricur méme du langage naturel les concepts aptes
& résoadse le paradoxze (La Théorie des Catégories Sémantiques de
R.L. Martih et L. Goldstein ).

Nous allons maintenant exposer bridvement ces deux voles de
résolution

1L1. Résolurion du paradoxe dit Menteur dams un kangage formel

M.1.1. La résolurion de B, Russeil en logique bivalenre : la théorie des
Fypes

Pour B. Russell , 1a canse de T'engendrement du paradoxe do Mentaur
est due & la présence dvn cercie viciewx. BEn effet, la sui-référence gui
porte sur le terme sujet de I'énoncé paradoxal a pour conséquence que ce
terme ne pent se déterminer que par rapport au tout quil détermine. 11
s'emsuit quon cercle vicieux est créé : dans I'énoncé dn Menteur, Ia
variable "Cet énoncé” prend pour valeur cette méme variable,

En fonction de cette analyse, B. Russell va élaborer le principe du
cercle vicienx : Tour ce qui contiert une variable apparente ne doit pas
2tre une valeur possibie de cette variable, qui pose que toute réflexivité
est interdite en Langune. Il s'ensuit qu'tm énoncé ne peut plos dire de lui-
méme qu'il est vrai ou faux, cest-a-dire qu'il ne peut plug s'attribuer sa
propre valeur de vErits,
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Le principe du cercle vicieux, empdche donc {engendrement du
paradoxs du Menteur, en prohibant d2s le nivean de la Langue, la
réflaxivité. Le bien-fondé de ce principe provient du fait qu'il
sanvegarde la Langue de toute inconsisiance, puiqu'elle n'est plus apte 2
engendrer des contradictions telles que le paradoxe du Menteur (Cet
&noncé est faux si et seulement si il est vrai), Cependant, B. Russell note
(1906, p . 640-41) : "Il importe de remarquer que le principe du cercle
vicieux n'est pas Ini-méme la soluztion des paradoxes de cercle vicienx,
mais seulement la conséquence gu'une théorie doit fournir pour apporter
pne solntion. Autreroent dit, 11 faut construire une théorie des expressicns
contenant des variables apparentes gui fournisse comme conséquence le
principe du cercle vicienx. Clest pour cette raison que nous avons besoin
d'wne reconsiruction des premiers principes logiques, et gue nous ne
pouvens pas nous contenter de ce simple fait que les paradoxes sont dus &
des cercles vielenx".

B. Russell va alors &laborer un nouvean systtme logistique binaire, 12
Théorie des Tvpes, qui constitue le cadre théorique explicatii des
paradoxes sui-falsificatenrs.

La base de Iz thécrie des types est de rédnire les énoncés A des fonetions
propositionnelles. Une fonction propositionnelle aura la forme “x est un
homme”, on “sin x = 17, ¢'est-2-dire qu'elle contient une variable x, et
nexprime une proposition que si une valeur est assignée 2 x. A chaque
fonction propositionnelle correspond "un domaine de signification”
constitué par les arguments pour lesquels cette fonction peut prendre des
valeurs. Alnsi la fonction est vraie ou fausse, lorsqu'elle prend pour
arguments ceux qui appartiennent & son domaine de signification ; et elle
est sans signification si les argnments n'appartiennent pas  son domeine
de signification. :

B. Russell &crif ainsi : "La notion de fype est définie comme le domaine
de signification dune fonction propositionnelle, cest-i-dire commme
l'=nsemble des arguments pour lesquels la dite fonction a des valeurs. A
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chaque fois qu'nne variable apparente apparaft dans une propositicn, le
domaine des valenrs de la variable apparente est un type, le type étant
déterminé par la fonction dont "toutes les valeurs" sont concermnées. La
division des objets en types est imposée par les faux raisonnements
réflexifs qui autrement survierment” (1908, p. 75).

Les différents types de propositions forment une hiérarchie dont le
principe inducteur est qunne fonction propositionnelle qui contient mne
variable apparente deit étre d'un {ype immédintement supétieur & toutes
les valeurs possibles de cette varisble. Les variables apparentes ont dons
pour r8le de déterminer le type de Ja fonction.

La th&orie hiérarchisée des types se présente done ainsi :

- Le premder type ast comstitwé par lss termes des propositons
£lémentaires, qui sont appelés les individus. Exemple : une pomme, Le
premier type permet de générer le type supérieur, en effectyant un
processus de généralisation sur les individus, de fagon & ¢ quils
deviennent des variables apparentes. Aingi;

- Le deunxidme type est constimié des propositions élémentaires gui
confienment comme variables apparentes des individus, Les propositions
du deuxitme type seront par exemple : "l2 pomme est Touge”. Ces
propositions sont appelées propositions du premier ordre. Cet ensemble
de propositions va pesmettre de géndrer 3 son tovr 12 typse supéricur. En
effet, nons pouvons former de nouvelles propositions, qui anront pour
varigbles apparentss les propositions du premier ordre. Alnsi:

- Le troisidme type est constitué des propositions du second ozdre, gui
ont pour variables apparenies les propositions du premier ordre. Ainsila
proposition : "I'énoncé de Paul : «la pomme estrouges est vial” est une
proposition du second ordre.

Le wroisizme type posstde done, entre atres, un prédicat de véritd, car
i doit 8tre capable de déterminer 1a velsnr de vErité des propositions du
premier ordre. Le denxigme type n'a pas de prédicat de vérité ou de
Taussetd, caron ne peut atribuer nne valeur de vésité 4 des individus
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( *la pomme est vraie ). La détermination de la valeur de vérité d'une
proposition, dang la théorie des types, s'effectue done toujours grice au
type supérieur (excepts pour le premier type).

L'engendrement des types supérietrs au troisigme type se poursuit de
fagon indnctive, de telle sorte que le quattidme type est constitué des
propositions du troisitme ordre, qui ont pour variables apparentes les
propositions dn second ordre... B. Russell résome ainsi le principe
d'induction (1908, p. 76-77) : "le nidme + 1 yype logique sera constimé de
propositions d'ordre n, qui seront telles qu'elles contiendront des
propositions d'ordre 1 - I, mals pas dun ordre plus élevd, comme
variables apparentes. Les types ainsi obterns sont mutuellement exclnsifs,
et ainsi aucune errenr réflexive p'est possible tant que nous nous
souvenons guune varisble apparente doit toujours tre confinée i
l'intérienr d'un quelcongue type déterming”.

La détermination de Ia valeur de vérité des propositions de ¢haque type
d'ordre & > 2 est effectude par le iype immédiatement supéreur, de
méme que le troisitme type aftribuait une valeur de vérité aux
propesitions du deuxidme type, Chaque type (n > 2) posséde donc son
propre prédicat de vériié gui détermine la valeur de vérité des
proposifions du type strictement infériens. Cetie hirarchie des prédicats
de vérité dans Ia théorie des Types est due an fait que B, Russell estime
gue les prédicats de vérité, tels qu'ils sont employés en langage ordinaire,
sont ambigus.

Aussi, dans la théorie des Types, ke langage naturel se constitue en
fonction d'une hiérarchie de Iangages allant dn type 1 an type n, telle qu'a
gucun nivean de Ja biérarchic un énoncé ne pent dire de lui-méme gu'il
est vrat on faux. Ainsi un énoncé dordre m, contenant les termes "vraly,”
ou "faux " ne sera jamais vialy, on fauky, mais dun degré de vintf cu
de fausseté d'vn type tonjours supéricur 3 m {c'est-3-dire tm + 1). La
théoric des Types, en fournissant une sitructure logigue du langage
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paturel, ol Ia réflexivité n'est plus exprimable, foumnit donc une base
théorique au principe du cercle vicienz.

La résohution du paradoxe do Menteur, dans Ie cadre de la théorie des
Types, se présente done aingi ;

L'énoncg “Je mens” peut &ire interpréié comme signifiant : I y ¢ une
propasition gue faffirme er gui est fausse. La forme propositionnelle
comrespordant & cet énoncé est ¢ Jasserie p, ef p est faux, ol p est 1a
variable apparente. Or, nous avons vo que pour B. Russell, le prédicat de
vérité ou de fansseté du langage ordinaire est ambign. Nous devons done
lever l'ambignTts do prédicat "est Taux”, en spéeifiant e type auguel il
appartient dens la hiérarchie des types. Ceci revient & déterminer le type
de la proposition du Menteur. Ainsi, si nous posons gue 1a propesition p
du Menteur se sitoe i T'ordre n (type n + 1), étant donné Ie principe
inductenr de la théorie des Types, la proposition qui contient p comine
varieble apparente doit appartenir i l'ordre iImmédiatement supériens,
done i n + 1 (type u + 2}. Done, 1'ordre du prédicat de fausseté contenn
dans Yénonce : I} y @ une proposizion p que jaffirme et qui a une fausseté
dordre r, doit &re dun ordre sepéricur A a, C'est-3-dire o + 1 (type
n +2). B. Russell résome ainsi cette résolution (1943/69, p. 75) :
"L'homme qui dit : "je vous raconte un mensonge d'ordre n" vous
raconte vraiment un mensonge, mais d'ordre n + 1.7 La théorie
biérarchisée des Types, en n'ayant pas la propriéié d'gtre réflexive,
puisque chague type détermine la valeur de vé&rité des propositions du
type inférieur, empéche que l'atiribution de la valeur de vérité de p se
fasse au méme type que P, ef donc empéche l'apparition de la
coniradiction.

Pour B. Russeli, le paradoxe du Mentenr, tel qu'il est habitneHement
formulé, pese donc le probléme de VUinconsistance du langage
naturel. 11 s'ensuit que le paradoxe du Menteur constituerait 1a preuve de
firreéductibilité du langage nzturel & un langage formel I devient
par conséquent néoessaire de montrer, grice & la théorie des Types, que
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ce paradoxe est syntaxiquement mal formé, puisqu'il prédique de Ini-méme
st propre fasseté.

Dang cette approche, on enjen du parsdoxe du Mentenr est donc Ia
Dpossibilité de la réflexivité en Langue. Cet enjeu est important, car
de nombreux énoncés dn langage naturel sont réflexifs. Ex. : Cef dnoncé
est composé de mois frangais qui est, pour B, Ruossell, syntaxiquement
mal formé.

IL1.2. La résolution de B. Van Fraassen en logique mivalenie : la
théorie des Super-évaluations

B. Van Fraassen a repris l'analyse faite par PF. Strawson qui
consiste 4 dire que I'énoncé du Menmteur souffre d'un échec
présuppositionnel. En effet, lorsquun locuteur entend 1'énoncé du
Menteur, il décéle, de par 1a présence du pronom d&monstradf et dn
terme singulier Cer énoncé que Pexistence de "Cet énoncé" a &té
présupposée par le locntens, I se trouve alors placé dans la simation de
trouver & quel énoncé "Cet énoncé” référe. Mais sa recherche va se
révéler vaine, car lorsqu'il se posera la guestion : "Quel est cet énoncé 77,
il obtiendra toojours um énoncé en tout point identique i celui qui a &
proncmcé par e Mentear. Clest : "cet énoncé est fanx". Par conséquent, la
canse de I'engendrement dn paradoxe du Menteur est une régression
infinie composée de 1'énoncé du Menteur lni-méme gui a pour
conséquence que le terme sujet souffre dun échec présuppositionnel
existenticL

Aussi, B. Van Fraassen va commencer son étude du paradoze du
Menteur par la recherche d'ume définition précise de la relation de
Présupposition. Cette définition permettra de mettre =n évidence la
spécificité de Ia relation de présupposition du paradoxe du Menteur. I
deviendra alors possible de construire ym langage fermel qui sera apte &
exprimer le paradoxe et & le résoudre.
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La relation de Présupposition enire les phrases est ainsi définie par
B. Van Fraassen :

(1) A présuppose B si ef senlement si A est ni vraie ni fansse 3 moins
gue B soit vraje. (1968, p. 137)
La définition (1) pevt encore s& rééerire ¢
(2} A présuppose B si et senlement si:
{a) si A est vraie alors B est vraie.
{b) si (mon-~-A) esi vraic alors B st vraie,
O Ia négation doit Etre terprétée comme une négation de choix, c'est-
a-dire : (non-A) est vraie si et seulement si A est fausse. La définition (2)
peut encore &tre précisée si l'on fait appel & la relation sémantique de
Contrainte qni se d&finit ainsj :

{3} A contraint B si et senlernent si, tontes les fois que A est vraie, B est
aussi vraie (1968, p. 138)

La relation de présupposition se compose donc dume donble relation
de Comntrainte : nous pouvons en effet constater, grice 3 la définition (2)
gue non seulement A contraint B, mais {non-A} confraint aussi B.

Les définitions (2} et (3} vont alors permetire & B. Van Fraassen
d'obtenir ime nouvelle définition de la présupposition, qui fait intervenir
1a relation de contrainte :

{4) A présuppose B si et seulement si :
(a) A contraint B
(b} (non-A) contraint B

La relation sémantique de présupposition entre des phrases A et B
ayant €té spécifiée grice i la relation plus primaire de contrainte, 1l
devient nécegsaire de construire un langage formel qui aura les moyens
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d'exprimer Ia relation de présupposition. En effet, ce langage sera apte 2
engendrer un énoncé type Menteur et une résolution pouria alors &tre
proposée.

Cependant, ce langage se doit aussi de rendre compte du fait que le
paradoxe do Menteur est wm cas fmite powr le prédicat de vérité, an
sens oft cet énoncé est vrai & la condition qu'il soit faux. 1 s'ensuit que
Tenjen dont est porteur e paradoze do Menteur, pour B, Van Fraassen ,
est de poser le probléme de lncomplétude du prédicat de vérité ou
de fausselé, puisque ce paradoxe indique que nos régles héritdes de la
logique bivalente et qui sont censées #gir la structure du langage natarel
sont inadéquates pour déterminer la valeur de vérité de 'énoncé du
Mentenr.

La démarche gue B. Van Fraassen va donc suivre est de créer wme
extension de Ia logique bivalente, de telle facon que les énoncés qui
pevvent &tre évalués par la logicque bivalente en termes de "vrai" on
“{aux" conservent leur évaluation classique ; les autres énoncés (les cas
limites entre aufres) se verront évalués en termes de "vrai”, "fanx” on "ni
vrai ni faux” en conformité avec les tables de vérité correspcndantesl.
Cette extension de la logique classique est appelée /a théorie des super-
évaluations.

La notion de super-évaluation est ainsi définie par B. Van Fraassen
(1968, p. 142 :

La super-évaluation induite par l'ensernble G des phrases vrzies dans
une sitnation donnée est 1z foncton qui :

{2) assigne Vrai 3 A si toutes les évaluations classiques qui satisfont
(G assignent Voai 3 A,

{b) assigne Paux & A si toutes les évaluations classigues qui satisfont
& assignent Faux 3 A.

1 Cf. pour les mbles de vérits : McCAWLEY, 7.D., 1981, pp. 244-245.
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En conséquence, toutes les phrases qui ont pu étre correcternent
évaludes en logique bivalente comservent leur valenr de véritg dans Ja
théorie des Super-évaluations

{c) nest pas d&finie pour A, auiremment {c'est-2-dire ni vrai ni fanx).

Dans Ia sémantique de B. Van Fraassen vne conditon minimale est
posée sur le prédicat de v&rité : elle exige simplement que lorsque A est
vraie, V{A) Ie soit aussi, et inversement.

Ceci revient 3 dire gne A af V(A) se contraignent mutuellament :

- A conteaint V(A) ; et

- V{A) contraint A.

B, Van Fraassen interpréte done 12 convention (T) de A.Task :

V(A)siet seulement siA
selon 1a relation de Contrainte et non comme exprimant une relation
d'Emplication. A

De plus, contraivernent 2 B. Russell , B. Van Fraassen pense qu'iln'y a
"ancune raison a priori’ gui pourrait empécher tn énoncé d'dtre sui-
réflexif par rapport i Jni-méme ou 3 un de ses termes. B. Van Fraassen
distingue alors deux cas de spi-référence pouvant 8tre rencoptrés dans le
langage naturel. 0 oppose zinsi 1a sui-réfdrence accidentelie 3 1a sui-
référence fonctionnele et les définit de la facom suivante (1970,
. 426) :

"Toutes les fois que la sui-référence est Ia référence 2 une phrase au
moyen dun terme survenant dans cette phrase (que ¢e soit un nom, une
description, ou un prédicat), et que ce terme est tel gque toutes ses
occurretices ont la méme extension, nous parlercns de sui-référence
accidentelle”, L'énoncé «la neige est blanche» est une phrase, est un
cxemple de sui-référence accidentelle, car «la neige est blanche» est une
phrase sst dans I'extension de est ume phrase, et ce demier terme a
toujours la méme extension. Par contre «Quand la sui-référence est
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produite 3 travers l'usage de termes dont la référence est dépendante du
centexte, nons paderons de suiréférence fonctionnelles.

La sui-référence présente dans I'énoncé du Menteur est wme smi-
référence fonctionnelle, car elle provient de 'usage de cette "phrase”
dont 1a référence "Cette phrase est fausse” ne peat &tre déterminée que
par-rapport an confexie. B. Van Fraassen ansalyse alors la pamre de Iz
relation que cefte sui-référence fonctionnelle enfretient avec 1a phrase X
dn Mentenr Cette phrase est fuusse comme étant tme relation sémeantique
de Contrainte : '

X contraimt V(- X} s et
~X contraint V{~X).
Ce qui, d'aprés Ia définition (4}, est équivalent 4 :
X présuppose V(~X),

Or, nous savons que V{~X) ne peut &ire vrale, puisque Ia condition
mimimale gui a &€ posée sur le prédicat de veérité est que X et V(X) se
contraignent mutmellernent. X a donc une présupposition qui n'est pas
vraie, ce gui a pour conséguence (cf. définition (1)) que X est ni vraie n
fausse. La phrase dn Menteur souffre de Péchec dune relation logique
qui lui est inferne © 1a relation de présupposition.

L'échec de 1a relation logigue de présupposition, décelé par B. Van
Fraassen, & I'intérieur de Ia phrase du Menteur, pourrait encore &tre
exprimé en disant gue X est ni vraie ni fausse, car elle présuppose une
contradiction. En effet, d'aprés la condition minimale imposée sur le
predicat de vérié ¢

X contraint V{X)

Or zous venoons de voir gue :

X contramt V{~X}

Donc X présuppose mme contradiction.
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Le caractdre non-trivizl de la relation de présupposition contenue daxns
le paradoxe du Menteur peut maintenant &tre explicité : nous savons que
X ne présuppose pas V(X), pulsque ~X ne contraint pas V(X), mais
V{~X). Par contre, nous venons de voir que X contraint V(X) et que (~X)
coniraint Vi{~X}. Done X et ~X contraignent 4 1a fois VOOV V{~XD. Donc
X présuppose sa propre bivalence. La pidsupposition intemne 3 la phrase
du Menteur est donc un cas limite de présupposition.

En conclusion, I'enjeu dont est porteur le paradoxe du Menteur pour
B. Van Fraassen, e¢n étant un cas limite de présupposition, est
lincompléiude du prédicat de vérité. D'oll Ia mise en oeuvre d'une
logigqne multi-valuée.

L'approche de B. Russell et de B. Van Fraassen consiste donc & mumir
un langage formel de moyens techmiques qui Ini permettent de rendre
compte de F'énencé do Mentenr 2t de stopper son anto-engendrement.
Cependant, unc autre approche de résolution du paradoxe du Menteur a
gussi &8 préconisée : elle consiste 3 rechercher, & l'intérienr méme du
Iangage maturel, les moyens de résoudre le paradoxe.

IL.2. Résolution du paradoxe du mentetir en langage naturel : La
théorie des Catégories Sémantiques de R L. Martin et de L, Goldstein
ert logique trivalente,

R.L. Martin et L. Coldstein ont £laboré la Théorie des Catégories
Sémantiques dont I'idée de base est qu'un sujet ou un prédicat, une fois
insérés dans on énoncé, imposent des restrictions sémantigues aux
expressions qui formeront leur contexte strict.

La volont€ de comstruire une théerie A pariir des informations que nous
livre le langage nature] est due aun fait que R.L. Martin et L. Goldstein
estiment gae le recowrs A mm langage hiérarchisé formel sancHomme trop
de phrases sui-référentielles du langage naturel. Nous avons , en effet, pu
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constater que le langage hirarchisé de B. Russell (il en est de méme pour
celui de A. Tarski ) exclut toutes les phrases sui-rférentielles sur 1a base
de leor malformation syntaxique. L'abandon de toutes les phrases sui-
référentielles du langage naturel est un prix trop cofiteux pour
R.L. Martin et L. Goldstein ; aussi leur but sera de pouvoir séparer,
grice a la Théorie des Catégories Sémantiques, 12 "bonne™ de la
"manvaise” sui-référence.

L e fondement de ia Théorie des Catsgories Sémantiques ast ainsi défini
par L. Goldstein : “la notion de faure de catégorie est fondée sur l'idée
inmitiveraent claire qu'il v a des catégories d'expression, telles que Ie
résultat dunir n'importe quel membre d'une catégorie avec n'importe
gquel membre dune autre catégorie, esi une phrase grammaticalement
correcte qui ne peut éfre utilisée pour dire quoi que ce soit de vzai ou de
fanx”. (1981, p. 403},

Une phrase gui contient une faute de catégoerie est donc constituée d'un
sujet et d'mn prédicat appartensnt 3 denx catégories séreantiques
distinctes, ce qui & pour conséquence gue la catégoric du sujet est
incompatible sémantiquement avec celle du prédicat (ou inversement).
Seules les phrases sémantiquement correcies powrront &tre évaluées en
termes de "vrai" ou "faux", les phrases contenant nne faute de catégorie
étant “ni vrades ni fausses”. R.I. Martin et L. Goldstein vont donc
€laborer des tests sémantiques qui permettront de déterminer les diverses
catégories sémantiques qui peuvent étre contenues dans une phrase.
L'élaboration des catégories sémantiques & donc pour but de doter de
concepls opératoirss nue théorie Hnguistique qoi travaille 4 'intérieur
du Jangage naturel. Les phrases qui ne pourront passer avec suceds les
tests sémantiques de R.L. Martin et de L. Goldstein contiendront une
faute de catégorie sémantigne. L'incorrection sémantique dcelée
permettra de comprendre pourquoi ces phrases n'ont pas de signification.
Les phrases contenant une faute de catégorie ne sercnt donc jamais
considérées comme susceptibles de pouveir cxprimer une proposition.
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La procédure permettant la détermination de ia correction sémantique
d'une phrase est constitvée de gquatre &tapes qui délimitent les conditions
devant &tre remplies par une phrase pour qu'elle ait une valeur de vérits.
Aldnsi :

A. La premiére étape pour déterminer si une phrase domnde est
sémantiquement correcie, est de déterminer le domaine d'applicabilité dy
prédicat de la phrase.

T s'agit donc de déterminer l'ensemble des individus gni sont dans
T'extension du prédicat de la phrase.

La définition suivante peut donc &trs posée : (1970 & 78, p. 92)

Une phrase de 1a forme Ha est sémantiguement correcte si et seulement
si a=RA(E) ; elle est sémanriquement incorrecte si et senlement si a
¢RA(F). 1

B. La seconde étape de notre procédure est de dérerminer si la phrase
est ou n'est pas sui-référentielle.

C. La troisidéme étape de notre procédure s'applique senlement anx
phrases non-sui-référentielles. Elle nous dit de dérerminer si le sujer
d'une phrase indigue ou n'indique pes, sur la base de son sens, la sorte de
chose incluse dans [z domeaine d'applicabilité du prédicas ; d'appeler la
phrase “sémantiquement correcte” st et seidement ceci est.

D. La guafridme étape de notre procédure concerne senlement les
phrases-types sui-référentielles. Nous sommes chargés, pour toutes les
phrases-types sui-référentielles, de dérerminer si la référence
démonstrative du sujet est incluse dans le domaine d'applicabilité du
prédicat, et d'appeler la phrase "sémantiguement correcte” si et
seulement si elie Uest (1967, pp. 252-294),

1 RA signifie "rang dlapplicabili®é", soit "domaine dapplicablisé”.
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Une expression sujét peut avoir une référence démonsizative et une
référence propre. Ainsi, si l'expression est utilisée avec succds pour
sélectionner un objet, alors cet objet est la référence démonstrative de
I'expression. Par contre si 'objet est conforme & la description qu'en 2
donné Vexpression, alors 1'obiet est la référence propre de I'expression.
Une expression aurz done & la fois une référence démonstrative et une
référence propre, si elle permet d'identifier ef de décrire Tobjet. Le
choix de tester Ia correction sémantique d'une phrase sui-référentielle
sur sa référence démonstrative plutt que sor sa référence propre se
justifie par le fait que 'echec de référence propre st acceptd par
R.L. Martin.

Nous allons mainterant appliquer cette procédure au paradoxe du
Menteur :

Le paradoze du Menteur simple considéré en tavt que type, car toutes
ses cocurrences sous forme de token sont sui-référentielles, sera rééeri
par R.1.. Martin, de 1a fagon suivante :

(a) Cette phrase {sémantiguement corvecie) est fausse.

car parier dwne phrase implicue qu'on veut parler d'une phrase
sémantiquement correcte.

L'étape A de la procédure indigue gue nous devons déterminer le
domaire d'applicabilité du prédicat "est faux". Etant donné que senies les
phrases qui peuvent &re Evaluées en termes de "est vrai” ou "est faux"
sont les phrases sémantiguement correctes, nous en déduisons gue le
domaine d'applicabilit€ du prédicat “est faux™ est constitué de la classe
des phrases sémantiquement correctes.

A Vétape B, nous constatons que {a) est une phrase sui-référentielle,
puiskme son sujet mentionne Ia phrase elle-ménle qui est en usage.
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Nous devons donc directeruent passer 3 I'étape D pour déterminer'si la
référence démonstrative de son sujet est incluse dans le domaine
d'applicabilité du prédicat : "est faux". Mais la référence démonstrative
du sujet de (2) est (a) elle-mérne. Donc, avant de pouvoir répondre 4 la
question posée par I'étape D, nous devons préalablement déterminer si
{a} est sémantignement correcte. Nous sommes done en présence dun
cercle vicieux, car (a) oe peur passer le tesi D seulement aprés qu'elle
ait passé ce test. La conclusion de R.L. Martin est la suivante {(1967;
pp. 289-300) : "D'accord, la procédure ne produit pas le résultat que (a)
est sémantiquement incorrecte ; ce gue nous voyons plutdi est que (a) ne
peut jamais &tre raisonnablement déclarde sémantiquement correcte (..},
Puisqu'on ne peut jamais démontrer que (a) est sémantiquement correcte,
il n'est pas raisonnable d'appliquer Ia Toi du tiers-excln 3 (a)". L'énoncé
du Mentenr n'est donc ni vrai ni fanx.

La notion de référence démonstrative jone done un éle &2s important
lors dela résolution du paradoxe du Mentenr, car elle permet de montrer
qu'il y 2 un cercle vicieux qui empéche (a) de passer Ie test avec succes.

En conclusion, les trois résclutions qui viernent d'8tre exposées
montrent que I'étude dun paradoxe dn Menteur consiste & mettre & jour,
d'une part, que Ie terme-sujet est en &chee de référence (P.F. Strawsom,
B. Van Fraassen), et dantre part, que L'atiribution du prédicat de faussets
est inapplicable {R.L. Martin, L. Goldstein), oz mal appliquée
{B. Russcll). Par conséquent, ces frois résolutions ont toutes eit commun
de résoudre le paradoxe dn Menteur & partir dune analyse de ses
consrituants. La canse de {'engendrement du paradoze est alors
déterminée en fonction de cette analyse des constitnants, et nous avons pu
constater que ces théories linguistignmes bivalenies et trivalentes
convergent sur le fait que Te paradoxe du Menteur est di & une des trois
causes suivantss : la présence d'une régression infinie, d'un cercle vicienx
ou dune contradiction & I'ntérieur de 1a structure méme de cet énoncé.
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Cependant, expliquer la cause de I'engendrement du paradoxe dn
Menteur grice 3 Ia mise en évidence de 1a présence potentielle d'une
régression infinie on dnn cercle vicicuxz ne nons semble pas une
Justification suffisamment approfondie. En effet, la régression infinie on
Iz cercle victenx ne sont pas, & notre avis, la canse de lengendrement du
paradoxe du Mentenr, mais Ia caractérisation du raisomnement qu'il
engendre. De plus, estimer que 2 canse de 'engendrement du paradoxe
du Menteur est due 3 Ia présence d'une contradiction 2 Tintériewr de sa
structore interte est une explication errense, car elle omet totalement 1a
dimension temporelle de ¢e paradoxe. En effet, face an paradoxze du
Menteur, nous n'obtenons jamais simuitanément Cer énoncé est faux et
cet énoncé est vrai, puisque Iinversion do contenn propositionnel de
Ténoneé est Ie wésnltat du raisonnement engendré par le paradoxe. B, Van
Fraassen avait bien vu ce probléme, lorsqu'l accussait son formalisme
d'étre inadéquat & rendre compie des énoncés sui-falsificatenrs : "Si X
est, par exemple, la phrase du Menteur Ce que je dis maintenans est faux,
nous voyons que son dni n'est pas exprimé par Ce que je dis maintenant
n'est pas foaex. Sile Menteur devait énomcer les deux, il aurait 2 les
énoncer successivement, aussi le maintenant téf€rait & deux temps
différents. Done, il ne dénierait pas son premier énoncé en prononcant le
denxidme, le deuxitme réffrant seulement & Inf-méme" (1968, p. 147).

Anssi nons nous proposens de montrer gue la cause de I'engendrement
du paradoxe du Mentenr ne peut pas &tre décelée griice & une analyse
préalable des termes constitotifs de cet énoncé. Nous metirons ainsi en
évidence que le paradoxe du Menteur doit ire appréhendé en tant
qu'énoncé {dans toute sa totalitd) avec pour spécifit€ de donner Hen &
T'élaboration d'vm raisonnement de patore lejbaizienne.

De plus, 'approche préconisée par les trois ésolntions précédemment
exposées nous semble sujette 4 caution pour les denx raisens suivantes :
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- Cette approche est tonjours extferne : en effet, une élaboration
préalable de la théorie est effectuée et cette theorie est ensuite appliquée
au paradoxe du Menteur.

- Cette approche se présente tonjours de fagon sfatigue : on applique
la theorie, on blogue l'engendrement du paradoze en mettant en évidence
sa canse et on évaiue sa valeur de véritS. Le dynamisme iaterne
caractéristique da paradoxe du Menteur n'est donc jamais pris en compte
dans cetts approche.

Dans ces théories, le paradoxe du Menteur, aprés résolution, n'en reste
pas moins wn énoncé pathologique, puisque B. Van Fraassen ke considre
comme un cas limite, B. Russell et R.1. Martin comme un énoncd
syntaxiquement et sémantiquemnent mal formé&.

Nous nous proposons maintenant, aprés avoir dégagé les idées
essentielles communes aux théories Hoguistiques bivalentes et trivalentes,
de présenter une approche de résolution dynamigue du paradoxe dn
Menteur, c'est-3-dire wee approche qui sera plus conforme i !a nature du
probléme & résoudre. Cette approche consistera i laisser librement
évoluer I'engendrement du paradoxe, de telle facon qu'il deviendra alors
possible de suivre son processus d'évaluation et de calculer son instabilité
sémanficue. Il s'ensait que cette approche sera de plus inferne.

L Résolution dynarmique du paradoxe dun Blenteur

La premigre résolution du paradoxe du Menteur dans le cadre d'une
approche dynamique 2 &€ proposée par H. Herzberger en 1982. Cetie
approche dé résolution. dynamique du paradoxe est appelée Sémantigus
Nalve car elle se définit par le fait qu'elle encourage Fengendrement du
paradoxe du Menteur et qu'elie ne tire de conclusions théorigues que dans
le cas ol un équilibre émergerait de son processus d'évalnation. Ajinsi, en
ancun cas le paradoxe du Menteur ne sera bloqué et résolu grice 2 la prise
en considération qu'il renferme une contradiction interne ou qu'il
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contient un cercle vicieux ou une régression infinie. L'approche du
paradoxe du Menteur dans Ie cadre de 1a Sémantiqne Naive est donc la
suivante : "Plutét que d'essayer d'éliminer ces paradoxes, je veux
considérer l'expérience de les encourager positiverent i survenir et 3 les
regarder irouver lear propre issve. Cette approche, que jappelle la
sémantique naive, est un exercice délibérément non-directif. L'idée est de
se tenir i I'8cart et de lafsser les paradoxes révéler leurs principes
internes” (H. Herzberger, 1982},

Amssi, I'observation de T'évolution du Paradoxe du Menteur sera
effecmée :

- en logigue binaire, puisque cet énoncé révéle son instabilitf lorsqu'il
est évakeé dans wne logique classique. L'introductior d'une logigue non-
classique anrait d'ailleurs pour conséquence d'orienter 'évolution du
paradoxe, ot aucune restriction ne doit &tre plac€e qui ne soit dictée par
le paradoze dn Mentenr lui-méme.

- dans une conception kidrarchisée du langage naturel, de fagon & ce
gu'il devienne possible d'inscrire I'évolution dynamigue du paradoze et
de suivre niveas par niveau son instabilité sémantique (Cet énoncé est
faux i la condition qu'il soit vrai). Aussi, malgré les critiques que nous
avons adressées 4 T'approche des théories statiques, nous conserverons
cependant les méthodes qu'elles ont préconisées, puisque notre étude du
paradoxe du Menteur g'effectnera au sein dun langage naturel
hiérarchisé. De méme, nous n'excluons pas la possibilité d'avoir recours,
comme R.L. Martin et L. Goldstein, & des concepts opérateires ; 2 la
différence prés que oS concepts ne seront jamais préalablement
construirs, mais déduits des informations livrées par le paradoxe lui-
méme.

Cependant, si le cadre théorique de Ia Sémantique Nafve ci-dessus
définit par H. Herzberger nous parait digne d'intérét car e dypamisme
interne du paradoxe da Menteur y est privilégié, nous avons eu toutefois
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T'oceasion de montrer! que la résolution proposée par H. Herzberger du
paradoxe du Menteur est sujetic & caution, car elle ne respecte pas
suffisamment 1'évoluton mamrelle dn paradoze. Aussi, nous nous
proposoas de présenter, tout en restant dans la perspective de la
Sémantique Naive, une nouvelie approche de résolution qui aura pour
fondement 1m respect de 'évalntion naitorelle du paradoxe.

Dans ce but, nous allops tout d'abord commencer noire &inde do
paradoxe du Menteur en meitant en évidence la cause de son
engendrement. Puis, noas présenterons l'approche de résolution
dynamique que nous proposons et la résclution do paradaze du Mentenr
sera exposée. Celle-ci nous permettra alors de metire & jour que
Finstabilité sémantique du paradoxe du Mentenr est due & ume sous-
dérerminaticn de son contem propositionmel.

BL1. Cause de I'engendrement du paradoxe du Menteur

Nous nows proposons de déterminer la cause de l'engendrement du
paradoxe du Mentenr dans le cadre de 1a Sémantique Naive, cest-a-dire
en fonction de son senl conteru propositionnel.

Ainsi, le raisonnement inhaitif qui peut Etre élaboré en fonction du seul
contenu propositionnel du paradoxe du Menteur sous sa forme simple, et
qui correspond 2 Ia premire phase de son engendrement, est I suivant

A : "Cet énoncé est faux".

{1} 5i cet énoncé est faux, slors il est vrai que ¢et €noncé est faux.
{2) Mais cet énoncé indicquait de Jui-méme qu'il était faux.

(3) Dene i disait 1a v&itE ; ot par conséouent : cet énoncé est vral.

1 ¥, GODART, B., 1987,
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Mazintenant que le paradoxe nous a 18vélé, 4 partir de son seul contenu
propositionnel, son principe interme d'engendrement, nous avons la
possibilitd de retranscrire ce raiscnnement intuitif de fagon plus
formelle, afin d'en déceler 1a canse.

Nous pouvons tout d'abord réécrire Yénoncé A, sous la forme :

A =Famx { Cet énoncé ) ; soit : A = F(Cet énoncd).

Puis nous pouvons constater que 'étape (1) consiste simplement 2
poser que, puisque I'énoncé A a £t prononceé, A s'est présentd de lui-
méme comme étani vral. Le raizsonnement intuitif s'est donc €laboré en

foncton de cette présomption de vérité.
Aifnsi, plas formellement !

(1) est équivalent & : si A, alors V{A)

et 11 s'easunit que (1) pemmet de déduire V(A) ; c'est-2-dire, si nous
remplacons A par sa valenr :

(1) permer de déduire : V{F( Cet dnoncé )).

L'étape (2) restitue la référence sous-jacente & (Cet énoncé) dans
F {Cet énongé) de I'étape {1}, grice & la prise en considération de
lautoréférence {"indiguait delle-meme™). Ceci signific que Ia

référence de (Cet énoncé) va &tre saturée grice & la substiution :

Cet énoncé = F { Cet énoncé )
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et par conséquent, I'étape {2} permet de déduire, en fonction de
F (Cet énoncé ) de T'étape (1), I'équivalence snivante :

F ¢ Cet énoncé ) sst ideniique & FIHCet énoncé )).

La présence de l'imparfait, dans 'tape (3}, permet de considérer que
(3) référe au contenu propositionnel de Pémpe (1). La fonction de I'étape
(3} consiste donc A vérifier 1a présomption de vérité qui a été établie 3
T'étape (1) grice & la prise en considération de I'équivalence obtenue &
Tétape (2). Ainsi, Tétape (3} va vérifter que 1'énoncé du Mentevr est vrai,
en effectuant une substingion dn membre de droite F(F(Cet énoncé)) au
merabre de gauche F(Cet énoncé) de l'équivalence, dans V(F{Cet
énoncé)) de I'étape (1). Soit ;

V(F{F(Cet énoncé))} ; donc :

V{V{Cer énoncé)).

En résums :

- D'étape (1} pose que A est vrai,

- L'étape (2) restitue 1a référence de A par substittion, et il s'ensuit
quune équivalence entre deux énoncés est obtenue.

- L'étape (3} effectne une substitution du membre de droite de
Iéguivalence dans (1}, et pose que ~ A est vrai, soit que : A est faux,

11 s'ensmit que cete premidre analyse permet de considérer que le
contenn propositicnnel dun énoncé sui-falsificateur engendre de Iui-
méme un raisonnement de la forme d'une substitution leibnizienne qui ne
respecte pas Ia Ipi de Leibniz, Bn effet, nous avons un énoncé A tetu pour
vrai et une équivalence entre denx énoncés qui ont pour conséquence
qu'nme substitotion leibnizienne est rialisde, tout en étant viclée.

En fonction de cette caractfrisation de 1'engendreraent du paradoxe dn
Menteur, nous pouvons maintenant tenter de rechercher sa cause. Ainsi,
nous pouvons tout d'abord remarquer que le raisonnement qui est




148

engendré par le paradoxze est wne forme élaborée de substitution
leibnizierme, puisqu'il repose sur deux substitutions successives. En effet,
I'équivalence posée 4 1'étape (2) entre les deux émoncés a &8 obtenue
grice & une premiére substitution, dun énoncé A une expression, et cette
équivalence a dommé Tien 2 Ia réalisation d'une seconde substitution, qui,
elle, est de nature leibnizierme. Or, $i nous considérons les énoncés
auxquels on applique habitmellement la loi de Leibniz, nous pourrons
nous rendre compie que i'équivalence posée entre les deux expressions
identiques n'est jamsais obtenue grice A une premitre substitution, comme
dans le cas du paradoxe du Menteur, mais grice 4 une connaissance
extérieure que posséde Ie Jocutewr. En effet. les cas les plus fréquents sont

dutype:

{1} Jean travaille beziucoup Ces ermps-cl
(2) Jean est identique & Monsieur Dupond ; d'oit
{3) Monsieur Dupond travaille beaucoup ces temps-ci.

Nous pouvons en effet considérer que I'équivalence posée en (2) n'est pas
due & une substitation, mais zu fait que le locuterr sair que Jean s'appelle
Monsieur Dupond. La prenve en est que si le locuteur n’avait pas posséds
cetie connaissance extErisure ¢

Jean est identique 3 Monsieur Dupond

Jean, pour des raisons quelconques, n'ayant jamais eu l'occasion de Jui
dire son nom de famille ; alors, ce méme locuteur efit &8 incapable
d'effectuer Ja substitution leibnizienne de 1'étape (3).

Dans Ie paradoxe du Mentenr, I'¥quivalence obtenue 3 T'étape (2) est 1e
résultai d'une premidre substituiion, de par la présence de
lautoréférence qui rend cadugue tout appel 4 une connaigsance
extérieure. Or, si nous nous intéressons plus précisément 4 l'opération
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effectnge par cette premidre subgtitution, nous pouvons constater que
ceile substinition s'oplre entre une expression (Cet énoncé) et un noncs
F(Cet énoncd) et qu'ells 2 pour comséquence que Féquivalence smivanie va
pouveir étze pesée ©

F{Cet énoncé) est identique & FE(Cet énoncé)) ; soit
"Cet énoncé est fanx”" est identiqne 3 "Cet énoneé est vai”.

1l s'snsuit que cette prammidre substitation a pour effet de poser une
équivalence entte dewx éEnoncés opposés. Or, une substitution
leibintzienne deit tonjours s'opérer en fonction deux énoncés identigues.
Ii n'est done pas surprenant gue Ia deuxidéme substitetion qui s'opére &
Tétape {3) en fonction de cette équivalence, ne respecie pas la loi de
Leiboniz

Par conséquent, lz cause de l'engendrement dn paradoxe sui-
falsificateur se situe dans Iz premiére substitution qui a opérée la
saturafien de la référence de (Cet énoncé). Plus précisément, la
décomposition, présentée ci-dessus, de I'opération effectuée par cette
premire substimtion nous permet de considérer que Tengendrement du
paradoxe du Menteur est df & Tenchainement successif de deux canses :

La premidre canse est l'awtoréférence qui 2 ponr conséquence goe la
substinrtion va 8tre effectude en fonetion d'une foute de catégorie
sémantigue. En effet, 1a substitution s'est opérée entre une expression
"Cet énoncé” et un énencé : "Cet Anoncé est fanx"; alors qu'elle aurair di
s'effectuer entre deux €léments linguistiques de méme patore.

Cependant, I'autorsférence n'est pas i elle seule une cause suffisante
pour qu'il ¥ ait engendrement dn paradoxe. En effet, si nous considérons
I'8noncé autoréférent suivant : :

"Cet &nonce est yrai”
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la substitution qui opérera la satwration de fa référence du sujet "Cet

énoncé" s'effectuera, comme dans le cas de I'énoncé du Menteur, en
fonction d'ume fante de catégorie sémantique ;

Cet énoncs = Cet énones st vrai,

Pourtant, Fapplication d'zne substitution leibnizienne 3 cet énoneé
n'aura pas pour conséquence un non-respect de la Ioi de Leibniz, mais
U'apparition dune simple redondance. En effet 2

(1) Cet énonce est vral ; soit V(Cet énoncs)

{2) V(Cet énoncé) est identique 3 V{V(Cet énoncs)) ; par
saturation, grice i la substitution, de la référence de {Cet
nonce).

€ D'ol, substitution leibnizienne dn membre de droite de
Téquivalence posée en (2), dans (1) :

V(V(Cet énonce)) ; soit V(Cer énoncé).

Par conséquent, 'engendrement du paradoxe du Menteur est dil 3 Ja
présence dune seconde cause : les deux prédicats de fausseré, mis en
présence par l'autoréférence A I'étape (2) du raisonnement, ont interagi et
ont en pout résultat d'inverser le sens du contenu propositionnel de
FYénoncé du Menteur. En effet, nous pouvons considérer que
I'équivalence posée, griice & 1a premitre substitution, est une équivalence
entre deux énoncés opposés, car dans Ie membre de droite de
T'équivalence, Jes prédicats de fausseté omt interagi et ont eu pour
conséquenca qre le sens du contenu propositionnel de I'énoncé da
Menteur a &€ inversé.

Par conséquent, nous ponvens ainsi résumer le rdle successif joué par
les deux causes de Vengendrement du paradoxe du Menteur :
Tantoréférence prépare la structure paradozale en psrmetiant qu'une
équivalence puisse &tre posée et en rendant possible Iz nuse en présence
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simultanée des denx prédicats de fausseté. L'interaction sémantiqee des
deux prédicats de fausset$ qui en résulte, a pour conséquence que
Téquivalence s'établira en fonction de denx énoncés opposés.

La spécificité de I'engendrernent du paradoze du Menteur peut donc
encore Stre précisée : un énoncé sni-falsificateur se caractérise par le fuit
d'engendrer un raisonnement de la forme dune substitution leibnizienne,
qui ne respecte pas la loi de Leibniz, car la substitution s'opére en
Jonction d'une équivalence établie entre dewx énoncés apposés.

Aussi, puisqne nous savons maintenant que le dynamisme interoe do
paradexe éu Menteur peut 8tre nettement décelé griice au non-respect de
1a loi de Leibniz gu'il occasionne, mous nous proposens, lors de 1a
résolution que nous allons présenter, d'effectuer systématiquement des
substitations leibniziennes, afin de nous assurer que le paradoxe a é&é
effectivement résole.

Nous allons maintenamt présenter 'approche que nous proposens ponr
une résolution du paradoxe du Menteur sous sa forme autoréférente
directe.,

II0.2. Approche proposée : explication de la procédure

De fagon 2 respecter I'approche théorique de la Sémantique Naive,
nous allons présenter une analyse intuitive du processus d'évaluation dr
paradexe do Menteur sous Ia forme :

Socrate | Socrate dit faux
Robert : Socrate dit vrai

Cette formulation du paradoxe du Menteur est 1a version de Buridaz,
et mous montrerens qu'eile se réduit & celle du paradoxe autoréférent
direct.
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Nous allons denc tout d'abord laisser le paradoxe révéler ses principes
internes, puis nous montrerons que cette premidre étude permet de
constituer un langage hiérarchisé oli 'évolution dynardgue du paradoxe
peut s'inscrire. Ainsi :

~ Le premier principe inteme qui peut Sire mis en évidence en fonction
du confenn propesitionnel du paradexe du Menteur, concerne
letrriburion respective des valeurs de vérité de ces denx énoncés.

En effet, lorsque 1'énoncé de Socrate est commentd par Robert 1, nous
pouvons constater que I'énoncé de Robert confirme systfmatiquement
T'énoncé de Socrate, pnisque Robert dit Soerate dit vrai. Aussi, nous
pouvons en déduire que I'énoncé de Robert et I'énoncé de Secrate doivent
avoir les mémes valeurs de vérité. Mais, puisque I'dnoncé de Socrate est
[z négation de cclui de Robert, ces dewx énoncés doivent avoir des valeurs
de vérité opposées. Nous obtenons donc le cercie vicieux snivant quant
a I'attribution respective des valeurs de vérité de ces deux énoncés :

Mme valeur
de vérits

Socrate Robert

Yaleur de verité
opposte

- Le second principe interne an paradoxe peut &tre obfent en tenant
compte de la nairre prédicative de "est vrai”. Ainsi, s1 "est vrai” est
analysé comme un prédicat, alors, &tant donné que Péncned de Socrate est

1 Ceci explique le sens ds Ia fléche dens Je schéma.




153

Jugé "vrai” par I'énoncé de Robert (cf. la note précédente), I'énoncé de
Robert doit se situer au niveau immédiatement supérienr % cehui de
Socrate, Towtefois I'¥noncé de Socrate étant Iz négation de celui de
Robert, ces deux énoncés doivent aussi se situer sur le méme nivean de
langage. Nous obtenons donc un second eercle vicleux quant qux régles
de passage dans ln lérarchie du langage :

Passage au
nivesn supérieur

Sccrets Robert

MEme nivesu
de langage

Etant donné que nous voulons conserver Ia dynamique interne du
paradoxe du Menteur, les deux cercles vicieux qui viemnent d'étre
obtens ne seront pas bloqués en mettant en vidence quils peuvent &ire
réduits A des contradictions, mais ils seront pensés comme des processus
sémantiques en interaction A travers lesquels les valeurs de vérité des
deux énoncés penvent étre déterminées pour les deux premiers niveamx
les plus inférienrs du langage hiérarchisé (soit, ici : netn + 1), Las derx
cercles vicieux s'engendrent, respectant ainsi la dynamique inteme dn
paradexe. Par conséquent, la fagon de construire le langags hiSrarchisé
est déterminée par le paradoxe hri-méme, de telle facon que son évolution
dynamique puisse v &re inscrite. L'approche de résolution gue nous
allons proposée est done bien interne.
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Nous cbtenons donc en utilisant les denx principes internes ci-dessus! :
Socrate Robert
i3 Socrate dit faux Soecrate 4it vrai

n+1 FV({Socraie dit faux)} ¢«—— V{Socrate dit fanx)
Socrate dit vrai Socrate dit fazx

La procédure de résolufion que nous proposons sera done la snivante :

- Au nivean n, le locuteur écoute les énoncés de Socrats et de Robert
sans lewr attribuer de valeur de vérité, et détermine Jes régles de passage
au nivean i + 1 en fonction du contenn propositionnel des deux énoneés
qu'il vient d'entendre. Par conséquent, au nivean 1, le locuteur observe
les univers de croyance de Socrate et de Robert, sans prendre position,
car il doit d'abord laisser le paradoxe s8tablir {cf. Ie tableau ci-dessus).

~ An miveau n + 1, le Iocuteur est incapable de se prononcer sur la
valeur de véritd de ces deunx énoncés et il en sera de méme an niveau
supérieur n + 2. Etant dooné que ce paradoxe pose le probléme
sémantique et logiqne de son évaluation, le locutenr est conduit 3 cholsir
un systéme interprétatif quil dftermine en fonction de la nature méEme do
probldme quil a 2 résoudre. Par conséquent, Ie Iocutenr doit envisager
au niveaun n + 1, les quatre possibilités sémantico-logiques suivantes :

- Socrate et Robert disent tous les deux vral.
~ Socrate ot Robert disent tous les deux fauz.
- Socrate dit vrai et Robert dit faux.
- Soczate dit faux et Robert dit vrai.

1 Le doubli trait permet de marquer que Ia valeur de vérisé de ['énoncé de Socrate est
conservée, puisque Robert confirme cet énoncé. Le traift simple signifie que la valenr
de vérité de 1'éroncé de Robert est inversée, puisque Socrate infirme ¢ qoe dit
Robert.
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Clest an moment ol le locuteur va effectuer ces quatre cas de figure
que les énoncés de Socrate et de Robext vont &ire subordormés & Punivers
de croyance du locutenr, Les substitutions leibniziennes qui auront lien
dans tous les niveaux supérienrs s'effectueront % lintérienr de Funivers
de croyance du locuteur, et elles prendront en compie Ténoncé de Secrate
et de Robert, tel qu'il est considéré par le locntenr an nivean strictement
inférienr, afin de respecter 1a cohérence de son univers de croyance. Les
substitutions leibniziennes serent donc opérées de facon indactive,
suivantlaloi:

Sﬁ,n—i-i » S11—5—1,1:1-1—2 rere

De plus, les régles de passage concernant 'attribution de la valenr de
véri€ des deux énoncés seront érablies de niveau en nivean, en fonction
dn contenu prepositionnel des £noneés qui viendra d'3tre obtenu. Les
régles de passage de la higrarchie du langage restent valides ponr tous les
niveaux supérienrs 2 n + 1, car seul Robert, en attribuant une valeur de
vérité & I'énoncé de Socrate, permet un passage au nivean supérieur.

Quand nous avons effectué les quaire schémas correspondant aux
guatre univers de croyance que le locuteur peut envisager lorsqu'il
entend les €noncés de Socrate et de Robert, nous avons constaté que les
denx premitres possibilités sémantico-logiques présentent une structure
trés instable 1 et que seuls les cas ol “Socrate dit vrai et Robert dit fanx”,
et "Socrate dit fanx et Robert dit vrai" peuvent éme stabilisés. Nous allons
par conséquent n'exposer que ces deux derniers cas.

18 n'y a plus précisément aucun point de convergence et il s'ensuit que le paradoxe
ne se stabilise pas, méme momentanément.
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- Cas oft dans l'univers de croyance du loculeur, Socrate dit vral
ot Rebert dif faux @

Socraie Robert
n Socrate dif faux Socrate dit vrai
n+l F(V{Socraie dit fm})BV(Sacrate dit faux)
Socrate dit vral Secrate dit faux
choix du locutenr
V{Socrate dit vrai) F(Socrate Jit fanx)
Socrate dit vrai Socrate dit vrai
Substitntion dzprésni : Substimtion d'apré3s n :
Socrate dit foux Socrate dit fars
n+2 V(F({Socrate dit faux) y——=F{Socrate dit faux)
Socrate dit vrai Socrate dit vrai
Substitution d'sprésn+1 1 Substitution d'aprds n+1 :
Socrare dit faux Socrate dit faux

La procédure se repéte puisque les énoncés obtenus an nivean n+2 sont
identiques aux énoncés du nivean n+1.

Par conséquent, nous pouvens considérer gue le paradoxe se stabilise
dés Ie niveau n+1, puisque Socrate et Robert s'accordent sur le fait que
"Socrate dit feux”. 11 s'ensuit que 1a déterminaton de la valeur de vérité
de I'énoncé de Socrate devient stable sur la valewr "faux", et gue cet
énoncé cesse d'étre un paradoxe.

Cependant une objection poutrait &tre faite & cette résolution, qui
consisterait & dire que les hypothéses qui ont & faites dans Tunivers de
croyance du lecuteur Socrate dit vrai et Robert ment, avaient déja
stabilisé le paradoxe, puisqu'elles ont pour conséquence que Socrate et
Robert s'accordent sur le fait que " Socrare dit vrai”.
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La réponse & cette objection est que 1a "stabilisation”, due 3 la présence
des hypothéses, ne peut pas étre considérée comme une véritable
stabilisation, car nous savons gue seule Yapplication d'une substitution
leibpizienne, en fonction du contenu propositionnel de I'énoncé du
Menteur, peut nous assurer que le paradoze est effectivement stabilisé.
En effet, ce n'est pas parce qu'on fait I'hypothése que "Socrate dit vrai”
que cet €énoncé, une fois substitad 2 "Socrate dit faux”, empéchera Ie
paradoxe de se réengendrer {(cf, le raisonnement intnitf, exposs en IIL1,
ot Ia méme hypothise a €6 faite & Fétape (1) et ol le paradoze s'est
réengendré : étape (3)). Or, au nivean n+1, aprés que les hypothises aient
€€ posées, nous avoens effectivement réinjecté le paradoxe du Mentenr
"Socrate dit faux”, poisque nous avons opéré la substitution leibnizienne
en fonction du nivean n. Par conseqnent, le paradoxe aurait trés bien pu
s& réengendrer.

Nous alions maintenant examiner 12 seconde résolution concurrente
qui pent &tre faite du paradoze du Menteur sous sa forme simple :

- Cgs ol dans [l'univers de croyance du locuteur, Socrate dif
faux et Robert dit vral

Socrae Robert
o Socrats dit fawx Socrate dit vrat
k] F{V{Socrate dit fanx)) B V(Socrate dit fanx)
Socrate ditvrai Socrate dit fanx
Choix du locuten:
F(Socrate dit viad V{Socrate dit faux)
Socrate dit faix Socrate dit farx
Substitntion dapés a2 Svbstitation d'aprés n :
Socrate dirvrat Socrate ditvrai
) V(V(Socrate dit wmyéb V(Socrate ditvral)
Socrate dit vrad Socrate dit vl
Substdmtion daprds ntl : Substdtution d'aprés ot :

Socrete ditvrai Socrate dit vrai
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A partir du niveau n+2, la procédure se répétera, car les &noncés
obtenus au niveau n+2 sont identiques aux énoncés du nivean n+1.

1 s'ensuit que le paradoxe se stabilise dés le niveau n+I sux 1z valenr
vrai, puisque Socrate et Robert s'accordent sur le fait que Socrate dir
vrai. L'énoncé du Menteur cesse donc d'étre un paradoxe.

Nous tenmons ici & faire remarquer gue, comme dans le cas
précédemment émdié, les hypoth3ses faites par le locuteur, dsns son
univers de creyance, ont pour conséquence que Robert et Socrate disent
tous les deux : Socrate dit fawx. Cependant, étant donné qua Jors de Ia
substitztion leibnizienne qui est immédiatement effectués, le paradoze du
Mentenr est réinjects, puisque l'on substitue & Socrate dit faux, I'énoncé
du Menteur dn niveau a, il était tout-3-fait envisageable que le paradoxe
du Menteur se réengendre. Or, puisque cette substitution leibnizienne, en
fonetion du paradoxe du Menteur lui-m@me, n'a pas eu pour conséguence
un non respect de la loi de Leibniz, nous pouvons en déduire gue le
paradoxe est effectivement réschy.

Toutefois, Il pourrait nons &tre objecté que les deux résolutions, que
nous venons de présemter, ne sont valables que pour la version de
Buridan dy paradoxe du Mentenr :

Socrate : "Socrate dit faux”,
Robert : "Sacrate dit vrai”.

mais qu'elles ne permettent pas de rendre compte du paradoxe du
Menteur ainsi exprimé :

Socrate ; "Socrate dit faux”.
(Cependant, si nons considérons I'énoncé de Robert, nous pouvons

dune part, constater gue celui-ci a'aliére en rien le contenu
propositionnel de Uénoncé dn Menteur, puisquil ne falt que de ie
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confirmer, Par conséquent, I'énoncé de Robert a pour fonction
d'exprimer la présomption de vérité que nous avions pu déceler & 1'étape
(1) du raisonnement intuitif obtean en fonction du sew! comtenu
propositionnel de I'énoncé du Menteur. D'autre part, si nous considérons
les deux schémas de sSsofution précédemment présentss, nous pouvons
constater que I'éncnceé de Robert du nivean 1, n'est jamais pris en compte
aux niveaux supérieurs, car deés le nivean n+l, nous nons sommes
toujours réfésée & I'énoncé de Socrate, done & I'énoncé do Menteur. T1
s'ensuit gue la formulation du paradoze don Menteor de Buridan est
équivalente au paradoxe du Menteor sous Iz forme "Je mens™.

Aussi, 81 nous avons choisi la version da paradoxe du Menteur de
Buridan, c'est parce qu'sle présente Yavantage de rendre beancoup phos
explicite 1a résolution du paradoxze. En effet, cette version nous offre Ia
possibilité de rendre compie do dynamisme interne au paradoze du
Mentenr, car en meitant en Evidence, grice & Fénoncé de Robert, la
présomption de vérisé présente dans I'énoncé de Socrate, elle permet de
générer le langage hidrarchisé, Il g'ensuit que les résolutions du paradoxe
gue nous avons proposées ont pu tre spivies nivean par nivean, et que
nous avons pu déterminer précisément le mivean ob le paradoxe se
stabilise définitivement.

De plus, si nous considérons les deux résclutioms gue nous avons
cbtenues, nous ponvons nous rendre compie que nous somines face A un
dilemme. En effet, si le locuteur tient pour vrai que Robert est un
mentetr et que Socrate dit 1o vérité, I'€noncé du Menteur aura la valeur
de vérité "faux" dans son univers de croyance. Par conire, si le locutewr
fait les hypothdses inverses (Socrate est un mentenr et Robert dit Ia
vérité), I'dnoncé du Menteur sera "vrai” dans son umivers de croyance.
Par conséquent, nons sonunes en présence de deux raisonmements
différents, de par le choix des hypothéses, qui donment Iieuw 4 deux
conclusions opposées et équiprobables. Aussi, nous voudrions montrer
que ls choix de 12 version du paradoxe do Menteur de Buridan se justifie
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également par le fait qu'elle peut nous permetire de sortir de ce dilemme.
En effet, notre but est de proposer une résolution du paradoxe sui-
falsificateur qui ne contrarie pas son dynamisme inteme. Or la version
du paradoxe du Menteur de Buridan, parce qu'elle rend compte
explicitement de I'évolution dynamique du paradoze sur les différents
niveaix de langage, va nons permettre de contrbler si, dang les denx
résolutions qui ont &€ exposées, le dynamisme propre an paradoze du
Menteur a bien été respecté.

Ainsi, Ia version du paradoxe du Menteur de Buridan, parce gu'elle
met en évidence, grice 4 I'énoncé de Robert, la présomption de vérité
interne & Uénoncé de Socrate, mous offre la possibiliié de suivre
précisément, grice au discours de Robert, les différentes étapes do
raisonnemnent intuitif que nous avions obtenues en fonction du seul
conterz propositionne! de I'énance du Menteur. En effet, lorsque nouvs
avone remanserit formellement ce rajsonnement intuitif, nous avens pa
considérer que l'engendrement du paradoxe du Menteur s'effectuair en
foncrion de la présomption de vérité présente a l'étape (1) puisque
Tengendrement du paradoxe du Menteur nous a &8 révéls a I'étape (3),
lorsque nous avons constaté que cette présomption de vérité &tait
infirmée. Par conséquent, étant donné que I'énoncé de Robert duniveau n
exprime cette présomption de vérité, le discours de Robert au nivean n+1
permet de refléter I'évolution naturelle du paradoxe. En effet, sinous-
effectmons le schéma qui représente le raisonnement de Robert, sans faire
intervenir les hypoth&ses faites par le locuteur, nous obiiendrons :
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Sacrate ' Robert

n Socrate dit faux Socrate dit vrai

o+l - V(Socrate dit fanx)
Secrate it faux
Substitution dapés o :
Soczate dit vral.

et ce schéma correspond au raisonnement suivant :

Robert : - Faccorde au niveau n que : "Socrate dit vrai™.
- Par conséquent : "I est vrai que Socrate dit faux” au
nivean n+l.
- onc : "Socrate dit foux".
- Mais Socrate avait inditué de hzi-méme au niveau n qn'il
disait fanx, (Substitution d'aprés n)
- Donc : "Socrate dit vrai”.

I s'ensnit que si nous laissons parler Robert, sans faire 1hypothése
gu'il est un menteur ou quil dit Ia vérité, nous pouvons effectivement
constater que le disconrs de Robert correspond aux différentes étapes du
raisonnement intuitif gue nouns avions obtenmes en fonction du seul
contenu propositionnel de I'énoncé du Menteur, Par conséquent, le
discours de Robert au niveau n+l1 refléte exactement I'évolution naturelle
du paradoxe. Aussi, étant domné que nous voulens proposer ume
résolation dn paradoxe du Menteur qui respecte son dynamisme inierne,
nous ailons roaintenant examiner les deux résolutions que nous avons
présentées, afin de vérifier, griice au discours de Robert, si I'évolition
naturelle de paradoxe a towjonrs &6 respectée.
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Ainsi, considérons tout d'abord le cas oft, dans J'univers de croyance
du locuteur, Socrate dit vrai et Robert dir faux. Novs savons que Robert,
en exprimant zu niveau n une présoruption de vérité, a indiqué qu'il tenait
pour vrai I'énoncé de Socrate, et par conséquent qu'il était prét & dire au
niveau n+1 : K est vai que Socrate dit fawx, donc Socrate dit faux. Or,
Torsqu'an nivean n+l, le locuteur fait Thypothése que Robert est un
menteur, il contrarie I'évolntion naturelle du paradoxe, puisqu'il fait dire
4 Robext : Socrate dit vrai. Plus précisément, I'hypothése faite par le
locuteur empéche Robert d'avoir un discours cohérent, puisqu'elle ne hui
permet pas de substituer i limtérieur de sa présomption de vérité
1'3noncé de Socrate. 11 s'ensuit que la premilre résolntion qui a &€
présentée ne pent &tre considérée comme valide, puisquelle contrarie le
dynamisme interoe du paradoze du Menteur,

Considérons maintenant le cas o, dans T'onivers de croyance du
locuteur, Socrate meni et Robert dit la vérité, Nous pouvons
immédiaternent constater que lorsque le locuteur fait Ihypoth&se que
Robert dit 1z vérité, il ne contrarie pas 'évolution naturelle du paradoze,
puisqu'il fait dire & Robert : Socrare dit faux. Par conséquent, le locateur
respecte 1a cohérence du discours de Robert, en posant au nivean o+l
'énoncé qui doit étre logignement déduit de la présorption de vérité
énoncde par Robert au niveau n. Examinons maintenant si la seconde
hypothise faite par Iz locuteur : "Secrate ment” a pour conséquence
d'altérer le dynamisme interne du paradexe. Ainsi, nous pouvons
censtater que cette hypothése a pour effet que Socrate ne dira pas au
nivean n+1 : "Socrate dit vrai®, mais "Socrate dit fawx”. Par conséquent,
lorsque Ie Iocutent ajoute cette hypothése, i} oblige Socrate a répéter son
paradoxe. Or, étant donné que le Jocuteur va alors immédiatement
effectuer une substitution leibnizienne en fonction du paradoxe du
Menteur lni-méme, il va offrir au paradoxe la possibilité de se
réengendrer. Ceci revient 2 dire qu'au nivean n+1, le focuteur a fait en
sorte de réunir toutes les conditions gui peuvent permettre i un paradoze
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d'exprimer son dynamisme interne. Par conséquent, la seconde
résolution qui a €t présentée est la seule valide, car elle stabilise
définitivement e paradoxe sans contrarier son dynamisme interne,

Cette émde du paradoxe du Menteur nous permet donc de mettre en
&vidence que linstabilité sémantique de ce paradoxs, tel qu'il est
habituellement formmlé, est due 3 une sous-détermination de cet
énonceé, au sens of deux prémisses essentielles 1 "Qui meni” ef
"qui diit fa vérité" ne sont jamais données. 1l s'ensuit que le paradoxe
du Menteur provient d'un raisonnement dont les conditions de vérité
n'ont pas 6t€ suffisamment spécifides.

De plus, la prise cn compte de ces deux prémisses, qui a rendue
possible 1a stabilisation du paradozs, nous peunet de considérer que fu foi
de Leibniz o été respeciée A tous les niveznx de langage dans notre
résolntion. ¥n effet, 1a stabilisation des deux énoncés 4 68 obtenue par le
biais de substimtons conformes 2 Ia loi de Leibniz, ¢t en tenant compte
des interactions enfre les prédicats de famsseté qui provoquaient des
changements de valeurs de vérité. Nous pouvons zinsi considérer gu'an
niveau n + 2, les deux énoneés sont identiques, puisqu'ils penvent &tre
substitués l'un 2 T'autre sans que leur valeur de vérité soit altérée. Nous
étions en eifet en présence d'un énoncé qui était vrai, ef aprés substimtion
de I'énoncé du nivean n + 1 dans cet énoncé, nous avons pu considérer
que I'énonce obtenn était anssi vrai. T s'ensuit que Iz cause du non-respect
de la loi de Leibniz par le paradoxe du Menteur, tel qu'il est
habituellement formulé, est due & la sous-détermination de son contenu
propasitionnel,

Etant donné que nous avons montré quine résolution analogue peut
étre obtenue dans le cas du Paradoxe autoréférent indirect 1, 1a
résclution dn paradoxe simple ici exposée ainsi gue la résolution du

1 CE. GODART, B., 1587.
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paradoxe autoréférent indirect nous permettent de déduire la régie de
conditions de vérifé suivante :

Lorsqu'un paradoxe sui-falsificatenr simple ou auntoréférent indirect
s'est engendré, il fant poser an niveau n + 1 la prémisse que "X est wm
menteur” sur 1a personne qui s'est présentée (cas de paradoxe simple) ou
qui a &t€ désignée (cas du paradcxe autoréférent indirect) comme étant le
menteur. De plus, il faut placer au niveau n + 1, Ja prémisse que "x dit la
vérité" sur la personne qui confirme I'énoncé sui-falsificateur (cas du
menteur simple) ou I'énoncé qui désigne la personne qui ment (cas dn
paradoxe autoréférent indirect).

Cette régle d'attaribution de conditions de vérité, qui permet ia
stablisation sémantique et par conséquent la résolition des paradoxes de
la famille du Mentevir, a £t€ obtenue dans le cadre d'une approche qui a
respect€ I'évolution naturelle dynamique du paradoxe, en faisant en sorte
gue Iz cohérence des différents univers de croyance des protagomistes en
présence (Socrate, Robert) soit respectée par le locuteur, lorsque celui-ci
premait gn charge dans son propre vrivers de croyance les propositions
tenues pour vraies par ces protagonistes. Nous avons en effét pu montrer,
Jors de notre émde du paradoxe di: Menteur simple, gu'il £tait possible de
sortir do dilemme dii & 1z présence de deux résolutions concurrentes, en
mettant en évidence qu'nae senle de ces résolutions avait pour fondement,
& l'intérienr méme de I'imivers de croyance du locuteur, un respact de
I'évolution naturelle du paradoxe, car les conditions de vérité ajoutées
par le locnteur permettaient de rendre compte fidélement de la cohérence
du discours de Robert, dont nous savions qu'elle reflétait exactement
1évolution natorelle du paradoxe.

Aussi, étant donné gue 1a version du paradexe du Mentenr de Buridan
est réductible au paradoxe du Menpeur autoréférent direct sous 12 forme :

Socrate = Socrate dit fanx.
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nous pouvons en déduire que Ia résolntion du paradoxe du Menteur sous
cette dernidre forme est la suivante :

Socrate s'est présenté comme &tant un menteur, donc il faut placer la
prémisse que "X est un menten:" devant I'énoncé de Socrate. Diol

F(Socrate dit faux)

11 s'ensuit que la signification de I'énoncé de Socrate est : Socraze dit
vrai. Cette signification est exempte de toute contradiction, et par
conséquent e présente plus aucune instabilité sémantique.

De plus, cette r3gle datiribution de conditions de vérité nous permet
maiztenant de mieux cerner le rapport entretenu par le paradoxe du
Menteur avec le champ de la pragmatigue. Cette régle nous rend, en
effet, capable de déduire qu'un paradoxe sui-falsificateur simple
"exploite"” (au sens de P. Grice, 1979, p. 64) effectivement la mazime de
qualité de P. Grice. Ainsi, dans le paradoxe dn Menteur simple, 1a
mazime de quantité est respectée, car le protagoniste s'est effectivement
présenté comme étant un Menteur. Cependant, ce respect de Ja maxime de
quantité permet une "exploitation” de la maxime de qualité, car le
protagomiste peut de ce fait mentir, tout en disant Ia vézits, puisqu'il nous
a prévenu qu"il était un menteur.

Nous tenons anssi & faire remarquer que 1'approche de résolution du
paradoxe du Menfeur que mous avoms proposée me requiert pas la
présence d'un locutewr omniscient pour que le paradoxe puisse étre
stabilis€. En effet, la procédure gue nous avons établie exige seulement
que le locutenr ait la propriété d'éwe logigue, au sens od il doit éire
capable d'envisager fous les différents cas de figure compatibles avec la
nature du probl2me quiil a 3 résoudre. La sélection du cas de figure
correspendant A Ia résolution dn paradoxe dn Menteur s'effectue alors en
prenant en considération, si deux résolutions concurrentes viennent &
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apparaitre, la résolution qui rend compte le plus fidélement de
1'évolution naturelle du paradoze.

Cette émde do paradoze dn Menteur entreprise dans le cadre de la
Sémantique Naive nous permet de proposer la définition suivante du
Paradoxe du Menteur :

Paradoxe du Menterr : Proposition engendrant un rajsonmement de Ia
forme dune substitution leibmizienne, qui ne respecte pas la loi de
Leibniz, car son contenu propositionnel est sons-déterring,

La résolution du paradoxe du Menteur qui a ét& présentSe, zinsi que la
régle dattribution de conditions de vérité qui a pu en €tre déduite, nons
conduisent & penser que la résolution d'ur paradoxe sui-falsificateur ne
doit pas consister 3 rechercher, daps e reisonnement naturellement
engendré par c¢ type de paradoxe, une prémisse qui serait fausse. I
s'agit, en effet, pour résoudre un paradoxe sni-falsificatenr, de metire en
évidence que le raisonpement natirellement engendré par ce type de
paradoxe est, en fait, incompler, au sens olt une ou deux prémisses
egsentielles 2 1'élaboration méme de ce raisonnement, et correspondant
aux conditions de vérit§ du paradoxe, ¥ sont absentes. II s'ensuit que la
résolution d'un paradoxe sui-falsificateur réside dans le fait qu'il fant
restituer explicitement, & Pintérieur méme du raisonnement, la ouw les
prémisse(s) manquante(s), en fonction de la mgle d'attribution de
conditions de vérré, :

La prise en considération de la ou des prémisses, dans e cadre dune
approche de résolntion dynamique du paradoxe, a pour conséquences
que : '

- I'évaluation du paradoxe ne conduit plus au résultat que cet €noncé est

faux si et senlement si il est vrai ;

- Je calenl de la valenr de vérité de V'énoncé du Menteur 2 pu étre

réalis€ en logique binaire,
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Nous pouvons en déduire que le paradoxe du Menteur ne pose plus les
problémes ;

- d'inconsistance du langage naturel {contrairernent & ce gue pensait
B. Russeli} ;

- dincomplétude du prédicat de vérits (contrairement 3 ¢z que pensait
B. Van Fraassen).

1! s'ensuit que I'existence des paradoxes de 1a famille du Mentenr an
sein du langage maturel ne peut &tre considérée comme une prenve de
lirréductibilité du langage naturel 3 ur fangage formel.

Béatrice GODART-WENDLING
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