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Frédéric NEF, Logique, langage et réalité, Paris, Editions Universitaires,
collection Langage, 1991, 144 p.

~ L'intérét de Logique, langage et réalité est pour un linguiste de propaser une
réflexion sur les concepts fondamentaux de Ia linguistique dans la perspective de
la philosophie du langage. Des problémes tels que le choix de T'ontologie sous-
jacente i une conception de la signification sont enfin abordés, alors qu'ils sont
d'habitude esquivés par les linguistes car apparemment non directement
problématiques dans une analyse descriptive.

L'objet de la philosophie du langage est de poser "la question de la condition
de possibilité de la signification & travers la structure de I'énoncé, les mécanismes
linguistiques de la référence” (p. 10). Or,déterminer la structure de I'énoncé exige
que l'on réfléchisse sur la forme d'une logique apte  1a traduire et appréhender les
mécanismes lingnistiques de la référence et demande de soigneusement distinguer,
2 l'intériewr des catégories, celles qui reldvent de I'ontologie de celles qui sont
propres 2 l'usage linguistique. Les trois termes Logique, langage et réalité
composant le titre de T'ouvrage tirent donc leur pertinence du souci d'analyser le
langage grice i la logique (i.e. en recourant 3 une traduction dans un langage
formel) dans le but de cerner comment le langage représente la réalité. Pour ce
faire, F. Nef argumente en faveur du réalisme (thése selon laquelle la réalité est
indépendante du langage) car cetic théorie est "compatible avec a la fois la
recherche des conditions d'existence de I'énoncé sémantiquement complet et celle

de sa structure logique profonde™ (p. 112).

Deux. parties composent cel ouvrage. La premidre, intitulée Grammaire
philosophique, Tend compte en trois chapitres (Prédication, Quantification et
Grammaire) des questions relatives & la structure de Ja proposition et & la nature des
catégories. La seconde partie, Sémantique philosophique, prolonge cetle
réflexion en analysant de fagon critique, dans ses deux chapitres, diverses
conceptions de la Signification et de 1a Vérité ainsi que des liens qui les unissent.
Un glossaire fort utile définissant des termes relevant des domaines de la
linguistique, de la philesophie et de la logique cl6t cet ouvrage.

Les deux premiers chapitres présentent une analyse de la structure de la
proposition et ceci conduit F. Nef A opposer nettement la logique aritotélicienne
{entendue comme la théorie des conséquences nécessaires) i la logique frégéenne.
Ainsi, il explique qu'Aristote décompose la structure de la proposition sur le
modéle de la prédication "nom + verbe”, alors que Frege propose de l'analyser
grice au concept de fonction, suivant le principe qu'une constamte satisfait une
fonction. L'énoncé “"Socrate court” sera donc analysé par Aristote comme "Socrate
est courant”, alors qu'il sera représenté par Frege de la facon suivante: "court
(Socrate)"”.
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La conception de la quantification oppose également Aristote et Frege. En
effet, Aristote se contente de classifier les prémisses suivant la quantité tandis que
Frege distingue des niveaux de langage pour rendre compie des propositions
quantifiées. Ainsi pour Frege un quantificatenr est une expression du second ordre
qui s'applique aux fonctions du premier ordre qui sont i leur tour saturées par les
objets situés au nivean O. F.N. montre ainsi que la théorie de Frege exprime "la
structure diversifiée et ramifiée de la réalitd" {p.29) et qu'elle rend compte
également de manigre satisfaisante de la quantification muliiple (i.e. d'énoncés du
type : "Quelsues avares aiment tous les misanthropes™). Toutefois cette théorie
n'est pas exempte de critique car elle ne prend pas en compte le fait que dans le
langage la quantification est toujours restreinte par le contexte. F.N. expose alors
les deux interprétations — substitutionnelle ou objectuelle — de la
quantification et argumente en faveur de la demidre car elle permet, conformément
4 ce que l'on observe dans le langage, "de restreindre la quantification aux objets
accessibles dans le discours” (p.32). F.N. rappelle de plus les mombreuses
différences opposant gquantificateurs logiques et quantifieurs linguistiques et
conclut en imsistant sur le fait que "la guantification dans le langage est trés
différente de son modéle logique" (p. 41).

Mais ces oppositions de conception entre Aristote et Frege ont aussi une
incidence directe sur le plan ontologique. En effet, la prédication aristotélicienne
attribue & la substance (c'est-3-dire au nom) un statut ontologique privilégié, car
elle seule peut recevoir grice au verbe des attributs ou des accidenis et elle ne peut
en aucum cas &ire atiribuée ou affirmée de quelque chose.

Cette primauté de la substance est totalement absente chez Frege, puisque
celui-ci réduit la proposition a un schéma formel du type F(x), qui demande
simplement la satisfactionn du prédicat par une constante.

De plus, chez Aristote, I'énoncé signifie un état de choses gqui est déclaré vrai
ot faux selon sa conformité avec ce qui est ; les valeurs de vérité ne sont ainsi que
des propriétés de I'énoncé. Dans la logigue frégéenne par contre un énoncé réfere

directernent aux entités abstraites que sont le vral ou le faux. L'ontologie
frégéenne privilégie donc les valeurs de vérité vrai et faux ainsi qu'a un auire
niveau des ensembles d'objets. Il s'ensuit, comme 'explique F.N., que Frege ne
“régle plus I'"énoncé sur 1a réalité, mais la réalité sur I'énoncé : l'objet n'est que ce
qui vient saturer une place laissée vide dans un schéma formel” (p. 26). Autrement
dit, Frege met "le langage au centre de l'omiologie” (p. 69) et la théorie de la
référence vient remplacer la théorie de la prédication.

Le fait qu'Arisiote ne reconnaisse pas, contrairement i Frege, un statut
particulier aux propositions singuliéres (i.e. aux propositions qui ont pour sujet
un. terme singulier, c'est-i-dire un nom propre ou une description définie)
corrobore cette analyse. En effet, si Aristote axe sa réflexion sur l'universel
comme objet de science, Frege quant 2 loi élabore toute sa logique en fonction de
ces propositions singulizres. Mais les termes singuliers, enx, posent un probleéme
i Frege, car ils "référent directement & un objei et fournissent donc un modgle de
référence pure” (p. 24).

Cette étude du rapport logiquefontologie trouve un prolongement dans le
troisiéme chapitre grice a 'analyse qui y est menée sur la nature et l'irréductibilité
des catégories ontologiques et linguistiques. Pour 1'auteur, les catégories occupent
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une place centrale dans la relation du langage & la réalits, car elles résultent "d'une
certaine intuition sur la structure et la nature de la réalité” (p. 54). De plus, c'est
grace i cefle notion de catégorie qu'une grammaire doit &tre structurée, On trouvera
a cet effet un rappel du projet husserlien de grammaire pure dont le but serait de
faire coincider les catégories grammaticales avec l'analyse fonctionmelle de 1a

logique.

F.N. insiste particulitrement sur la non-coincidence, le "décalage”, des
catégories linguistiques et ontologiques. Il démontre ainsi la fausseté de
I'hypothése de Benveniste qui comsiste & dire que les catégories aristotéliciermes
correspondent en fait & des catégories grammaticales. I1 résume ainsi sa critique :
"La perspective -qui consiste & répertorier les classes de mots possédant la méme
fonction grammaticale est fort différente de celle qui consiste 3 clagsifier les
différentes attributions de ce qui est” (p.52). Les catégories aristotéliciennes
sont donc véritablement des catégories ontologiques qui ne peuvent 2tre
confondues avec les parties du discours.

En fait pour F.N. les catégories ontologiques sont indépendantes de la
grammaire et le Ta sémantique. T1 écrit ainsi qu'on ne peut "découvrir une ontologie
correcte & partir d'une grammaire adéquate” (p. 64) et qu™il semble (...) quiil n'y
ait pas d'implication directe de la sémantique & l'ontologie et donc qu'il faille
raisorner & l'inverse : déierminer si une proposition oniologique que nous avons
des raisons intrinséques de préférer est compatible avec la sémantique, que nous
avons des raisons empiriques d'avoir choisie” (p. 32).

Il n'en reste pas moins que pour F.N. "les catégories grammaricales sont une
médiation obligée entre la sémantique et I'oniologie, entre le langage et la réalisé”
(p. 43), car un énoncé doit &tre grammatical pour &tre doué de sens (cela
n'implique toutefois pas quon énoncé , parce quil est gramumatical, soit logique).
De plus, F.N. estime qu'une grammaire philosophique ne peut se passer de la
sémantique, car lintuition carégorielle, base de la grammaire, est dordre
sémantique.

Les catégories grammaticales contemporaines correspondent soit aux parties
du discours {c'est--dire & des classes distributionnelles d'expressions possédant la
méme fonction: la catégorie du verbe par exemple), soit & des mécanismes
grammaticaux généraux comme la catégorie du pluriel. De plus les catégories
syntaxiques telles que le nombre, le temps... sont distinguées des catégories
notionnelles (animé/non animé) qui permettent de catégoriser le lexique. Cette
séparation catégorielle du lexique et de la grammaire ne doit toutefois pas masquer
que ces deux disciplines "jouent un réle complémentaire dans la relation entre
langage et réalité” (p. 64). F.N. s'en explique ainsi: "§i le lexique articule
Emement des réseaux ou des systémes d'objets matériels et sociaux, la grammaire,
elle, par le biais des catégories et de la prédication exprime une structure
fondamentale de la réalité. (..). La distinction entre lexique et grammaire trahit
une différenciation cognitive essentielle entre deux types d'organisation
catdgorielle, l'un fondé sur la dépendance (grammaire) et Vauwre fondé sur
Pinclusion (lexique)" (p. 64).

Dans la seconde partie de l'ouvrage, intitulée Sémantique philosophique, F.N.
analyse de facon critique diverses théories de la vérité et de la significarion. T1
prend tout d'abord parti pour Pintégration de comcept de vérité puisqu'il affirme
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que : "la vérité mest pas extérieure au langage. L'intentionnalité propre au
langage est une intention de vérité" (p. 83). Il insiste alors sur le lien étroit
unissant Ies concepts de vérité et de signification en rappelant lusage linguistique
de la notion tarskienne de vérité dans un modgle et le fait qu'en sémantique
vériconditionnelle comprendre la signification d'un énoncé revient & commailre
ses conditions de vérité {nous avons de plus vu que pour Frege la phrase référe au
vrai ou au faux).

Argumentant en faveur d'une liberté de choix quant & Futilisation d'une théorie
de la vérits, F.N. examine la typologie de Russell ol quatre doctrines de la vérité
sont distinguées: la théorie pragmatiste (refus de séparer la vérité de la
vérification), la théorie probabiliste (le prédicar "probable” est substitué 2
"vrai™), la théorie de la vérité-cohérence (la vérité est définfe comme la propriété
de cohérence d'un ensemble d'énoncés) et la théorie de la vérité-correspondance (la
vérité est établie en fonction de la correspondance de I'énoncé avec la réalité). Les
insuffisances de ces théories sont alors mises en évidence et il est montré que la
comnception pragmatiste est trés vague, que la théorie de la vérité-cohérence ne
posséde pas véritablement de crittre de vérité et que la théorie de la vérité-
comrespondance pose le probléme de la nature du support de la vérité. Clest cette
dernidre conception qui est analysée avec le plus de minutie par F.N. qui s'attache &
l'émde de ses diverses interprétations. Il souligne ainsi que l'atomisme logique de
Russell et de Wiugenstein (ol1 les données sensorizlles pour le premier et les faits
pour le second sont censés résoudre le probléme du suppert de la vérité) pose le
probleme de l'isomorphie entre les mots et la réalité et par 12 méme la question de
la nature des propositions. Tentant de surmonter ces difficultés, Austin construit
une sémantique de la vérité-correspondance ofi les liens entre les expressions du
langage et la réalité sont régis par deux types de conmventions: la convention
descriptive (qui établit "une corrélation entre des phrases et des types de
situations™) et la convention démonstrative {qui établit "une relation entre les
énoncés et des situations occurrences réalisées dans le monde actuel” (p. 80).
L'idée intéressante est que la vérité devient alors — de par la distinction austienne
entre situation type et situation token — umne propriété de 1'énoncé et non plus de
la phrase. Toutefois F.N. montre les points faibles de cette théorie en dénongant
l'ambiguité de la notion de convention (plus paticulizrement il critique le fait que
l'on puisse parler de comvention descriptive) et ajoute que: "Cette théorie (...)
écarte la possibilité (ou la nécessité) d'une mise en correspondance des catégories
linguistiques avec les catégories ontologiques, 1'idée fondamentale que les noms
réferent aux objets et les phrases aux faits” (p. 81).

Cette eritique des différentes théories de la vérité permet alors de monirer les
liens qui les unissent; ainsi, la cohérence est mécessaire pour obtenir un
consensus et suppose de plus une correspondance avec la réalité. La théorie de la
vérité-correspondance semble donc étre "le réquisil dernjer de la vérité pour le
langage" (p. 84). Ceci explique que F.N. préconise la conception tarskienne de la
vérité, puisque I'une de ses interpréiations possibles est la vérité-correspondance.
Il ajoute cependant avec homnéteté que celle-ci me représente gqu'un moyen
technique et que "cette réussite n'éclaircit ni ce qu'est la signification ni ce qu'est la
vérité” (p. 111).

La thése soutenue par F.N. guant  la signification est que celle-ci doit sortir de
I'immanence structuraliste pour rendre compte de la dimension référemtielle. Il
examine alors deux théories antagonistes de la signification : la théorie
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idéatiormelle ot les mots "signifient par l'intermédiaire de la représentation des
choses par les idées” (p.89) et la théorie 1éférentielle qui identifie la
signification d'une expression & ce i quoi elle réfere. L'auteur rappelle alors
certaines critiques (ainsi la théorie idéationnelle tombe dans le pidge dénoncé pat
Wittgenstein de "langage privé") et expose comment Russell tente de pallier les
difficultés de la théorie référentielle en élaborant la théorie des descriptions
définies qui distingue la structure grammaticale de T'énoncé de sa forme logique
portense de signification. La conception de la signification de Frege est alors
nettement différenciée de celle de Russell : Frege distingue en effet, contrairement
3 Russell, deux niveaux de signification et refuse la possibilité d'une désignation
directe. De plus, il ne prend pas comme point de départ les énoncés
observationnels directs, mais des énoncés atiribuant des éials mentaux, et ceci le
conduit & distinguer lés contextes directs des contextes cbliques (c'est-a-dire ceux
dans lesquels l'expression dénote sa référence par le biais de son sens).

Mais en proposant une conception novatrice de la signification, Frege
entichit I'ontologie d'emtités intensionnelles {concepts, sens, propositions...) et
cette démarche va &ire poursuivie par Kripke qui introduira, lors de sa 1éflexion sur
les noms propres, les nouvelles entités - jugées trés pertinentes par EN. — de
mondes possibles, de modalité de re et de propriétés essentielles. F.N. rappelle
alors comment Quine s'est opposé & ce monde des modalités et de Vintensionnalité
en construisant une sémantique extensionnaliste et anti-essentialiste, fondée sur
le stimulus et le concept de disposition.

Pour F.N,, le langage étant extensionnel et intensionnel, le débat ne réside
pas dans le choix d'une théorie qui reconnait I'imensionnalité ou au confraire la
rejette. II s'agit de choisir parmi les linguistes “"entre ceux qui prdnent
T'application de la logique du premier ordre du langage, et ceux gqui cherchent &
dégager la logique spécifique au langage naturel par la construction rhapsodique de
formalismes adaptés qui peuvent emprunter au second ordre” (p. 113).

En définitive, I'mtérét de Logigue, langage et réalité est de mettre l'accent sur
I'impossibilité d'éliminer la dimension ontologique en la réduisant, comme le
faisait Benveniste, & un phénoméne mterne 2 la langue. L'ouvrage montre ainsi
que "l'ontologie détermine autant une sémantique que le contraire” (p. 111) et
EN. préconise finalement une conception essentialiste liée i une sémantique
pauvre en modalités. L'important est que ce choix ne peut &tre totalement justifié
et qu'il mcombe donc au linguiste de prendre conscience des conséquences de cette
liberté, Mais cet cuvrage réhabilite aussi la référence au sein des théories de la
signification et de la vérité permettant ainsi de prendre en considération que "nous
construisons pour linterlocuteur, ou en coopération avec lui, une carte mentale de
la Téalité i laguelle nous nous référons dans notre disconrs (p. 72). FN. relance
donc le débat, oblitéré par les sémantiques frégéenne et structuraliste, de "I'énigme

2

des énoncés qui désignent tout simplement vne réalité”.

Béatrice GODART-WENDLING

La langue au XVle siécle : usage, enseignement et approches descriptives,
sous la direction de Pierre SWIGGGERS et Willy VAN HOECKE, Leuven
University Press, Peeters Louvain, Paris, Louvain, 1989 (Coll./La pensée
linguistique). Avant-propos de P. Swiggers et W. Van Hoecke.




