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COMPTES RENDUS

RECUEILS D’ETUDES, ACTES DE COLLOQUES

La Quadrature du sens, sous la direction de Cl. Normand, Nouvelle Ency-
clopédie Diderot, Paris, P.UF., 1990, 352 pages.

La Quadrature du sens est un ouvrage collectif qui présente une synthase sur la
facon de concevoir et de traiter le sems en linguistigue depuis la fin du XTX" sidcle.
Ce recueil se compose de quatre parties: les trois premidres (intitulées respective-
ment Des mots aux phrases, Des mots au discours et Interpréter mieux ? interpréter
tout 7} sont comstituées d’articles écrits par des enseignants et chercheurs du Centre
de Recherches linguistiques de Paris X-Nanterre; la quatriéme partie étant, quant &
elle, le compte rendu d'une table ronde ayant réuni des spécialistes frangais qui ont
réfléchi sur le rapport sémantique-pragmatique. Cet ouvrage pardit dans la collec-
tion Nouvelle Encyclopédie Diderot qui s'est donnée comme finalité de présenter sur
one question précise — ici, le calcul du sens — les points de vue les plus significatifs
des spécialistes contemporains.

La lecture de ce livre met nettement en évidence que le caleul de la quadrature
du sens nécessite de répoadre i 1a triple problématique suivante:

1. quelle définition donner au sems? puisque ce terme “éyident” en langue
ordinaire se révéle en fait polysémique et donc profondément ambig;

2. ol doit-on calculer le sens (en langue ou en parole) st sur quel &lément
fera-t-on porter ce calcul (le mot, la phrase, Pénoncé ou le dialogue)?

3. peut-on appréhender le sens grice a une théorie sémantique spécifique qui
serait séparée de la syntaxe, du lexique, de la logique ou de la pragmatiqize ?

Cl. Normand, la coordinatrice de cet ouvrage collectif, répond dés l'introduc-
tion & la premidre de ces questions en expliquant que tous les auteurs de ce recueil
gaccordent sur le fait que “le sens d’un mot ou d'un énoncé esi ce qui réfere & un
extérieur ; il gagit de «ce que cela veut dire»” (p. 14).

La question du lieu du calcul est, quant 4 elle, présente dans tous les articles
qui proposent — avec des approches contrastées — des analyses ayant pour cadre le
domaine de la phrase ou, par exemple, celui de Fanalyse de discours. A cela
Sajoute la réflexion de F. Gadet et F. Maziere ot de D. Bouix-Leeman sur le type
de corpus 2 analyser (oral ou éerit?), ainsi que sur son mode de censtruction (un
corpus le plus vaste possible comme chez les structuralistes, ou & Popposé un corpus
contraint par des hypothéses de départ comme chez Chomsky)-
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Mais c’est la question d’une théorie sémantique autonome, comstituant um
niveau d’analyse distinct de la syntaxe, du lexique, de la logique et de la pragmati-
que, qui est I'axe principal de réflexion de la Quadrature du sens. C'est ainsi que les
problémes de frontiéres entre les différemtes “disciplines” sont mis en lumitre et
qu'il est montré trés netterment que celles-ci souffrent d'un probléme d’étanchéité au
sens ol l'on ne peut déterminer dans quel ordre d’application elles opérent, car elles
semblent intervenir dans Panalyse de fagon simultanée. De plus, ces problemes de
frontitres ne sont pas biunivoques, car penser, par exemple, le lien sémantigue-
pragmatique souldve aussi la question de la piace du lexique et de la logique.

Les nombreux rappels historiques — présents motamment dans les articles de
CL Normand -— permettent de se faire une idée claire sur les diverses facons dont la
question du sens a pu &tre appréhendée depuis la fin du XIX*® sigcle. En cela, cet
ouvrage est 3 recommander non seulement aux chercheurs mais aussi aux étudiants,
car il permet de comprendre pourquoi les questions de lorigine, de la nature ou des
raisons susceptibles de faire varier ou de maintenir le sens, sont tombées en désué-
tade au profit d'une interrogation “sur les fagons dont un sens, gwon comprend, se
produit & travers 'organisation formelle des énoncés” (Cl. Normand: p. 9).

Plus précisément, il est rappelé que ce changement de problématique est dii &
F. de Saussure, lorsque celui-ci pose dans le Cours de Linguistigue Générale que la
langue est régie par un “ordre propre”. Cette idée, appelée “principe d'immanence”
a pour conséquence que de nombreux paramétres qui pourtant participent & ld
constitution du sens (le rapport de I’énoncé au référent, au sujet parlant, & la situa-
tion d’énonciation, aux institutions, ou & Phistoire) ne seront plus pris en compte.
La grammaire générative conservera, au moins dans ces débuts, ce postulat d'imma-~
nence, puisque le terme central de la théorie de N. Chomsky reste celui de structure
et que les aspects “extra-linguistiques” ne sont pas pris en compte dans I'analyse.

Mais pourquoi Saussure a-i-il posé ce principe d’immanence? Tout simplement
pour donner un fondement & la linguistique en lui conférant une méthode et un
objet propre d’étude zux frontidres nettement délimitées. L'accent est donc mis sur
les invariants, c’est-a-dire sur I'étude de la langue comme “systtme de valeurs
pures® (CLG). La conséquence théorique impliquée par ce choix est I'élaboration
d’une linguistique formelle of le sens est directement lié 4 Porganisation des formes.

La quadrature du sens met ainsi en lumitre que les mémes choix épistémologi-
ques se retrouvent chez les structuralistes et les générativisies, puisque d’une part
c’est étude de la langue-systéme et non ia parole ou la performance qui est privilé-
giée et que d’autre part le but est d’élaborer une linguistique formeile.

Un changement de perspective est amorcé avec E. Benveniste lorsque celui-ci
argumente en faveur d’une linguistique du discours et non plus de la langue. Le
probléme qui surgit alors est que “le cadre de I'énonciation enrichit et perturbe la
description des régles formelles; la langue apparajt plus complexe quon ne la pré-
sentait” (Cl. Normand: p. 176). On prend donc le risque de ne plus pouvoir propo-
ser de description homogéne.
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La facon de concevoir le sens est donc fortement tributaire du lieu o celui-ci
doit &tre calculé. Ainsi, c’est parce que Saussure sitze ce caleul au niveau de la lan-
gue quil peut circonserire le sens comme éfant une différence de valeur entre les
mots. Avec Chomsky, on reste dans le cadre de la langue, mais on sort d’'une lin-
guistique du mot pour constituer une linguistique de la phrase, ce qui a pour consé-
quence de faire resurgir tous les problémes liés aux constructions de phrases et & la
préseace d'un contexte. II faut attendre en France les travaux de Benveniste pour
gue l'on commence A penser que le sems doit &tre caleulé au niveau de Uénoncé. Ce
choix théorique a connn depuis un essor assez important qui a conduit, dés la fin
des années soizante, 4 un dépassement du cadre de 'énoncé au profit de I'analyse
de discours.

Ces différentes tendances sont expliquées d’un point de vue historique dans la
Quadrature du sens et sont tour & tour défemndues dans certains articies. Ainsi,
A Delaveau situe sa réflexion dans le cadre de la phrase et elle justifie ce choix par
le fait quil est possible de comprendre et d’interpréter des données isolées de leurs

conditions d’emploi. A lopposé, J. Guilhaumou et D. Maldidier proposent, 2 la
suite de M. Pé&cheux, d’analyser le sens dans le cadre d’une analyse de discours, car
ils considérent que “le sens n'est pas donné a priori, il s¢ construit 4 chague étape
de la description™ (p. 239). G. Petiot en apporte une preuve par 'absurde en pro-

posant une analyse du mot “Liberté” qui conduit & montrer que les différents
emplois discursifs difuent le sens et le réduisent & du signifiant.

La distinction du calcul du sens en fonction de la phrase ou de Pénoncé est de
nouvean sujette 4 discussion dans la derniere partie de l'ouvrage qui est le compte
rendu dune table ronde ayant pour théme le rapport sémantique-pragmatigue.
R. Martin explique ainsi qu'il distingue le sens lié aux phrases (“Le sens d’une
phrase est ce qui est commun & toutes ses réalisations”, p. 341) de celui li€¢ aux
énoncés qui & pour pariicularité de “se préter a une multiplicité d’interprétations”,
car il faut tenir compte des intentions du locuteur et de la situation d’émenciation.
A cela P. Siblot objecte — montrant ainsi que ce débat n’est pas encore clos — quil
w'y a pas de “sens immanent”, car “méme la phrase la plus abstraite que l'on puisse
imaginer hors situation sera quand méme dans un certain contexte!” (p. 342).

Mais & ce probléme du lieu ol calculer le sens de 'énoncé, se surajoute la gues-
tion de savoir 7l est possible et souhaitable d’élaborer une théorie sémantique qui
aurait un domaine d’application indépendant de la syntaxe, du lexigue, de la logi-
que et de la pragmatique.

Ainsi, le premier lien problématique qui est abordé dans la Quadrature du sens
est le rapport de la sémantique 2 la syntaxe. Les deux positions théoriques antago-
nistes — qui expriment respectivement le point de vuc de I'autonomie ou de I'inter-
action nécessaire de la syntaxe et de la sémantique — sont ainsi exprimées et défen-
dues principalement dans la premigre partie de l'ouvrage. Cl Normand soutient tout
d’abord la thise selon laquelic il n'y aurait pas chez Saussure de séparation syntaxe-
sémantique, puisque forme et sens sont considérés comume €tant inséparables. Les
articles de F. Kerleroux et A. Delavean argumentcnt par contre en faveur d’une
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autonomie de la syntaxe. Il est ainsi, emire autre, rappelé que les propriéiés de la
bonne formation syntazique sont indépendantes de celles de la bonne formation
sémantique. La position totalement inverse est défendue par 8. Meleuc qui estime
gWen syntaxe on a besoin du sems “aussi bien dans [les] procédures de recherche,
[que] pour apalyser les constructions en comparant les phrases” (p. 96). Il donne
ainsi de nombreux exemples ol le crittre d’application de la régle grammaticale est,
3 la base, sémantique et ceci lui permet de conclure que “le niveau syntazique [...]
west pas une construction autonome, mais un miveau articulé avec le niveau séman-
tique, en mouvement continu d°ajustement et de réajustement avec lui” (p. 107). M.
Galmiche insiste, quant 2 lui, sur Poriginalité de la théorie de Montague qui pro-
vient en partie de l'idée que “la construction de la syntaxe et de la sémantique doit
se faire en méme temps® (p. 273, cf. Montague, Forma! Philosophy, 1974).

Les difficultés d'une conception en faveur d'une autonomic du plan syntaxique
sont de plus nettement mises en évidence dans Pouvrage grice aux rappels concer-
nant Thistoire de la grammaire générative. On se souvient ainsi que les difficultés
surviennent lorsque Chomsky doit déterminer précisément la place des composantes
sémantique ei lexicale dans la théorie tout en préservant son postulat de départ de
Pautonomic de la syntaxe. En effet, les générativistes ont recours au sens dans la
mesure ont ils prétendent “rendre compte des refations sémantiques que tout locu-
teur &tablit entre des formes différentes” (Cl Normand, p. 50). D. Savatovsky rap-
pelle alors quen 1971, Chomsky fut obligé de reconpaitre “une assignation de la
représentation sémantique au double nivean ce la structuse profonde et de la struc-
ture de surface” (p. 292).

Mais les problemes de frontidre entre la syntaze ot la sémantique somt d’autant
plus complexes quils ne sont pas biunivogques, au sens ol ils demandent aussi de
résoudre la question du rapport de la syntaxe et de la sémantique au lexique. En
effet, le lesique matérialise de grands traits sémantiques tels que animé/aon animé,
humain/non humain, ..., qui jouent un 1dle important dans les regles syntaxiques.
De plus, on est conduit & “faire figurer dans le lexique des propriétés dordre
constructionnel” (F. Keilerouz, p. 71). A cela gajoute le fait que le lexique est au
coeur du sens puisquen désignant le monde extérieur, i permet d’accéder au savoir
encyclopédique. Cl. Normand éerit alors que le lexique est “le moyen par lequel la
langue déborde le systtme” (p. 173) et dans Ie méme ordre d’idée R. Martin dit
que “c’est un des «problemes du sems» que Q’articuler toutes ces cODnAIssances
Gans la théorie que Pon comstruit” (p. 331). Les articles de A Pétroff et M.E. Mor-
turewx monirent de plus que le lexigue est paradoxalement “un systeme de formes”
clos mais sujet an “jen” (au sems de A. Culioli). L’analyse de termes scientifiques
les conduit en effet 3 montrer que, méme pour des mots censés faire T'objet de défi-
pitions stables, [a monosémie est toujours *ponctuelle, provisoire et conflictuelle”
(A. Pétroff, p. 184).

Doter la théorie linguistique d’un fondement logique est une des solutions rete-
nues dans la Quadrature du sens pour tenter de proposetr une analyse homogéne du
langage. Ainsi, Cl. Normand commence par rappeler que “la rencontre de la syn-
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taxe et de la logique est liée  la question de la référence” (p. 253) et que ces deux
disciplines ont produit pendant longremps des descriptions complémentaires. Quant
i la sémantique formelle, sou idée de base est quil faut avoir accds aux conditions
de vérité d'une phrase pour pouvoir la comprendre; or “disposer d'une forme logi-
que, c’est, d’une certaine manidre se donner les outils symboliques propices & un
calcul des valeurs de vérité” (M. Galmiche, p. 269). La notion de Vérité est donc le
concept de base de ce type de sémantique ei 'on assiste actuellement & I'élaboration
de systémes logiques de plus en plus riches. Alnsi, R. Martin propose, par exemple,
de relativiser la vérité aux univers de croyance des locuteurs et M. Galmiche expli-
que que dans une théorie des Modales on peut rendre compte de la dimension tem-
porelle. Il sensuit que “se dessine une image du sens gqui 'emrichit peu & peu”
(M. Galmiche, p. 269). Toutefois, I'élaboration d'une sémantique logique est un
sujet de controverse chez les lingwistes. La raison invoquée est, comme L'explique
D. Savatovsky, que “la richesse et la complexité des langues maternelles excedent
les possibilités d’analyse du formalisme logique” (p. 285). Plus précisément, il est
mis en question que la vérité puisse Stre un concept opératoire, et qUil soit possible
de formaliser tous les param&tres entrant dans la constitution du sens.

Cl. Normand explique ainsi que lintégration de la pragmatique complique les
guestions de vérité. Elle écrit: “A partir du moment ol disant ¢’est grand ici, Uinter-
[ocuteur comprend c'est trop grand, la méthode d’interprétation du sens de [*énoncé
déborde 1a question de sa vérité” (p. 247). Le probleme devient alors de pouvoir
rendre compte dans la théorie de nombreux aspects “extra-linguistiques” — mais
néanmoins constitutifs du sens — tout en ne perdant pas le bénéfice de fa modélisa-
tion. La difficulté se trouve accrue par le faif que certains linguistes estiment qu’il
faut faire de la “pragmatique intégrés”, car cefle-ci intervient, comme la syntaxe et
la sémantique, ds le début des opérations d’interprétation. Certaines réserves sont
exprimées par B.N. Grunig qui estime que la pragmatique confond dans certains cas
le verbal et le préverbal. C. Kerbrat-Orecchioni explique enfin qu“il ne faut pas
considérer que Vapproche pragmatique <enrichit» simplement la description classi-
que, elle a surtout des objets différents” (p. 339), et des “normes différentes”, car
elle travaille sur ’échange verbal et non pas sur la phrase. Le probiéme de l'objet
de la linguistique, formalisable ou non, est donc reposé.

Modéliser, dans une écriture unifide, tous les paramétres intervenant dams la
constitution du sens n’est certes pas une entreprise aisée. Toutefois, il est peut-8tre
possible de sortir de laporie si l'on décompose le probléme comme le propose
R. Martin: “Il me semble que I'approche formelle opére & deux nmiveaux: celui de la
phrase, lien des conditions de vérité, et celui des énoncés, ou interviennent d’auvtres
types d’implications, qui sont des «conditions de réussite». A 1'm et 'aufre aiveau
on peut essayer de formaliser” (p. 343).

Lintérét de La Quadrarure du sens est donc de montrer et de recenser quelles
sont les difficultés quil reste & surmonter si I'on veut élaborer une théorie sémanti-
que non réductrice & I’égard du sems. Cette analyse répond ainsi 2 une des exi-
gences de dépari de Pouvrage qui était de “rendre sensible la présence de la «ques-
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tion du sens» dans la pratique de tous les linguistes” (Cl. Normand, p. 15), et ceci
sans omettre les interprétations informatique (voir l'article de M.-E. Aubert), poéti-
que (D. Delas) ou psychanalytique (M. Arrivé).

Béatrice GODART-WENDLING

Genese médiévale de Panthroponymie moderne. Etudes d’anthroponymie
médiévale (I et II¥ Renconires — Azay-le-Ferron), Tours, Publications de
I'Université de Tours, 1990, 251 p. (réimpr. de 1989).

Une introduction de Monigue BOURIN et B. CHEVALIER [7-12] présente les
motifs de ces Actes: Monigue BOURIN a été linitiatrice d’une grande eaquéte his-
torique dont le but est d’analyser «l'apparitior du systtme [anthroponymique]| &
deux éléments, en place du systéme antérieur & nom.unique». Pour ce faire, i’édi-
trice des Actes a tissé un réseau de relations tant en Framce gqu'a I'étranger pour
étudier ce phénomene; apparut ainsi le GREHAM, devena GDR du CNRS.

Upe grille typologique du systéme anthroponymique a &té soumise aux pattici-
pants, grilie quils devaient tous employer pour analyser les dépouiilements de cartu-
laires et autres sources médiévales qui sont le fondement de leurs études. La grille
est divisée en quatre grandes parties: [ systéme & nom unique; IL un nom + une
désignation complémentaire; III. forme anthroponymique 3 deux éiéments; IV.
forme anthroponymique complexe.

La période étudiée est assez restreinte, portant du XI* au XIII° sizcle: Tidée qui
soustend ce choix est que le passage du systdme A nom unique 3 un systéme i deux
éléments s'est effectué partout pendant cette période. Mais passage veut-il dire fixa-
tion? Non, quand on sait que, en Wallonie par exemple, le second nom e s'est
définitivement fixé gwau cours du XVIU® sidcle (J. Germain et J.-M. Pierret, in
Lexikon der Romanistischen Linguistik, V, 1, Tiibingen, 1990, 539) et qu'a Toulouse
il ne Pest toujours pas 2 la fin du XII* sigcle (P.-H. Biily, « Nommer i Toulouse
aux XI*-XIV® sizcles», in Dictionnaire historique des noms de famille romans. Actes
du Ve Collogue (Lisbonne, 24-25 mai 1991), & paraitre).

Les contributions présentées dans ces Actes concernent différents lieux, régions
ou pays:

[15-19] Robert FOSSIER, «Données anthroponymiques dans le cartulaire
d'Hesdin ».

[23-34] Bernadette BARRIERE, «L’anthroponymie en Limousin aux X1° et XII®
sigcles».

[35-60] Dominique BARTHELEMY, «Venddmois: le systéme anthroponymigue
(Xe-milieu XIII® sigcles) ».

[61-85] Patrice BECK, «Bvolution des formes anthroponymigues en Bourgogne
(90021280} ».




