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L’EVOLUTION DE L’HEBREU ECRIT SANS HEBREU PARLE

ET SES EFFETS SUR LES LANGUES VERNACULAIRES

Yishai Neuman

CENTRE DE RECHERCHE FRANCAIS DE JERUSALEM

RESUME :

La strate médiévale de 1’hébreu ne
correspond pas a de I’hébreu parlé, d’ou un
certain désintérét pour 1I’hébreu médiéval ;
c’est un idiome littéraire, certes, mais non
sans retombées linguistiques. Un examen
sommaire de quelques effets de 1’hébreu
médiéval sur les langues vernaculaires
justifie I’intérét linguistique pour cette strate
et affirme le statut autonome de I’écriture et
son role actif dans la sphere sémiotique, a
coté de la langue.

MOTS-CLEFS : hébreu non vernaculaire ;
évolution de 1’écrit sans pendant parlé ;
autonomie sémiotique de D’écrit; transfert
scripto-linguistique ; vernacularisation ;
formation linguistique ex scripto

ABSTRACT:

The Medieval stratum of Hebrew
corresponds to no spoken Hebrew, whence a
certain loss of interest for Medieval Hebrew;
a literary idiom, certainly, but not lacking
linguistic consequences. A succinct survey of
some effects of Medieval Hebrew on the
vernaculars makes the case for a linguistic
interest in this stratum of Hebrew and affirms
the autonomous status of writing and its
active role in the semiotic sphere, besides
language.

KEY WORDS: non-vernacular Hebrew;
written-language evolution without spoken
counterpart; semiotic autonomy of writing;
scripto-linguistic transfer; vernacularization;
written-originated linguistic formation
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QUEL INTERET LINGUISTIQUE POUR L’HEBREU MEDIEVAL ?

L’hébreu comme langue vernaculaire connait une rupture de dix-sept siecles, entre la fin du
II° siecle et la fin du XIX°® siccle, alors que le grapholecte hébreu continue a servir comme
outil de communication écrite entre Juifs et ne connait pas de rupture, ni par ses scripteurs ni
par ses lecteurs. Cet hébreu écrit, dépourvu d’hébreu parlé, est désigné par 1’expression
générique hébreu médiéval. De par son emploi continu, 1’hébreu médiéval ne cesse d’évoluer
au cours des siecles. Il s’enrichit de néologismes lexicaux, sémantiques, syntaxiques et
stylistiques comme s’il accompagnait une langue vernaculaire qu’on intitulerait « hébreu ». Il
s’agit donc d’une « langue littéraire » qui est néanmoins « vivante », méme sans pendant
parlé. Mais c’est précisément le manque d’un hébreu médiéval vernaculaire qui fait qu’au
début du XX° siecle, quand la linguistique réclame la place des langues vernaculaires comme
seul objet légitime d’enquéte linguistique, il arrive que 1’on refuse a I’hébreu médiéval tout
intérét linguistique. Cette vision est bien représentée par Noldeke (1911, p. 622) dans son
article « Semitic Languages » :

From the beginning of the middle ages down to our own times
the Jews have produced an enormous mass of writings in Hebrew,
sometimes closely following the language of the Bible, .. .. .
sometimes that of the Mishnah, sometimes introducin

. % s . and
in a perfectly inorganic manner a great quantity o
Aramaic forms, and occasionally imitating the Arabic g::;’:

style. The study of these variations has but little interest
for the linguist, since they are nothing but a purely artificial imita-
tion, dependent upon the greater or less skill of the individual.
The language of the Mishnah stands in much closer connexion with
real life, and has a definite raison d'éire; all later Hebrew is to
be classed with medieval and modern Latin. The dream of some
Zionists, that Hebrew—a would-be Hebrew, that is to say—will
again become a living, popular language in Palestine, has still less
prospect of realization than their vision of a restored Jewish empire
in the Holy Land. Much Hebrew also was written in the middle
ages by the hostile brethren of the Jews, the Samaritans; but for
the student of language these productions have, at the most, the
charm attaching to curiosities.

Theodor Noldeke (1836-1930) est sans aucun doute 1’un des sémitisants les plus éminents de
son temps, mais la vision qu’il articule dans la Britannica de 1911 comporte non seulement
une prophétie avérée comme une flagrante imprécision, mais surtout deux erreurs logiques.
L’une est liée a la vision générale des rapports entre la langue et 1’écriture, comme si
I’écriture représentait la langue et que toute production écrite qui ne le faisait pas était
« artificielle ». L’autre erreur concerne la place de I’hébreu médiéval, trop souvent ignorée,
comme agent de formation des langues vernaculaires — contemporaines et futures, d’ou une
erreur d’évaluation concernant les effets linguistiques de cet hébreu écrit.

0.1. L’hébreu médiéval ne représente pas un hébreu parlé

D’un point de vue général, se désintéresser de ’hébreu médiéval en raison de ’absence d’un
pendant parlé contemporain, portant le méme nom, revient a dire que 1’intérét pour 1’écrit ne
serait défendable que seulement s’il représente une langue qui est parlée, et exclusivement par
des locuteurs natifs. Ainsi, nous dirait-on, il est légitime que les linguistes s’intéressent au
latin de 1’ Antiquité, dont les traces sont pourtant exclusivement écrites, puisqu’il représente le
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latin encore parlé ; mais le latin médiéval — il faut I’exclure de la recherche linguistique,
puisqu’il ne représente aucune langue, car au Moyen Age le latin est devenu une langue
morte. Si on suit le méme raisonnement, I’hébreu médiéval ne présente pas d’intérét
linguistique non plus, car il ne représente pas la langue de ses scripteurs, 1’hébreu étant alors
« langue morte ». Ce type de raisonnement est pourtant sans fondement, puisque le principe
méme de I’écriture est qu’elle ne représente pas la langue ; au mieux, I’écriture coexiste avec
les codes sémiotiques de son entourage et de son histoire — linguistiques et scripturaux — et
entretient avec eux un jeu de transferts réciproques, dont « langue — écriture » et « écriture
— langue ». Les rapports entre la langue et I’écriture ne doivent pas étre réduits a la
représentation puisqu’ils sont bien plus riches et complexes. Alors que parler est un instinct
naturel, inhérent aux humains et acquis au cours de la socialisation des enfants, écrire est un
art que I’on étudie ou non, d’ou son caractére intrinséquement artificiel. Il s’ensuit que les
idiomes écrits sont artificiels, par définition, et que 1’absence d’un hébreu parlé au Moyen
Age ne fait donc pas de I’hébreu médiéval le seul idiome artificiel.

0.2. L’hébreu exclusivement écrit : agent de formation et d’évolution linguistiques

D’un point de vue spécifique a I’hébreu, 1’intérét linguistique pour 1’hébreu médiéval se
justifie méme si ’on croit que seules les langues vernaculaires ou leurs « représentations
grahiques » méritent 1’attention des linguistes. Quoique grapholecte sans langue lui étant
contemporaine, I’hébreu médiéval a joué un rdle actif dans la formation des langues de ses
scripteurs et dans celles de leurs descendants. En effet, I’hébreu médiéval, de par son contact
social et cognitif avec les langues parlées par les Juifs, a affecté les langues vernaculaires, non
seulement des Juifs, mais aussi les langues environnantes, parlées par des non juifs.

Le contact de I’hébreu écrit avec les langues vernaculaires et avec les corpus littéraires est
constant et les transferts sont réciproques. Les langues parlées par les Juifs s’enrichissent ainsi
de formes nouvelles, synchroniquement ex scripto, d’ou la plupart des mots d’origine
hébraique en yiddish, en judéo-espagnol, en judéo-arabe. L’hébreu écrit de la fin du XIX°®
siécle et du début du XX° siecle se sert des développements scripturaux cumulés et acquiert
ainsi une haute agilité d’expression, étant partiellement a 1’image des langues parlées par ses
scripteurs et des littératures non hébraiques qu’ils connaissent. Cet hébreu « sans intérét »,
non parlé mais en pleine effervescence, devient alors la plateforme pour la vernacularisation
de formes écrites a une échelle sans précédent, vernacularisation dont le point culminant
s’articule dans I’apparition de 1’hébreu parlé au tournant du XX° siécle.

Le transfert sémiotique du type écriture — langue n’est pas réservé au cas particulier ou
I’hébreu écrit est le code source du transfert. Mais ce cas particulier jouit d’une richesse sans
¢égale dans I’histoire des langues et le fait qu’il affecte les langues vernaculaires justifie un
intérét proprement linguistique pour ce code source. Le présent cadre ne permet d’en proposer
qu’une revue trés sommaire.

1. LES EFFETS LINGUISTIQUES DE L’HEBREU AMORAIQUE, NON PARLE

L’histoire linguistique et I’histoire littéraire de I’hébreu sont telles que la périodisation de
I’hébreu nécessite une clarification. L hébreu classique se subdivise en hébreu biblique, lui-
méme périodisé en hébreu archaique, préexilique et postexilique ; et en hébreu mishnique, qui
est postérieur a la période biblique. Tout le monde s’accorde a dire que 1’hébreu biblique
correspond a des variantes d’hébreu parlé.
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Pour I’hébreu mishnique, en revanche, on est passé d’une vision réductrice, toujours en cours
au XIX° siecle, qui voyait dans cet hébreu une langue littéraire sans pendant parlé, a 1’autre
extréme, a commencer par Segal, qui, dans une importante publication de 1908, démontre que
I’hébreu mishnique correspondait a une langue vernaculaire, proprement hébraique. Plus tard
au XX°¢ siecle, la linguistique hébraique a affiné ses méthodes d’enquéte pour parvenir a la
subdivision chronologique de I’hébreu mishnique en (1) hébreu tannaitique, de 1’époque ou
I’hébreu était encore parlé a coté de I’araméen, et en (2) hébreu amoraique, produit quand
I’hébreu, comme langue vernaculaire, est définitivement supplanté par le grec et par
I’araméen.

Le corpus littéraire qu’est 1’hébreu amoraique constitue donc la premiére manifestation d’un
hébreu écrit sans hébreu parlé. Cet hébreu fait apparaitre, pourtant, des traits structuraux
nouveaux dont certains ne sont pas imputables a ’influence de I’araméen. Ceux de ces traits
qui sont restés en hébreu littéraire, au point d’intégrer 1’hébreu vernacularisé de 1’¢re
moderne, et qui font partie intégrante de 1’hébreu israélien parlé, constituent un argument en
faveur de I'intérét que la linguistique, méme dans sa définition la plus étroite, doit porter aux
évolutions de I’hébreu écrit sans hébreu parlé.

1.1. L émergence d’une distinction entre 5-5-N ’KL « manger » et 5-5-ySKL « digérer »

I est un fait établi que 1’araméen babylonien, parlé par les auteurs du Talmoud babylonien,
avait perdu ’articulation pharyngale : les phonémes sémitiques /h/ et /§/, correspondant aux
lettres N et ¥ en hébreu et = et ¢ en arabe, avaient fusionné avec les consonnes glottales
fricative pour 1’une [h] et occlusive pour I’autre [?], correspondant aux lettres N <h> et N <?>
en hébreu (et » et ¢ / | en arabe). Pour le phonéme sémitique /$/, cela signifie que I’orthographe
des mots hébreux et araméens oscillait entre y <¢> et X <?>, selon la maitrise de 1’orthographe
par tel ou tel scripteur. Ainsi, il arrivait qu’un mot en */?/ soit orthographié en y <¢>.!

Tel est le cas de la racine 9-5-N ?-K-L. Dans un premier temps, a savoir en hébreu biblique et
en hébreu mishnique, cette racine signifie a la fois « manger » et « consumer » ; ensuite, le
Talmoud babylonien introduit la distinction graphémique entre 5-3-X ?-K-L pour « manger »,
mais 9-5-y ¢€-K-L pour « consumer », et cette distinction a ¢ét¢ adoptée par les éditions
imprimées. Plus tard, dans un processus que 1’on observe dans les textes de 1’hébreu
médiéval, le verbe employé métaphoriquement selon le passage mishnique »ynaw N Hoyn»
yit ‘akel mazon Se-be-me ‘av « la nourriture dans les intestins sera consumée » était pris d’une
manicre elliptique, et la graphie en y, progressivement stabilisée dans ce sens spécifique, a
donné lieu a une nouvelle racine Y-5-y §-K-L, distincte de Y-5-X ?-K-L, au nouveau sens de
« digérer » (Blau 1970, p. 51, n.19).

La distinction médiévale, inorganique a I’hébreu classique, a été vernacularisée en hébreu
moderne, ayant donné lieu a toute une famille de termes: Y2y le'akel « digérer » et
métaphoriquement « comprendre un fait complexe ou émotionnellement difficile », Y32y tkul
« digestion, etc ». Mieux : I’inventaire phonémique du dialecte arabisé (ou « oriental ») de
I’hébreu israélien comporte le phoneéme sémitique /5/ et ce phonéme figure dans la nouvelle
racine ¢-K-L, pourtant sans fondement en hébreu classique, car créée ex scripto.

! La translittération de I’hébreu et de 1’arabe est marquée ici par des parenthéses pointées : < >. La

transcription de I’hébreu médiéval, non vernaculaire, pose le probléme du choix : ici elle est faite pour des non
spécialistes de I’hébreu et se veut donc pratique, abstraction faite de conventions qui 1’assimilent a 1’hébreu
biblique.
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1.2. Les tournures syntaxiques de 170N 'asur « interdit

Sémantiquement, ’adjectif passif 790N ‘asur évolue du sens concret « ligoté, incarcéré » en
hébreu biblique vers le sens métaphorique abstrait « interdit » en hébreu postbiblique (Sarfatti
1985, p. 129). Syntaxiquement, les tournures du terme « interdit évoluent a I’intérieur de
I’hébreu mishnique entre la tournure ou le sujet est humain mwyon Mox 1) Gad ‘asur mi-
la'asot « Gad est interdit de faire » « Gad n’a pas le droit de faire » et la tournure a sujet
impersonnel avec un complément datif introduisant I’agent mwy> 79 MoN ‘asur le-Gad
la'asot « (il est) interdit a Gad (de) faire » « Gad n’a pas le droit de faire ». D’un point de vue
chronologique, la premicre tournure releéve de 1’hébreu tannaitique et la seconde reléve de
I’hébreu amoraique (Breuer 1987, p. 132-134; 1998, p. 134-136). Cette évolution émane
donc de I’hébreu qui n’était plus parlé. Or, D’origine vernaculaire de l’une et littéraire
« artificielle » de 'autre n’a nullement enlevé a la seconde sa primauté dans la littérature
hébraique postérieure. En conséquence, la vernacularisation de 1’hébreu écrit en langue parlée
n’a pas incorporé la tournure tannaitique MON NN ‘ani 'asur «je suis interdit de » mais la
tournure amoraique > NON ‘asur [i « il m’est interdit ».

2. LES EFFETS LINGUISTIQUES DE L’HEBREU DES TRADUCTIONS MEDIEVALES

Alors que I’Europe traversait le Moyen Age, la civilisation arabe jouissait d’une floraison
culturelle remarquable. L arabe a suivi une évolution considérable, en grande partie grace aux
traductions en arabe des ceuvres grecques issues de 1’ Antiquité, souvent par la médiation du
syriaque des Chrétiens d’Orient. L hébreu reste alors loin derriere ce développement. C’est
ainsi que des le X siecle, pour rédiger des ceuvres de philosophie, théologie, grammaire et
sciences, domaines dans lesquels 1I’hébreu n’avait pas encore mis au point les outils
d’expression adéquats, les auteurs juifs avaient recours a I’arabe (en caracteéres hébreux). Mais
les Juifs, en bonne part, habitaient en Asie Mineure et en Europe et n’avaient donc pas acces
aux ceuvres de leurs coreligionnaires arabophones. C’est pour y remédier qu’un mouvement
de traducteurs de ’arabe vers I’hébreu voit le jour. Or, I’hébreu ne disposait toujours pas des
moyens d’expression adéquats susceptibles de véhiculer des notions nouvelles. C’est au cours
de ce processus de traduction depuis 1’arabe, que les traducteurs ont di enrichir 1’hébreu et
I’adapter a I’érudition arabe médiévale. Cette actualisation de I’hébreu a été un jalon
déterminant de sa mise au point pour les générations futures. Cela peut étre illustré par la
présentation d’un échantillon de quelques arabismes apparus dans 1’hébreu des traductions
qui, au moment ou 1’hébreu littéraire a été vernacularisé, ont été intégrés en hébreu moderne
au méme titre que les éléments organiques de 1’hébreu classique.

2.1. Emprunt lexical a I’arabe

Parmi les néologismes linguistiques de 1’hébreu médiéval dont la formation a été inspirée par
I’arabe, I’emprunt lexical direct représente 5% seulement (80 mots). Une partie de ces mots a
¢té adoptée par la littérature hébraique ultérieure et ensuite vernacularisée en hébreu moderne,
parfois avec une variation sur le sens. Parmi ces ¢léments on peut citer P9k ‘dfeq « horizon »
(de & “ufy), nYTN handasa « géométrie » (de b handdsa), en hébreu moderne aussi « le
métier d’ingénieur », Yph xoken « lavement » (335 fiigna), 09 ldxan « mélodie » (A lahn),
VoM merkaz « centre » (J8)a mdrkaz), W) némes « tache de rousseur » (Ui ndmas), 918
tsédef « coquille, coquillage » (Ara sudfa), 29p kétev « pole » (L.th qutb), 20p « diametre »
koter (J-Lﬂ qutr), NN ta'arix « histoire, date » (&G fa 7ix), en hébreu moderne seulement
« date ». Ces mots sont passés de I’arabe dans le grapholecte hébreu et non dans une langue
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parlée quelconque, mais au-dela de I’intérét culturel et historique que 1’on peut éprouver pour
ces ¢léments, 1’attention purement linguistique qu’ils méritent réside dans le fait qu’ils ont eu
un effet linguistique ultérieur.

2.2 Dérivation morphologique calquée sur des mots arabes

A la différence de I’emprunt lexical, le calque morphologique ne laisse pas facilement
transparaitre 1’origine étrangere des néologismes et donne aux usagers non avertis le
sentiment qu’ils emploient des mots purement autochtones. Ainsi, pour des raisons d’ordre
identitaire, les traducteurs qui devaient combler des lacunes lexicales en hébreu par rapport a
I’arabe, plutot que d’emprunter des mots, ont préféré la formation de néologismes fondés sur
des morpheémes hébreux dont seuls la juxtaposition et ’emploi sont calqués sur I’arabe. Par la
suite, nombre de ces néologismes, purement littéraires au moment de leur formation et
pendant les si¢cles qui ont suivi, ont été vernacularisés en hébreu moderne.

Prenons par exemple les substantifs abstraits qui ont été formés sur la base des pronoms
interrogatifs. A I’instar du substantif abstrait arabe &S kayfiyya « qualité », formé de
I’interrogatif <& kdyfa « comment » et du suffixe d’abstraction %% -fyya, les traducteurs ont
eu recours a I’interrogatif hébreu n ‘ex « comment » et au suffixe d’abstraction -m -ut pour
former le substantif abstrait N> ‘exut « qualité »; par la méme modalité de formation ont vu
le jour les termes MM kamut « quantité » (de 28 kammiyya) et M mahut « essence » (de
4al mahiyya). C’est 1a un exemple de formation certes savante mais d’une telle nécessité
pour D’expression de la pensée moderne, qu’il est impossible d’envisager I’avénement de
I’hébreu comme langue d’une civilisation moderne, sans 1’apport de ces termes.

Le dictionnaire d’Even-Shoshan (2003) marque I’adverbe S¥n) le-masal « par exemple »
comme un néologisme moderne. Or, cet adverbe existe déja en tant qu’hébraisme en yiddish
parlé, sous forme de lemosi. Cela laisse supposer qu’il s’agit 1a d’une formation médiévale,
éventuellement calquée sur I’arabe & md@alan « par exemple », étant donné qu’a la fois Y¥n
masal en hébreu classique et Jis md6al en arabe signifient « fable, proverbe ». En effet, une
recherche dans le corpus recueilli par le projet Responsa de Bar-Ilan signale que ce vocable
figure dans ce sens déja dans les Responsa de Maimonide (1138-1204). Cet adverbe serait
alors un néologisme de I’hébreu médiéval, dont la formation a probablement été inspirée par
I’arabe, mais que le yiddish aurait vernacularisé. Courant en yiddish, I’adverbe est resté sur
les levres des pionniers yiddishophones de I’hébreu parlé a I’ére moderne.

2.3. Elargissement de sens a base sémantique

Plutét que de recourir a ’emprunt lexical ou a la formation de néologismes par calque
morphologique, les traducteurs ont le plus souvent choisi, consciemment ou non, d’employer
un mot hébreu existant avec un sens qu’un mot partiellement équivalent avait en arabe. Ils
étendaient par-la I’équivalence de sens qui existait déja entre deux termes.

Par exemple, le verbe arabe Call allafa signifie a la fois « connecter, attacher, mettre
ensemble » et «rédiger » mais son équivalent partiel qan hibber ne signifie en hébreu
classique que « joindre, mettre ensemble ». Dans les traductions médiévales, le verbe hébreu
commence a étre employé aussi dans le second sens du verbe arabe. En effet, le dictionnaire
de Ben-Yehouda alloue deux entrées a ce verbe, 1’une pour le sens classique et 1’autre pour le
sens plus récent, originaire de I’arabe. Désormais, I’hébreu moderne emploie la racine 9-3-n
H-B-R tout entiére pour véhiculer les deux sens, d’ou les termes 9an xibur « connexion »;
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essai, 12ann mexaber « auteur », 12NN mexubar « connecté », VAN maxbar « connecteur »,
n1ann maxbéret « cahier », 12NNN hitxaber « se connecter ».

De méme, le verbe arabe 43 ndbbaha signifie a la fois « réveiller » et « faire remarquer, attirer
I’attention », mais son équivalent partiel >yn he ir ne signifie en hébreu classique que
«réveiller ». Dans les traductions médiévales, le verbe hébreu commence a étre employ¢
aussi dans le second sens du verbe arabe. La nouvelle polysémie est restée en hébreu
médiéval et I’hébreu moderne emploie ce verbe dans les deux sens, le classique avec
I’accusatif ynwn yn he'ir mise'u « réveiller quelqu’un » et le médiéval avec le datif ~oyn
WV NV he'ir maseu I-mise'u « faire remarquer quelque chose a quelqu’un ».

2.4. Elargissement de sens a base phonétique

L’origine de I’¢largissement sémantique n’est pas nécessairement une équivalence partielle de
sens. Une proximité phonétique peut suffire pour engendrer le transfert sémantique d’un mot
arabe vers un mot hébreu. Dans certains cas, le facteur phonétique peut coexister avec un
facteur sémantique.

En effet, la proximité phonétique de 1’hébreu ow) gésem « pluie » et de ’arabe aw> gism
«corps » favorise le transfert du sémantisme arabe vers le terme hébreu. Ainsi, les mots
formés par la racine arabe a.0s.z G-S-M véhiculent des notions comme « incarner, réaliser »,
« réalisation », « corporel », « matériel », et la racine phonétiquement proche o-v-) G-S-M,
qui en hébreu classique n’évoque que « pluie », commence en hébreu médiéval a véhiculer les
notions de s.u«z G-S-M en arabe. Par conséquent, la racine n-w-» G-S-M en hébreu moderne
est la composante a la fois des termes oY) gésem «pluie » et DW) gasum « pluvieux »
relevant du sémantisme classique mais aussi V) gasmi « matériel, mondain », O
megusam « massif, maladroit », ©WIN higSim « réaliser (idéal, réve) » et NPYIN hagSama
« réalisation », originaires de I’enrichissement de sens a I’issue du contact avec 1’arabe.

De méme, la proximité phonétique entre pyn héseq « volonté » et (e ‘i§q « amour, passion »
est a ’origine de I’enrichissement sémantique du terme hébreu par la signification « passion,
désir sexuel » en hébreu médiéval, d’ou la polysémie de la racine p-w-n H-S-Q en hébreu
moderne. Pour illustrer le double sens de I’épithéte npwn) nexséket « désirée », on peut citer
le roman npwNIN 7170 I PN « Loin de la voie désirée » M. Gilboa (1997) et le titre hébreu
du roman de poche npwnin « La désirée », traduit de 1’anglais The Desired (C. Brown, 1959).

2.5. Formation de la terminologie poétique

La terminologie technique relative a la poésie hebraique composée en Andalousie est calquée
sur la terminologie arabe. Ainsi, le substantif arabe ~ nazm signifie généralement « perle,
rangée de perles » et dans la terminologie poétique aussi « vers, rime ». L hébreu v n haruz
signifie initialement « perle, objet enfilé » et sous I’influence de I’arabe aussi « vers, rime »,
dont le sens «rime» sert en hébreu moderne. L’arabe < bayt signifie primairement
« maison » (pluriel < s buyiif) et dans la langue poétique aussi « strophe » (pl. <& abyar).
Par élargissement analogue, 1’hébreu m2a bdyit « maison » acquiert dans les ceuvres
médiévales le sens de « strophe ». L’arabe ¢33 wazn signifie tout d’abord « poids » et par
extension aussi « metre » ; par analogie, I’hébreu Sp¥n misqal « poids » signifie également
« metre » dans les traités portant sur la poésie. Cet héritage taxinomique fait partie intégrante
du vocabulaire de 1’hébreu moderne.
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2.6. Formation de la terminologie grammaticale

Alors que les ceuvres massorétiques font apparaitre une réflexion grammaticale implicite
(Dotan 1990), la réflexion grammaticale formulée explicitement nait sous les plumes de Juifs
arabophones, bien versés dans la grammaire arabe. De ce fait, I’arabe est source d’inspiration
pour la terminologie grammaticale de I’hébreu. Tout d’abord, la racine type arabe J.g.< F-S-L
est a ’origine d’un emploi paralléle de la racine hébraique congénere Y-y-o P-€-L dans les
noms des schémes verbaux et dans les schémes nominaux, et ce malgré son caractére peu
pratique pour I’hébreu, car en hébreu, a la différence de la situation en arabe, le /¢/ ne peut pas
étre géminé. Ensuite, puisque 1’arabe - mabna véhicule a la fois le terme général « édifice »
et, par une métaphore lexicalisée, le terme grammatical de « conjugaison, scheme verbal »,
I’hébreu y)a binyan, qui en hébreu classique signifie « édifice, construction », se met a
véhiculer lui aussi cette notion grammaticale, notamment dans les traités grammaticaux qui
ont été rédigés ou traduits en hébreu médiéval. L’arabe (53 wazn signifie tout d’abord
«poids » et par extension aussi « scheme morphologique » ; par analogie sémantique,
I’hébreu Spvn misqal « poids » véhicule la méme notion pour I’hébreu. L’arabe Jxé fil
«acte » véhicule aussi le terme grammatical de « verbe » et par analogie I’hébreu Sy pd ‘al
« acte » signifie, a partir du X® siécle, aussi « verbe ». L’arabe J%al “as/ « racine (botanique) »
signifie aussi « racine grammaticale » et 1’hébreu ¥ §ores « racine » a pris aussi ce sens
grammatical. Enfin, la racine y-3-3 N-W-¢ « bouger » existe en hébreu classique et 1’hébreu
médiéval a dérivé le nom d’action NyNM tu‘a « mouvement », mais puisque ’arabe 383
haraka « mouvement » signifie aussi « voyelle », le néologisme médiéval a pris ce sens aussi,
retenu par 1’hébreu moderne.

2.7. L’arabe médiéval comme agent de convergence entre [’hébreu et les langues occidentales
modernes

GREC SANSCRIT
ANCIEN et PERSAN
LATIN ARABE
CLASSIQUE / \

LATIN HEBBEU

MEDIEVAL MEDIEVAL
\ 4
LANGUES HEBREU

OCCIDENTALES MODERNE
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La terminologie philosophique du grec ancien est arrivée en Europe a travers trois canaux : le
latin classique, 1’arabe (au moyen du latin médiéval) et le grec lui-méme. Des termes sanscrits
et persans sont passés en arabe pour ensuite €tre transmis eux aussi au latin médiéval et de 1a
dans les langues occidentales. Or, I’arabe comme agent de transmission de la terminologie
grecque, persane et sanscrite avait aussi pour langue cible, en plus du latin médiéval, [’hébreu
médiéval. C’est ainsi que se confirme la place de I’arabe médiéval comme nceud de traduction
ciblant a la fois les langues occidentales et I’hébreu moderne (Sarfatti 1985, p. 257).

De la méme manicre que le latin médiéval, idiome littéraire cible des traductions scientifiques
depuis I’arabe, a nourri les lexiques des langues occidentales modernes, 1’hébreu médiéval, lui
aussi idiome littéraire cible des traductions scientifiques depuis ’arabe, a nourri 1’hébreu
moderne. L’arabe, par son rdle de source de traduction, est alors responsable d’un
rapprochement terminologique entre les deux idiomes littéraires médiévaux et, par
conséquent, de la place de I’hébreu moderne dans le faisceau linguistique mieux connu
comme le Standard Average European. Voyons quelques exemples.

L’arithmétique de I’ Antiquité gréco-latine ne connaissait pas les fractions et c’est pourquoi le
grec et le latin anciens n’ont pas le terme véhiculant la notion de « fraction ». Puisque le verbe
arabe -8 kdsara signifie « casser » et que son nom d’action »S kasr « fracture » véhicule
aussi la notion arithmétique qui sera connue plus tard par le terme « fraction », les traductions
latines des traités arabes d’arithmétique font apparaitre le terme fractio au sens « fraction »
puisque c’est le nom d’action du verbe latin frangere « casser ». Par la formation savante, ce
néologisme latin médiéval a engendré I’italien frazione, 1’espagnol fraccion (mais aussi
quebrado de quebrar « casser ») et I’allemand Bruch par calque sémantique selon brechen
«casser ». Dans le canal parallele arabe — hébreu, par le méme procédé de calque
sémantique, 1’arabe - kasr « fraction » est aussi a 1’origine du substantif I’hébreu 12y Séver
dont le sens classique est « fracture », en corrélation avec le verbe 92¥ Savar « casser ». C’est
donc grace aux traductions de I’arabe en hébreu médiéval et en latin médiéval que les langues
modernes, 1’hébreu, d’une part, et les langues européennes, d’autre part, partagent la
polysémie de « fracture » et de « fraction ».

Toujours en arithmétique : le sanscrit mula véhicule d’abord le terme botanique de « racine »
et, par métaphore, le terme arithmétique de «racine carrée ». L’arabe a assigné cette
polysémie au terme > gidr « racine » en ajoutant au sens botanique le sens arithmétique. Par
le canal des traductions de 1’arabe en latin médiéval, cette polysémie a affecté le terme latin
radix, d’ou I’anglais root et 1’allemand Wurzel. Et par le canal parallele, c’est également
I’arabe qui est a l'origine de la polysémie de I’hébreu vv S$dres en botanique et en
arithmétique.

3. LES NEOLOGISMES DE RASHI DE TROYES (1040-1105)

Les termes M1 yahadut « judaisme », ‘0NN ‘ezraxi « civil », 99NN ma'asar « détention » et
YNV masma'ut « signification », tous d’un emploi usuel en hébreu moderne, sont venus au
monde sous la plume de Rashi (acronyme de Rabbi Shlomo Itzhaki), commentateur juif
important et auteur de quelque 1300 néologismes lexicaux et sémantiques. Puisque les sources
qu’il employait sont rédigées tantot en hébreu, tantét en araméen, Rashi procede souvent par
I’hébraisation d’énoncés araméens et enrichit ainsi I’inventaire expressif de 1’hébreu (Gamliel
2008), procédé qui s’averera bien productif pour la formation lexicale et phraséologique en
hébreu moderne, littéraire et ensuite parlé (Bar-Asher 1996). Rashi est aussi la source de
termes comme 72 badhan « humoriste » et N2 galah « prétre », que le yiddish parlé a
adoptés mais qui n’ont pas vécu en hébreu en dehors de leur statut d’hébraismes en yiddish.
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Enfin, il faut savoir que, pour bien des ¢éléments que ’on croit pouvoir faire dériver de
I’ceuvre de Rashi, celle-ci a sans doute servi de vecteur pour la transmission de termes et de
significations qui lui préexistaient et qui étaient déja en usage dans 1’hébreu livresque des
Guéonim (ca. 600-1100), dont toute 1’ceuvre n’a pas été conservée. Créateur de certains
¢léments, transmetteur d’autres, Rashi constitue un jalon important dans 1’évolution de la
langue hébraique pendant sa période non vernaculaire (Rabin 1974, 1999).

4. EVOLUTION DE L’HEBREU MEDIEVAL DANS LE DOMAINE DE LA PHILOSOPHIE

Une part des ¢léments que I’hébreu moderne a retenue, parmi les néologismes médiévaux,
provient des écrits philosophiques, qu’il s’agisse d’ceuvres originales ou de traductions de
I’arabe en hébreu.

4.1. Les termes N1 be-koah « en puissance » et 5¥91 be-fo ‘al « en acte »

Aristote oppose deux états qui sont, d’une part, katd SOV « en puissance » et, d’autre part,
gviedgyeia « en acte ». Dans les traductions du grec en arabe, ces termes apparaissent comme
858U bi-l-giiwwa et Jx& bi-I-fi 1. Dans sa traduction du Guide des égarés de I’arabe en hébreu,
Samuel ibn-Tibbon (1150-1230) véhicule ces notions par les termes N2 be-koah et Syd9a be-
foal, tous les deux calqués morphologiquement et alignés sémantiquement sur les
sémantismes arabes d’origine grecque. L’hébreu médiéval a créé¢ également 1’expression
Syan YN NON Y NONND lehosi min ha-koah ‘el ha-po‘al « mettre en ceuvre » et tous les
¢éléments qui sont mentionnés ici sont entrés en hébreu moderne. Parmi celles-ci on peut citer
I’expression elliptique courante Y195 NN lehotsi la-po'al « réaliser, mettre en ceuvre »
(Kaddari 1970, p. 14-17 ; Sarfatti 1985).

4.2 La locution mno>3»71 300 mehuyav ha-mesi ut « inévitable »

La notion philosophique d’« inévitable » apparait dans les €crits philosophiques arabes sous la
locution 2523 a3 wagib al-wugiid, que les tibbonides ont traduit par mNoY1RN 20N mehuyav
ha-mesi ut. Sans entrer dans les détails, le fait que cette expression, sous la forme de mexuyav
ha-metsi'ut, soit courante en hébreu moderne est le résultat d’une manipulation littéraire qui,
en donnant lieu a une nouvelle forme linguistique quelques siecles plus tard, illustre le role de
I’hébreu médiéval dans la formation de I’hébreu moderne (Kaddari 1970, p. 21-23).

5. L’EFFET DE L’HEBREU LIVRESQUE SUR LES LANGUES VERNACULAIRES MEDIEVALES

Les langues juives comme le judéo-araméen, le yiddish, le judéo-espagnol et le judéo-arabe
sont connues pour les composantes hébraiques de leurs lexiques. A premiére vue, on serait
tenté d’attribuer les mots hébreux dans les langues juives a 1’influence de 1’hébreu comme
langue de contact, tout comme les anglicismes en francais, les slavismes en hongrois ou les
arabismes en espagnol. Certes, les langues de contact sont source de transfert lexical. [I n’y a
la rien d’exceptionnel. Or, rappelons-le, entre I’an 200 et I’an 1900 1’hébreu n’est la langue
vernaculaire d’aucune communauté linguistique. Il s’ensuit qu’il ne peut étre la langue de
contact d’aucune langue vernaculaire. Comment est-ce alors possible que le yiddish parlé au
Moyen Age emploie des milliers d’hébraismes lexicaux ? Avec quelle communauté
linguistique les yiddishophones entrent-ils en contact pour emprunter ces mots ?
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La réponse est claire : a I’exception d’un nombre infime de mots hébreux qui n’ont jamais été
abandonnés par les Juifs, quelle qu’ait été la langue parlée en tel ou tel temps et lieu, les mots
hébreux qui s’emploient dans les langues juives sont issus des livres. La lecture réguliére des
prieres quotidiennes, hebdomadaires, mensuelles et annuelles, la lecture publique a haute voix
du Pentateuque et des Prophétes, la familiarité avec le commentaire de Rashi, le statut
populaire des Maximes des Péres, etc., reviennent a un contact constant avec le patrimoine
littéraire juif. Cette bibliothéque usuelle est en effet source de mots d’abord oralisés de 1’écrit
et ensuite, par un processus progressif, intégrés dans les langues vernaculaires.

On pourrait s’interroger pour savoir si ces mots sont restés lettres mortes dans les langues
d’accueil ou s’ils ont vraiment été parlés. Pour dissiper le doute, on peut prendre comme
preuve les hébraismes lexicaux des langues juives médiévales qui sont passés dans les langues
environnantes, car si ces mots n’avaient pas été employés oralement, ils n’auraient pas pu étre
adoptés dans les langues de voisinage.

Supposer un usage oral des hébraismes en yiddish est la seule fagon de rendre compte des 300
pages du Kleines Lexikon deutscher Worter jiddischer Herkunft « Petit dictionnaire de mots
allemands d’origine yiddish » (Althaus 2003), ainsi que les yiddishismes notés par le
dictionnaire étymologique allemand Kluge Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache, car I’origine génétiquement commune de 1’allemand et du yiddish implique que la
majorité de ces mots soient d’origine hébraique et araméenne. Leur présence en allemand
prouve ainsi que leur emploi en yiddish n’était pas seulement littéraire, mais aussi et peut-étre
surtout vernaculaire. Une liste non exhaustive de quelques termes (Neuman 2009, p. 274-278)
illustre I’impact de I’hébreu livresque, sur 1’allemand dialectal, par le transfert depuis 1’hébreu
non vernaculaire, a travers le yiddish. D’autres travaux scientifiques, articles et dictionnaires
étymologiques font le point sur les hébraismes populaires non ecclésiastiques qui sont passés,
suivant les mémes modalités, en polonais, en russe, en hongrois, en roumain. Un travail
d’ensemble reste a entreprendre.

6. L’EFFET DE L’HEBREU RABBINIQUE ASHKENAZE SUR L’HEBREU MODERNE

La langue rabbinique des Reponsa emploie souvent des termes classiques, dans des acceptions
et tournures différentes de celles de 1’hébreu classique. Ces emplois sont parfois restés en
hébreu littéraire moderne et de 1a ont été vernacularisés pour intégrer 1’hébreu parlé.

6.1. Le connecteur de concession nXt 551 be-kol zot « pourtant »

La locution NNt 921 be-kdl zot est attestée en hébreu biblique, mais pas au sens concessif
« pourtant ». Sa premiere interprétation concessive figure dans le Midrash des Psaumes,
connu depuis le XI° siecle. Alors que Rashi, Maimonide et leurs contemporains ne
I’emploient pas dans ce sens, elle devient fréquente dans cette acception dans la langue des
Responsa ashkénazes a partir du XVIII® siecle et intégre ainsi la littérature moderne. En
hébreu israé¢lien la locution signifie « pourtant» et son intonation initiale be-KOL zot
corrobore son sens concessif, a coté d’autres locutions concessives (Kaddari 1990, p. 329-
330).

6.2. L’intensificateur 73-5 kol-kak « tellement »

La locution 75-95 kol-kak figure en hébreu mishnique ou elle signifie « tout cela » faisant
référence a 1’énoncé précédent, surtout dans les tournures interrogatives comme 1109 73-95
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kol-kak lama « tout cela, pourquoi ? ». En hébreu moderne, a la fois €crit et parlé, on emploie
cette locution au sens adverbial d’intensificateur, par exemple N 73-95 NN hi kol-kak yafa
«elle est tellement belle ». D’ou vient cette acception ? Dans les midrashim tardifs (Exode
Rabba, Tanhuma, Midrash Psaumes), a partir du X°® siécle, la locution signifie d’abord « une
(grande) quantité » et par glissement sémantique aussi « tres, tellement ». Sa fréquence dans
ce sens augmente chez Rashi et dans I’ceuvre monumentale de Maimonide Misné Tora
(XI®s.), d’ou son intégration en hébreu médiéval, en hébreu littéraire moderne et en hébreu
israélien.

6.3. L’adverbe wppmamas « réellement »

En hébreu moderne, le mot wnn sert dans un registre soutenu, réservé essentiellement a
1’écrit, de substantif au sens « consistance », comme dans Va0 Sv NNYSN hatslaxa sel mamas
«un succes bien tangible », signifiant « un véritable succes ». Dans un registre caractéristique
de I’hébreu parlé, ce mot est un adverbe d’intensification et d’insistance, comme N9 WNN
mamas yafa « réellement jolie » ou encore D2 1M WD mamas ne’enénu ba-yam « on s’est
vraiment éclatés a la plage ». Alors que I’hébreu écrit peut, sous certaines conditions,
admettre mamas au sens vernaculaire, I’hébreu parlé I’emploie seulement comme un
intensificateur. Pour déceler la source de la variation, il faut parcourir 1I’évolution du mot a
travers les sources littéraires et linguistiques, car elles divergent & un moment donné (Kaddari
1984 ; 1990, p. 332-333 ; 1991, p. 69-92).

En hébreu classique, mamas est absent de I’hébreu biblique mais se trouve en hébreu
mishnique avec ’acception de « réalité, consistance », par exemple PYNIY P12 T2 VNN ¥ OX
o im yes mamas bi-dvarav Som ‘im lo «si ses propos ont de la substance, on 1’écoute »
(Mishna, Sanhedrin, 5,4). L’hébreu amoraique, déja post-vernaculaire et donc exclusivement
littéraire, emploie ce terme aussi comme un adverbe postposé au noyau avec le sens
métalinguistique « au sens propre du terme », fonction que Rachi exprimera plus tard par
I’adverbe Yowas ki-fSuto « au sens littéral », ou encore WNWND YWIWS psuto ke-masma ‘o.
Ensuite, la fonction métalinguistique « au sens propre » sert de tremplin pour une évolution
sémantique aboutissant au sens « réellement, trés, beaucoup », que le terme acquiert en
yiddish médiéval, développement comparable a celui de I’adverbe anglais very «trés »,
originaire de I’adjectif frangais vrai, mais dont le sens adjectival survit dans 1’expression figée
in this very moment. Ainsi, les Responsa composés en domaine ashkénaze emploient wnn
mamas au sens qu’a mdmes en yiddish vernaculaire, alors que I’hébreu composé a la méme
période mais ailleurs ne fait pas apparaitre ce développement. Kaddari (1990, p. 334) conclut :

Il s’ensuit que ’emploi fréquent de wn» mamas en tant qu’intensificateur en hébreu
moderne (comme DX171 WNN N ze mamas madhim « ¢’est vraiment ahurissant’ en hébreu
parlé) ne doit pas étre considéré comme la continuation de la langue mishnique, mais
plutét comme I’effet de l'influence de I’hébreu médiéval, exercée par des voies
susceptibles de l’avoir transférée de I’hébreu médiéval a I’hébreu de nos jours (la
médiation de la langue maternelle des pionniers de 1’hébreu parlé en Europe orientale, le
yiddish, aurait été susceptible de favoriser ce transfert).

Sur le role du yiddish dans cet épisode, Kaddari parait trop prudent. Méme si les pionniers de
la vernacularisation de 1’hébreu littéraire provenaient de milieux religieux et connaissaient
sans doute les textes classiques et les prieres, ils devaient certainement ignorer la littérature
des Responsa, car seules les personnes qui approfondissent les études rabbiniques en ont
connaissance. Il ne parait donc pas raisonnable de penser que les textes des Responsa aient été
la source de I’emploi vernaculaire de wnn mamas en hébreu israélien. L hébreu médiéval, par
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définition exclusivement scriptural, est une source moins probable qu’une source
vernaculaire, et c’est pourquoi il faut considérer le yiddish comme I’origine de cet emploi, a la
fois dans les documents hébraiques rédigés au Moyen Age par des yiddishophones et dans
I’hébreu parlé qui a germé dans la bouche des pionniers, eux aussi yiddishophones. En
somme, au lieu d’adopter un modele « yiddish — hébreu littéraire médiéval — hébreu parlé
moderne », mieux vaut parler de deux transferts paralleles : d’abord « yiddish — hébreu
médiéval », et quelques siecles plus tard « yiddish — hébreu moderne ». On comprend bien
que si I’hébreu scriptural n’était pas pratiqué par les yiddishophones et que le yiddish était
ouvert vers le patrimoine hébreu littéraire, ce mot ne se serait pas introduit en yiddish, ni ex
scripto ni autrement, et 1’hébreu israélien ne 1’aurait pas employé dans un sens autre que celui
qu’il avait en hébreu classique. L’accessibilité des yiddishophones a I’hébreu littéraire est
donc un facteur sans lequel 1’hébreu moderne vernaculaire n’aurait pas employé le mot
mamas comme un intensificateur.

7. LES QUATRE SAISONS : DE LA LITTERATURE MODERNE A L’HEBREU VERNACULAIRE

Une kétoubah (contrat de mariage) décorée, originaire de Corfou (1819), fait apparaitre des
motifs encerclés, dont quatre, dans chaque coin, symbolisent les quatre saisons climatiques et
comportent leurs noms (Davidovitch 1968, p. 65 [coll. Stieglitz, Tel-Aviv]) :
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Or, les noms des saisons accompagnant les motifs sautent aux yeux : autant on reconnait les
termes P gayis « été » et 9N horef « hiver », autant on est surpris de voir Mp gor « froid »
et 0N hom « chaleur » au lieu des termes connus N0 stav « automne » et 22N ‘aviv

« printemps ». Le fait que les deux mots manquants sont connus de I’hébreu biblique ne fait
qu’accroitre I’étonnement. Qu’en est-il ?

A I’image du climat de la terre de Canaan, 1’hébreu classique ne connait que deux périodes
climatiques : P gayis « été » et 90 horef « hiver » en hébreu biblique et nnNN MN> yemot
ha-hama «les jours du soleil » et ©wIN M’ yemot ha-gsamim « les jours des pluies » en
hébreu mishnique. Les termes attendus »NO stav et 22N “aviv sont certes attestés en hébreu
biblique, mais ils ne signifient ni « automne » ni « printemps ». Ainsi, le parallélisme avec
« pluie » et la description de la saison qui suit conférent a la seule occurrence de Y stav en
hébreu biblique le sens « hiver » (Cantique des Cantiques 2,11) :

Car voila I’hiver qui est passé, Y INOD MIN-23
la saison des pluies est finie, 920 DYIN
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elle a cédé la place. D 720

I s’ensuit que les deux termes, le courant 99N Adref et le rare MY stav, signifient « hiver » en
hébreu biblique. De méme, toutes les occurrences bibliques du terme 2>an “aviv lui conférent
le sens « épis (verts) », ex. Lévitique 2,14 :

Lorsque tu offriras au Seigneur D>1392 NN 1PN-ON)
’oblation des prémices, c’est en épis W) YN MO AN MY
torréfiés au feu, réduits en gruau pur, NN NN PR DN
que tu offriras I’oblation de tes prémices. 70722

Alors que la kétoubah corrobore les faits lexicaux de 1’hébreu classique, 1’ouvrage yavn »mno
limudei ha-téva “ « Les sciences naturelles », rédigé en hébreu et publi¢ a Tchernivtsi en 1836
par M. Yovel décrit, un systéme climatique a quatre saisons, dont les termes annoncent ceux
de I’hébreu moderne : 222N ‘aviv « printemps », \’R gdyits « été », 9N xoref « hiver » et YNO
stav « automne ». On sait que Yovel n’est pas a l’origine de 1’évolution sémantique par
laquelle le terme « épis verts » se met a signifier « la période de I’année ou les épis verts
deviennent mirs », car celle-ci est connue précédemment en hébreu médiéval, et on n’est pas
certain qu’il soit & D’origine de 1’évolution sémantique par laquelle le synonyme rare de
« saison pluvieuse » se limite a « automne » et limite a « hiver » la portée sémantique de
I’autre synonyme. Mais on a la certitude que ces évolutions sémantiques se sont produites
pendant la période non vernaculaire de I’hébreu, que I’auteur de la kétoubah de 1819 ne les
connaissait pas, mais que « Les sciences naturelles », faisant office de wvulgarisation
scientifique en hébreu moderne écrit (1756-), bien avant que 1’idée d’un hébreu moderne parlé
(1881-) n’ait conquis les esprits, a suffi pour stabiliser la nouvelle division taxonomique des
saisons en hébreu, au point que lors de la vernacularisation de 1’hébreu écrit, la question des
saisons ne se pose plus (Sarfatti 2001, p. 277-278).

8. CONCLUSION SUR L’HISTOIRE DE L’HEBREU

L’hébreu écrit est un grapholecte dont I’évolution n’a jamais cess¢, qu’il existe une langue
que I’on pouvait appeler « hébreu » ou non. Désormais dans I’étude de 1’histoire de I’hébreu,
il faut éviter I’amalgame entre hébreu parlé et hébreu écrit. Et puisque les deux « hébreux »
évoluent en parallele et entretiennent une autonomie réciproque, il faut pouvoir considérer les
faits de 1’hébreu écrit indépendamment de ceux de I’hébreu parlé, sans perdre de vue
d’éventuelles passerelles, quand les conditions socioculturelles favorisent le transfert. Le
contact entre 1’hébreu écrit et les langues vernaculaires parlées par les Juifs a enrichi ces
derniéres tout au long de I’histoire et a abouti a la formation d’une nouvelle langue, 1’hébreu
moderne parlé. Les faits considérés démontrent que par « renaissance » de I’hébreu il faut
entendre non pas la reprise de I’hébreu classique, mais la vernacularisation de 1’hébreu écrit
de la fin du XIX® siécle. On découvre ainsi que les diverses formes d’hébreu écrit sans hébreu
parlé, tout au long des siécles, méritent 1’attention de la linguistique, ne serait-ce qu’au titre
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du role, encore insuffisamment appréhendé, qu’elles ont joué dans 1’évolution des langues au
sens propre.

9. CONCLUSION SUR LE STATUT SEMIOTIQUE DE L’ECRITURE

La séparation perceptive entre langue et écriture constitue une des avancées les plus
importantes de la linguistique moderne. Mais, la réduction de I’écriture a un systéme second a
la langue, faisant office de représentation, est sans fondement. En effet, considérer que la
« représentation écrite » de la langue est chose naturelle et que des grapholectes sans langue
comme le latin médiéval ou I’hébreu médiéval seraient artificiels confere a 1’écriture un statut
naturel qu’elle n’a pourtant pas. Et ceci, abstraction faite de la présence ou I’absence d’une
langue vernaculaire portant le méme glottonyme, car parler est un instinct naturel,
universellement humain, alors que le savoir lire et écrire est un art que 1’on apprend
volontairement, d’ou son caractére universellement artificiel.

La vision autonome de la langue et de 1’écriture permet de les considérer comme systémes
sémiotiques en contact, d’ou la possibilité de transfert, comme pour les langues en contact. Le
transfert sémiotique du type scripto-linguistique, c’est-a-dire le transfert « écriture —
langue », consiste en la vernacularisation d’éléments écrits. Ce type de transfert n’enléve pas
a la langue sa primauté ontogénétique et phylogénétique par rapport a 1’écriture, mais il lui
enleéve la prétendue primauté logique par rapport a I’écriture.

La vernacularisation d’éléments écrits est a I’origine de la plupart des hébraismes dans les
langues juives. Elle est aussi a I’origine de I’hébreu moderne parlé et constitue par la le point
culminant du phénomeéne de transfert « écriture — langue ». D’autres cas de figure de ce type
de transfert sémiotique sont également connus, comme la formation savante et I’emprunt aux
corpus littéraires patrimoniaux dans bien des cultures. Le cas de I’hébreu témoigne du role
actif que joue I’écriture dans 1’évolution des langues. Ce rdle autonome de I’écrit rend non
pertinente la vision de 1’écriture comme fonction représentative de la langue et fait une place
dans la théorie linguistique a I’influence de I’écriture sur la langue.

BIBLIOGRAPHIE

ALTHAUS, Hans Peter (2003) Kleines Lexikon deutscher Worter jiddischer Herkunfft,
Miinchen, C.H. Beck.

AVINERY, Isaac (1940) >»w1 920 .pny> »avan Heical Rashi: Encyclopedia in five volumes,
containing alphabetically all that Rashi created in the field of language and exegesis,
vol. I: New words and expressions, Tel-Aviv.

BAR-ASHER, Moshe (1996) nw1nn maya mmnINn Sv nmpn .nvn Iwr-11 “The Place of
Aramaic in Modern Hebrew”, nmwTnnna nnmnnonna mayn Ywon Evolution and
Renewal: Trends in the Development of the Hebrew Language, Jerusalem, The Israel
Academy of Science and Humanities, 14-76.

BLAU, Joshua (1970) On Pseudo-Corrections in Some Semitic Languages, Jerusalem, The
Israel Academy of Humanities.




375

Yishai Neuman

BREUER, Yohanan (1987) »522n TmYNa 0ORIMINRN DY 7I2yN NWOHN DY PNy ,AxIa “On the
Hebrew Dialect of the Amoraim in the Babylonian Talmud”, »-2 ywHa o»pnn
Language Studies 2-3, 127-153; English abstract: p. XV-XVI.

BREUER, Yohanan (1998) “On the Hebrew dialect of the Amora'im in the Babylonian
Talmud”, Scripta Hierosolymitana 37, 129-150.

DAVIDOVITCH, David (1968) omwya nanon .11 NN ™MT The Ketuba: Jewish Marriage
Contracts Through the Ages, foreword by Cecil Roth, Tel-Aviv, Lewin-Epstein.

DOTAN, Aron (1990) « De la Massora a la grammaire : les débuts de la pensée grammaticale
dans I’hébreu », Journal asiatique 278, 13-30.

EVEN-SHOSHAN, Avraham (2003) yww-1ax 12’0 .0NYIN \WIW-1aN Le nouveau dictionnaire, 6
vols., Jérusalem, Le nouveau dictionnaire.

Gamliel, Hanokh (2008) mayn nown PN Y 5¥9nd 1m9 7w v . un ,oxoomy “The
Contribution of Rashi’s Torah Commentary to the Hebrew language”, Maman, Aharon
et alii (eds.), W9 »yv Sha'arei Lashon: Studies in Hebrew, Aramaic and Jewish
Languages Presented to Moshe Bar-Asher, vol. 1, Jerusalem, Bialik Institute, 115-127.

GOLDENBERG, Esther (2007 [1972]) “Medieval Hebrew Language — Original Prose Works
and Translations”, Encyclopedia Judaica®, vol. 8, 659-671.

HALKIN, Abraham Solomon and Sdenz-Badillos, Angel (2007 [1972]) “Translation and
Translators”, Encyclopedia Judaica?, vol. 20, 94-102.

KADDARI, Menahem Zevi (1970) o»»an »> 2o nvydn oas-onm 1P The Medieval
Heritage of Modern Hebrew Usage, Tel-Aviv, Dvir.

KADDARI, Menahem Zevi (1984) “Hebrew mikol-makom, mamash and nitpael in Responsa
Literature (with Reference to Probable or Possible Influence on Hebrew)”, Jewish
Language Review 4, 30-33.

KADDARI, Menahem Zevi (1990) mn>1aya 020 3 DY n12yn HY¥ nMapnwn as-omn I7p

71N « Le reflet de I’hébreu médiéval en hébreu contemporain », Ty MWD
Leshonenu 54, 325-334.

KADDARI, Menahem Zevi (1991) Xapnn 9aNNOY m972ya N 0N vann Syatax and Semantics
in Post-Biblical Hebrew, Ramat-Gan, Bar Ilan University.

MAMAN, Aharon (1991) ma9yn ya nysvinn nMayn N 1919 « L’hébreu influencé par
I’arabe au Moyen Age », N ©nn Mahanayim 1, 106-115.

NEUMAN, Yishai (2009) L’influence de [’écriture sur la langue, thése de doctorat, Paris :
Université de la Sorbonne Nouvelle.

NOLDEKE, Theodor (1911) “Semitic Languages: Medieval and Modern Hebrew”,
Encyclopedia Britannica, 11" edition, vol. 24, 622.

RABIN, Chaim (1974) « La langue de Rachi», Rachi: ouvrage collectif, Paris, Service
technique pour I’éducation, 103-122.

RUBIN, Aaron D. (2008) “The Paradigm Root in Hebrew”, Journal of Semitic Studies 53, 29-
41.

SAENZ-BADILLOS, Angel (1993) A History of the Hebrew Language, New York, Cambridge
University Press.




376

L'évolution de 1'hébreu écrit sans hébreu parlé

SARFATTI, Gad ben-Ami (1985) Tona NOYPX MMNWID MIAYN MAIPNN INY-12 T NN
n19yn « Le rapprochement de 1’hébreu aux langues européennes par la médiation de
I’arabe », X Y2 0PN Language Studies 1, 251-260.

SARFATTI, Gad ben-Ami (2001) np oON NI NMavn Semantic Aspects of Hebrew,
Jerusalem, The Academy of the Hebrew Language.

SEGAL, Moses H. (1908) “Misnaic Hebrew and Its Relation to Biblical Hebrew and to
Aramaic”, Jewish Quarterly Review 20, 647-737.




