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Saving Private Socrates
« |l faut sauver le soldat Socrate »

Entretien sur le discours d’Alcibiade
du Banquet de Platon

avec Jean-Luc Périllié

Le discours d’Alcibiade du Banguet de Platon est souvent délaissé quand il n’est pas dénaturé
ou récupéré. Ainsi Lacan, Nietzsche et méme Vlastos (dans une moindre mesure) en sont
venus, chaque fois, a occulter un ou plusieurs aspects déterminants du portrait de Socrate,
dressé par Alcibiade. Mais ces détournements répétés ne sont que les symptomes récurrents
de I'inacceptation de ce qu’était véritablement Socrate dans toute sa singularité, dans son
idiosyncrasie. Déja, dans I’antiquité, Xénophon n’a pu s’empécher de masquer un aspect
essentiel de la personnalité du philosophe du V© siecle : I'ignorance proverbiale que ce dernier
clamait pourtant sur tous les tons.

S’il fallait résumer en trois mots I’entreprise apologétique saine, non falsifiée, de Platon,
I’expression Saving Private Socrates (en paraphrasant le titre d’un film fameux de Steven
Spielberg) pourrait convenir. C’est bien Socrate comme soldat et comme individu privé qui
est représenté par I’Alcibiade du Banquer. C’est bien le discours du Socrate privé sur le
bonheur et la justice que Platon a cherché a sauver (boéthein) dans les dialogues de la période
médiane.

Entretien filmé et accessible sur la plateforme Yaube
Adresse : https://www.youtube.com/watch?v=241Q2hGtm

Pierre-Michel Martinez : Jean-Luc Périllié, vous avez consacré un
long commentaire au discours d’Alcibiade Banquetde Platon, dans
votre these d’habilitation intitulédlystéres socratiques et traditions
orales de 'eudémonisme dans les dialogues de Rlatrue en 2015 en
Allemagne, aux éditions Academia Verlag. Toujowrssajet du discours
d’Alcibiade, vous avez aussi publié un certain noenddarticles parus
récemment — articles, je le signale, accessiblebgee sur votre site
internet.

Voici ma question : si IBanquetde Platon est une ceuvre bien connue et
frequemment étudiée de nos jours, le discours dkde n’est pas le
discours qui retient le plus I'attention des lecse®assent loin devant lui,
si on peut dire, le discours d’Aristophane avemighe de I’Androgyne

et le discours de Diotime qui nous introduit a |aétaphysique
platonicienne. En quoi le discours d’Alcibiade #ermdiaprés vous, aussi

important sinon plus ?
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Jean-Luc Périllie. Concernant les discours attribués a Aristophare e
Diotime, il est vrai que ce sont actuellement lssaurs duBanquetles
plus appréciés et les plus commentés. Ces reaitsfascinants, d’'une
richesse inépuisable, et loin de moi I'idée dedéprécier. Je dirais aussi
gu'on peut difficilement mettre en compétition ceiscours, chacun
ayant sa spécificité, chacun étant un chef d’cedans son genre. Il n'est
pas moins vrai que le discours d’Alcibiade est eldtment plutot
délaissé, alors méme qu'il est trés important.

D’abord, sur le plan formel, ce n’est pas pour gee la succession des
discours se termine par celui d’Alcibiade. Dansr lpmogression, les
discours duBanquetsemblent gagner en profondeur et le mouvement
d’ensemble de I'ceuvre, selon toute apparence, shauvement en
crescend Je dirais aussi que clouduBanquet c’est effectivement le
dernier discourd. Il est inattendu, bouleversant & plus d'un titre.
Alcibiade provoque un véritable séisme au seinaleélinion souvent
convenue et compasseée des amis de Socrate.

I. Délaissement ou récupération psychanalytique

Concernant l'actuel délaissement du discours dbdale, il faut peut-
étre parler dd’exception qui confirme la regleCe discours a eu au
XX°®™ siécle son heure de gloire, notamment dans leecatirs
Séminairesle Jacques Lacan, avec le themeatggmata des figurines
intérieures de la statue de silene.

Lacan, lecteur duBanquet a vu dans ces figurines cachées une
représentation symbolique du désir: si Socrataprés Alcibiade,
possede desgalmatac’est parce qu’il est en quelque sortéide au sein
duquelle sens du désise révele. Socrate serait alors semblable a un
psychanalyste qui, au moment du transfert, refiesgoder le scénario
imaginaire de I'amour, en renvoyant le sujet asapre désir.

Cette lecture freudienne n’'est pas sans intérésqpei, d’aprés le
discours, il est dit que Socrate s’est refusé arenees d'Alcibiade.
Toutefois, a mon sens, l'interprétation de Lacap&et pas correspondre
au sens précis du discours d'Alcibiade. Ceci pawe gimple raison :
Lacan a malheureusement laissé de c6té un poiehtesdsdu propos
d’Alcibiade : les figurines, leagalmata dans le texte, sont dagalmata
thedn: des « figurines des dieug >Cela implique que leagalmatane
peuvent pas représenter le désimBme le sens profond du désir

Il faut aussi remarquer que, dans le texte, l'ination d’éros, c’est
d’abord Socratenon pas tel qu'il se cache, mais tel qu'il se enés
habituellementavec ses allures de satyre ou de sijgmaursuivant les
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jeunes gens de ses assiduités. Il est dit danexte fjlue Socrate est
« érotiqguement orienté du cété des beaux gargmdsiK6s diakeitai ton
kalon) »°. L’'homme désirant, dans Banquet c’est donc principalement
Socrate — celui-la méme dont on sait, par aillegus) a été condamné
& mort pour avoir corrompu des jeunes dens

Par opposition, ledigurines cachéeslans leBanquetreprésentente
contraire absolu du désila savoir la perfection du divin. Cela veut dire
gue Socrate, alors méme qu'il était sous la déperadd’ éros, parvenait
a transcender le désir, en passant de I'amour dgs & I'amour des
ames. Or cela, pour Platon, n’était possible quelpaervention du
divin® : d’ou, & mon sens, le symbolisrdes figurines des dieuste
probleme de l'exégese de Lacan est quelle se vauement
anthropologique. Elle revient a faire ce qu’on digpéu psychologisme,
alors que le texte de Platon est profondément dlgésple.

En tout cas, le désir, dans Banquet n’est absolument pas une fin en
soi : Platon emploie, concernaps le terme denetaxy qui veut dire :

« intermédiaire »Le désir n’est donc qu’'unaédiationpour aller vers le
divin ou vers lintelligiblé.

Bien entendu, chacun est libre de retirer d’'undexmtcien ce qui lui
parait intéressant. Mais, du point de vue de binistde la philosophie,
on ne peut que le constater, linterprétation decabareléve d'un
contresens manifeste. Ceci, tout simplement, peoir a&ffacé le mot
thedn(des dieux) de I'expressiagalmata thednEn bref, je dirais que
l'interprétation de Lacan offre I'avantage d’avaitiré I'attention sur le
discours d’Alcibiade, mais, en définitive, elle mous aide pas a
comprendre un dialogue aussi important quBdequetde Platon.

[I. Un témoignage de premier ordre

P.-M. M. : Pour quelles raisons le discours d’Alcibiade Esitissi
important que vous le dites ?

J.-L. P. : La premiére chose a mettre en évidence est qdisoaurs doit
étre compris comme un portrait fidele, extrémemmprésentatif de
Socrate. C’est certainement le portrait le plusaoaret le plus exhaustif,
qui nous a jamais été livré concernant ce philosoptmajeur qui
s’appelait Socrate et qui a été condamné a momiparbunal populaire
en 399 av. J.-C.Vous voulez savajui était Socrate, a quoi Il
ressemblait, quelle était son allure, sa maniemmaeher, comment il se
comportait dans ses amitiés particulieres avecjdases gens de la
noblesse athénienne, comment il s’est battu losscdmpagnes militaires.
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Vous voulez savoir quel était I'impact de ses dissosur ceux qui

I'écoutaient et comment il accompagnait ceux qupkgaient sous sa
tutelle. Vous voulez aussi savoir, et c’est légigim quel point il était

bizarre et hors norme, a quel point il était adie bestial, surprenant et
génial. Vous voulez savoir tout cela? Eh biensicees simple : les
réponses sont fournies par Platon et elles s'impodelles-mémes : il

suffit de lire attentivement le discours d’AlcibedTout est dit, tout ce
qui concerne la vie de Socrate (hormis sa mortsquuil n’était pas

censé étre mort au moment du banquet), tout ceetpie de ce qu’on
appelle son idiosyncrasie, tout cela est rassenaidjcité, résumé en
plusieurs pages, dans un discours qui va droiuau b

Voila donc mon point de vue : il est trés simpleisnian’efface aucune

donnée : de toute évidence, le «vrai Socrafeest décrit avec une
précision remarquable par un des plus grands reaitredes plus grands
écrivains de tous les temps, qui n’est autre gatoR|

P.-M. M. : Comment se fait-il que vous soyez le seul intggp a
affirmer I'authenticité historique de ce portraiQuelles preuves pouvez-
vous apporter concernant la veérité de cette ddsmmipe Socrate ?

J.-L. P. : D’abord, étre le seul a affirmer un point de vieeveut pas dire
étre dans I'erreur. On peut avoir raison seul etdus, dés lors que la
doxaégare le jugement collectif.

Mais, rassurez-vous, en réalité, je ne suis paeUlk a avoir développé
cette ligne interprétative. Je pense a un impotetorien italien, Livio
Rossetti qui, dans les années 2000, a ouvert désspd ce sujét Il a
été le seul, parmi les interprétes actuels, a dger que le discours
d’Alcibiade posséde une dimension fondamentalgoh®ignage

Ce discours, effectivement, a toutes les caratituess d’un témoignage
criant de véritéCe qui veut dire qu’il doit étre compris non pasrcoe
un discours d’affabulation, dans lequel s’exprinmeraniquement la
creativité artistique de Platon — ce que Nietzschaeyait avec une
certaine dose de romantislie— mais comme un discours de vérité
Bref, I'apport de Rossetti est d’avoir bousculépamadigme interprétatif
issu du romantisme — paradigme qui avait été ingugar Nietzsche, et
qui s’est imposé chez les lecteurs actuelBaluquet

Par la suite, je me suis apercu gu'il existait,zctiautres interpréetes, des
approches paralléles a celles de Livio Rossettpelese en particulier
aux innovations apportées par un grand spécialesta deuxieme moitié
du XX*"®siecle : il s’agit de ’Américain Gregory Vlasto8elui-ci ne
S’était pas vraiment attardé sur la dimension d®oignage chez
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Alcibiade, mais il y avait repéré une trés nettecdi@tion du Socrate des
premiers dialogues

Je précise que, pour Vlastos, il y a deux Socrates des dialogues de
Platort® : celui des premiers dialogues, qui est un phpbsapraticien de
la réfutation, conscient de son ignorance, et unorsg® Socrate,
métaphysicien et théoricien de I'Etat: le secondcr&te apparait
précisément dans les dialogues de la période m&dieomme la
République le Phedre et le Phédon Pour Vlastos, le Socrate Ie
Socrate des premiers dialogues est trés proche aduag® historique
alors que le Socrate 2 est résolument platonicien.

Le paradoxe est alors le suivant :Banquetest lui aussi généralement
classé parmi les dialogues de la période médiansgue le discours de
Diotime fait apparaitre la théorie platonicienne ddées. Or le discours
d’Alcibiade, trés curieusement, nous raméene audeate la premiére
périodé* !

lll. Le paradoxe du Banquet : le retour a I'ancien Socrate

Ce paradoxe peut encore étre formulé de cette neana moment ou
Platon rédige IBanquet(vers 375), il a évolué, il n’est plus le porte-
parole du Socrate qu’il a connu. Comment se fagldrs qu’il nous
propose, dans ce dialogue, un portrait qui nousern@ma l'ancien
Socrate ?

La réponse parait assez évidente : lorsque Platattemt sa maturité
philosophique,l n’a jamais pour autant renié€ son ancien maitiea
continué a célébrer sa mémoire, a le défendra,eftectuer des retours
récurrents sur ce personnagéeci d’'ailleurs jusqu’alrhéétetequi reste
un dialogue essentiellement socratique, au courgiely comme l'a
montré Michel Narcy’, Platon, vers 370, ferme la boucle du cycle
apologétique en revenant &lithyphron en revenant au point de départ,
au moment méme de l'instruction du proces de Secrat

Pour la question des preuves historiques, disores jgu m’'appuie
essentiellement sur le travail de Vlastos, quieggrla lecture génétique
ou évolutive des dialogues de Platon, admise diail, par la plupart des
interprétes. Et Vlastos a vu alors, dans ce schéwautif, des
confirmations substantielles provenant du témoigrdigristote.

Lorsqu’Aristote dans lMétaphysiqueparle de Socrat® il le distingue
de Platon en signalant que Socrafétait pas un théoriciemayant
développé la doctrine des Idées séparées du mendike. C'est la un
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point de vue extrémement précieux, qui nous peweefonder sur la
base d'un témoignage d'un proche disciple de PJalansuccession
géneétique des dialogues.

Par ailleurs, le Socraterdtikos ce Socrate désiranttel qu'’il est décrit

par Alcibiade, correspond assez bita foisau Socrate des premiers
dialogues de Platon et au Socrate des dialogueXa®wphon et
d’Eschine de Sphettd& Se dégage par conséquent tout un faisceau
d’'indices prenant valeur de preuve, toute une ogeree des
témoignages qui nous permet, au bout du comptesrdenter au Socrate
historique.

P.-M. M. : Si, comme vous le dites, le portrait donné plaibdade a une
valeur historique, l'intérét de ce discours pafaible relativement a
celui de Diotime qui, quant a lui, nous initie a taétaphysique
platonicienne. En fin de compte, avec Alcibiadé;cesqu’on ne retombe
pas plutbt dans la trivialité, dans I'anecdotiqaleys qu’'avec Diotime on
commencait & s’élever vers les Idées, vers le Beaoi ?

J.-L. P. : Bien évidemment, si on se place sur le plan gésidations

meétaphysiques, le discours de Diotime est beaugup important.

Mais, justement, en faisant en sorte que les discduBanquetmontent

en crescendp et en terminant la succession des discours aekg c
d’Alcibiade, Platon a montré trés clairement queckntre de ses
préoccupations, dans son ceuvre intituléeBénquet était moins la

doctrine des Idées en tant que telle, que I'éluidadu cas énigmatique
de Socrate.

Et, & ce sujet, toujours conformément au témoigrbgastote, il nous
faut établir une trés nette distinction entre latghisme oral qui est
effectivement de type métaphysique et spéculatifoetivre écrite de
Platon qui, quant a elle, s’est longtemps attardéadant 30 ans apres la
mort de Socrate, a régler la question de la vé@gcernant ce cas
extrémement problématique qu’était Socrate.

Je dois dire que je me réfere ici aux theses dieeBlibingen, concernant
'existence d'un enseignement oral de Platon, miistide celui des
dialogues rédigés par ce méme philosophe. D’apessindications
d’Aristote, on ne doit pas confondre la philosople Platon qui est
profondément dialectique, et donc initialement eradt celle de ses
dialogues rédigés. Je renvoie, a ce sujet, a lagesrrécapitulatif de
Marie-Dominique Richard, intituléL:’enseignement oral de Platth
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IV. Saving Private Socrates

P.-M. M. : Il y a une chose que je ne comprends pas tfait dans vos
explications : vous dites en gros que Platon a uovr pendant
longtemps le projet de faire toute la lumiere sacr&te, ceci jusqu’au
Théétete qui est un dialogue de maturité. Mais, aupargviauat redigé
des dialogues comme Rhédre la Républiqueet lePhédon ou apparait
le Socrate 2 selon Vlastos, a savoir, comme voudités, un Socrate
métaphysicien et théoricien de I'Etat. Pourquoitdtas’est-il donc
attardé dans IBanquetet le Théétetea décrire le premier Socrate, alors
gu’il avait a sa disposition un nouveau Socrateubeup plus en accord
avec ses propres doctrines ?

J.-L. P.: Vous mettez le doigt & nouveau sur le paradoxejgwiens de
signaler. Mon explication est que Platon a été reamt de revenir
plusieurs fois sur le cas Socrate, en raison d'séeere polémique,
résultant du fait que les Athéniens ont été longketnes divisés a son
sujet®. Il en découle, comme je I'ai dit, que jusquBHéététayui est une
sorte deggrand tour d’honneur en faveur de Socrdtebjectif prioritaire
de Platon dans ses dialogues a été apologéfiqu@eci, dailleurs,
jusqu'a ce que le Socrate des dialogues céde sa dka dialecticien a
I'Etranger d’Elée duBophisteet duPolitique.

Mais, parallelement a cet objectif d’apologie caneat le cas judiciaire
de Socrate, Platon a aussi entreprisalver le discours socratiquée
dirais méme que Platon a poursuivi le double olfjele représenter le
soldat Socrate et, un paomme dans filf de Steven Spielbergle le
sauver..

En effet, le discours d’Alcibiade, indéniablemearigst la présentation du
Socrate héroique : « Ce que sut endurer ce héevgigue %°, pour citer
un vers de Ddysséeappliqué a Socrate par Alcibiade. C’est donc leen
Socrate militairedurant la guerre du Péloponnese qui est, entresaut
représenté. On sait dailleurs, qu'a la bataille @é&lion, en 424, le
cavalier Alcibiade a sauvé I'hoplite Socrate, apagsir été lui-méme
sauvé par Socrate lors de la bataille de Pdtidée
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V. Le Socrate diotimien : une vaste entreprise deasivetage
du premier discours socratique

Bien évidemment, ce n'est pas le soldat Socrate Rjan, dans ses
dialogues de la période médiane, a cherché a sanaéun certain type

de discours socratiqua caractére eudémoniste : le discours de Socrate
sur le bonheur du juste — discours qu'il attribuéirdstance appelée
Philosophiadans leGorgiag*,

Car, des IApologie Socrate proclame d’'une maniere constante lgque
juste est heureux et I'injuste malheureXou la nécessité de définir le
juste et l'injuste, ainsi que les vertus en générat, d’'aprés lui, « nul

n'est méchant volontairement ». Dés lors qu’on s&ilement ce que
sont le juste et le bien, on ne peut que les actiomip par voie de

conséquence, on sera heureux.

Ce type de discours estidémonisteCela veut dire que Socrate propose
un objectif de bonheur au moyen de la pratiquevadesis. Or, c’est la un
point de vue qui ne pouvait qu'étre durement atacpar les
représentants de I'hédonisme (a savoir ceux quienkerchent que le
plaisir, sans aucun souci particulier de justi€s.que I'on voit dans le
Gorgiaset laRépublique

Que fait alors Platon pour répondre d’'une manigopr@ondie aux
critiques hédonistes et sophistiques ? Tout simghml a été amené a
introduirepar momentsdans certaines de ses ceuvtles, éléments de sa
doctrine des Idées et de sa théorie des principesyenant de son
enseignement orasans toutefois les divulguer totalenfént

C’est de cette maniére que je comprends l'intergarde Diotime, ainsi
gue l'apparition d'un Socrate transformé, d'un Soerdiotimien et
platonicien, appelé Socrate 2, par Vlastos. En, beefdiscours de
Diotime c’est le début de la mise en place du s@ge=qui, de fait, va
s’accomplir dans I&épubliqueavec un second Socrate diotinfien

Quant au discours d’Alcibiade, c’est la présentatio premier Socrate
religieux, soldat eerétikos On a donc bien deux objectifs conjoints et
paralléles :sauver Socrateen particulier son discours, ceci en ayant
montréqui était réellement Socrat quel était son premier message

P.-M. M. : Ce qui parait curieux chez Vlastos c’est quérséui, les
Socrate 1 et 2 sont totalement différents 'un’detie...

J.-L. P.: C’est en effet ce qui me parait étre le poinbleade la lecture
proposée par Vlastos, en dépit de I'énorme avanpeée; une bonne
compréhension des dialogues, que constitue, grdae B distinction
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des Socrate 1 et 2. Le probleme de Vlastos, egt ajifop séparé les
deux Socrate : je pense qu'il est allé trop loim € demande alors
pourquoi les Socrate 1 et 2 portent en réalité é&nmnom. En fin de
compte, mon approche consiste a expliquer pourdgioSocrate 2
s’appelle toujours Socrat€eci précisément parce que le Socrate 2 vient
sauver le Socrate. Ce qui veut dire que ce deuxieme Socraést pas

en soi totalement différenpuisqu’il en est le prolongement a la fois
métaphysique et politique.

A ce sujet, je m'appuie sur le travail d’'un intenqer de I'Ecole de
Tubingen, Thomas Alexander SzleZ4lqui a bien vu qu’'une procédure
méthodologique est plusieurs fois mise en place tesdialogues de la
période médiane — procédure qui se voit explicitda fin duPhedre
qui est précisément la méthode du « sauvetage shouds » ljoéthein
t6i logoi).

La procédure de sauvetage la plus manifeste dardidlogues se trouve
dans laRépubliquequi montre trés clairement la succession des 8bcra
1 et 2. Le Socrate du livre | c’est tout simplemienSocrate 1! Sur ce
point, Vlastos a totalement raison. Puis, danss/te 1l de laRépublique,

a la suite des objections radicales soulevées pmrc@n et Adimante,
qui sont les fréres de Platon, celui-ci, pour ré&veraux objections, met
en place, comme je l'ai dit, un second Socratesquporte au secouds!
premier discours socratique sur la justicen employant I'expression :
boéthein téi dikaiosunésauver la justicéy.

Un cas de figure similaire est proposé dans’lh&don: on a affaire
d’abord au Socrate historigiieattendant sa mise & mort dans sa prison :
ce Socrate apparait alors comme profondément eakgiLa procédure

du boéthein tdi loggi qui est explicitée en 88e, se met alors en place,
permettant au Socrate religieux de justifier enfgrdeur, sur un plan
philosophique, sa croyance en I'immortalité de Barkt ceci, comme
dans laRépublique pour faire face a deux contradicteurs qui se fesit
avocats du diable, qui ne sont pas dan®hédonles deux freres de
Platon, mais les Pythagoriciens Cébes et Simmias.

On a donc un schéma assez simple dans ces deagudial: d’abord la
représentation du Socrate primitif ; ensuite, €mention de deux
contradicteurs qui ne sont pas des adversairess s®ilement des
collaborateurs bienveillants, soucieux de vérit@irg pour répondre en
profondeur aux objections, Platon met en scéneama® théoricien et
diotimien qui apporte des réponses suffisantesiiegapve le discours du
premier Socrate.
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VI. Platon n’a pas trahi Socrate ni méme créé unetgende

P.-M. M. : Que répondez-vous alors aux historiens actuglaffjrment
gue Platon a créé sa propre légende concernanat8ptout comme
Xénophon, de son cote, a créé une autre légen8eaate ?

J.-L. P.: C’est la un point de vue qui, a mon sens, reléweore du
romantisme et qui n'est pas conforme a I'esprit Aesiens. Nombreux
sont ceux qui admettent que Platon et Xénophomuchde leur cété,
sont des artistes philosophes ayant cherché a chéaun leur propre
Iégende concernant Socrate.

Il est vrai que les interprétes qui refuseanglgré I'évidencede fairela
distinction entre les Socrate 1 et 2 chez Platargrd du mal a dégager
un point commun significatif entre ces deux présiomns de Socrate,
émanant de Platon et de Xénophon. Et cela expliopparquoi la
recherche a ce sujet a longtemps piétiné et toeméond. Par contre,
une fois qu'on a délimité le Socrate 1 de Platdorsala synthese avec
celui de Xénophon devient possible, ceci bien quéémoignage de
Xénophon, réduit a lui seul, fasse probléme surartain point.

Il'y a, en effet, comme un hiatus, quelgue chosss#z décevant chez
Xénophon. Celui-ci, pour des raisons non pas gyties mais purement

idéologiques,s’est permis de gommer quelque chose d’essentat ch
Socrate

De méme que Lacan a occulté le niotdnde I'expressioragalmata
théon parce que cela ne correspondait a rien dans dee cde son
idéologie, de méme, dans l'antiquité, Xénophontgesmis d’effacer la
fameusagnorance I'inscience proverbialale Socrate, parce que cela ne
convenait pas a sa vision préconcue du maitregessa’ ! Pour le reste,
si on fait abstraction de cette lacune, le portradtitué par Xénophon
s’accorde assez bien avec le Socrate 1 de Platon.

Par conséquent, compte tenu des similitudes rddué est désormais
possible de faire le deuil de lidée d'une Iégendenstruite
volontairement par ces deux rédacteurs de disgmmstiques. On peut
méme ajouter que l'entreprise apologétique, chezderix auteurs, n'a
jamais consisté a créer de toutes pieces, un pegenlégendaire.
Pourquoi ? Parce que chacun pensait dire la vérité.

S’il y a une falsification, une lacune, notammemez Xénophon, cela ne

releve méme pas d'une intension d’idéalisation @u nalystification.
Simplement, Xénophon, parce qu’il était lui-méme penseur tres
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conventionnel, trés conformiste, n'est pas pan&m@mssumer, a accepter
jusqu’au bout ce qui faisait toute la richesseadpdrsonnalité de Socrate.

A linverse, Platon, avec le discours d’Alcibiade,montré qu'il était
pleinement a la hauteur iévénement Socratél n’a rien occulté de ce
philosophe. Et c’est la ce qui fait toute la supéi® de son portrait...

VII. Le Socrate religieux

P.-M. M. : Pouvez-vous expliquer en quelques mots en cu&ocrate
dépeint par Alcibiade dans Banquetest un philosophe religieux ?

J.-L. P.: Il est difficile d’expliciter en quelques mota feligion trés
particuliére de Socrate. Mais ce qui ressort aimduBanquetde Platon
et duBanquetde Xénophon, c’est que, dans un cas comme darisela
Socrate apparait comme le chef d'un thidsele chef d'un cercle
dionysiaque & caractére initiatigtieNous avons affaire, effectivement, a
un Socrate religieux, marqué, comme danBHédon par I'orphisme et
le dionysismé*. Cela est décrit par Platon et Xénophon et auasi p
'autre Socratique dont il nous reste des textesnmé Eschine de
Sphettos.

Il faut savoir que Socrate suscitait aupres de aediteurs des
comportements paroxystiques d’enthousiasme, qwiogpaient souvent,
chez eux, des phénoménes de conversion immé&ti&eci au moins
pour deux raisons : d’abord parce que Socrate étaé d'un charisme
extraordinaire, mais aussi parce qu’il se réféxaihe tradition marginale
de type orphique, émanant certainement du deviryphton®® —
tradition initiatique qui propageait des comportaised’enthousiasme,
comme on le voit avec Banquet’et avec leCratyle®,

En fin de compte, ce que nous apprend le persortaBanquetnommeé
Alcibiade — et cela est confirmé par Xénophon —est'que Socrate, a
son époque, est apparu comme le chef charismadiqnenouveau foyer
spirituel. On peut des lors constater, encore oig fue Nietzsche dans
la Naissance de la Tragédi&’est lourdement trompé sur le compte de
Socrate. Contrairement & ce qu'il a pu dire, Secéit un philosophe
profondément dionysiaque. Il était assimilé parmeshes, a un Sileffe
c’est-a-dire, a un compagnon de Dionysos. De [@osrate portait en lui
desagalmata thedn. Autrement dit, la encore, Nietzsche a effacé du
portrait d’Alcibiade a la fois leagalmata thebret la figure de siléne qui
pourtant, selon les deux disciples, Platon et X&pnapcollait totalement

a la peau de Socrate.
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Ce que nous décrit Alcibiade revient a dire cei raison de cette ironie
du philosophediréneia qui veut dire en grec sous-estimation de*8oi)
en raison précisément de ses trées modestes poéteiitellectuelles, il
arrivait a Socrate, en retour ou par voie de corsgon, de manifester
qguelque chose de supérieur. Se révélait en luggeethose qui pouvait
étre pris pour le divin, et cela parlait a travieris Socrate apparaissait
alors comme étant possédé. Et il se disait lui-mgassédé.

En d’autres termes, ce philosophe était, a certaiosents, inspiré et,
guand il était ainsi hors de lui-méme, il énondai$ vérités sidérantes —
vérités dont il pouvait ensuite vérifier le bienflenen engageant avec ses
proches une discussion dialectique.

Car il était a la fois un prétre réactivant le eude Dionysos et d’Apollon,
qui sont en fait les deux faces d'une seule et mémité, et un
philosophe susceptible dendre comptepar le dialogue de ce qu'il
pouvait dire lorsqu’il était plongé dans des étatxonds. De cette
maniere, il se distinguait des religieux et dest@®méqui, eux, ne
parvenaient jamaisr@ndre comptele ce qu’ils disaient.

Voila, donc, comment je peux brievement résumeatactere double de
Socrate, a la fois philosophe et religieux (maitans lart du
raisonnement et, de temps a autre, investi paivie,dévélant ainsi des
agalmatg. Mais, a I'évidence, le sujet est complexe etiteéit de plus
grands développements.

(Voir tableau récapitulatif et notes pages suivaente
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Les dialogues socratiques de Platon : leurs deux fonctions paralléles
(Premiers dialogues — dialogues de la période médiane)

Fonction apologétique (apologia)

Qui était Socrate ?

11 s*agit pour Platon d’écarter les accusations ad /iominem concernant le personnage historique
(= Socrate 1)

(Procés de 399, Accusation de Polycrate 392 ?)

Réponses en deux temps :

- Socrate 1 public : réfutateur et ignorant (ce qui le distingue des sophistes, devins, etc.)
Présentation du Socrate connu de tous (= le Socrate 1 exotérique)

Mise en place du cycle apologétique :
Euthyphron, Apologie de Socrate, 2 Hippias, Charmide, Laches, Protagoras, Gorgias, Ion,
Ménon, Républigue 1

- Socrate 1 privé : réfutateur et ignorant (mais aussi enthousiaste et maieuticien)
Le Socrate connu seulement des proches comme Alcibiade (Banguet, 216¢-d) ou le Socrate
secret du Théététe (149a) (= le Socrate 1 ésotérique)

- Discours d”Alcibiade du Banguet : présentation compléte du Socrate 1 comme siléne
avec agalmata theén = Socrate pratiquant I’ ironie (eiréneia) et investi momentané-
ment par la theia moira (enthousiasme)

- Début du Phédon (Socrate 1 investi par la theia moira, en Phédon, 58¢)

- Premiére partie du Cratvie (Socrate 1 gagné par I’enthousiasme d”Euthyphron)

- Début du Phédre : la theia moira appartient par nature au Socrate 1 (Phédre, 230a)

- Thééréte (discours sur I’art du Socrate 1 : la maieutique ; mise en application avec
Théététe ; discours sur le philosophe qui s’assimile 4 Dieu, le Socrate 1 étant un
exemple privilégié)

Fin du cycle apologétique : Socrate passe le relais a 'Etranger d’Elée (dans le Sophiste et le
Politique)

Fonction de « sauvetage du discours » (boéthein téi logdi)
Quel était le message de Socrate ?

Réponse : discours eudémoniste que « prononce la Philosophia » (rapporté par le Socrate 1)
- Apologie de Socrate (30a-b), Gorgias (470e sq., 482a), République 1 (353a-354¢)
- Discours exhortatif de |’ Euthydéme (279e-282¢), en vue de la philosophia
- Logos du Phédon (66b-67b) (discours des philosophoi) = discours d’inspiration
orphico-pythagoricienne
- Digression du Théététe (logos sur le bonheur du philosophos)

Mises al’épreuve du message : apories, réfutations hédonistes et sophistiques
- Gorgias, 482c¢-486d (grand discours réfutatif de Calliclés)
- Euthydéme, 291b-293a (mise en échec de la philosophia comme usage des biens)
- Républigue, 1, 343b-344c¢ (discours de Thrasymaque)
- République, 11 (objections de Glaucon et Adimante)
- Phédon (objections de Cébés et Simmias)

Sauvetage en deux temps :

1. Présentation d’une doctrine métaphysique (théorie des Idées et des principes)
comme condition d’un approfondissement théorique de I’eudémeonisme socratique
- Banguert : le discours de Diotime
- Phédre : le second discours palinodique de Socrate (révélé par theia moira)

2. Realisation du sauvetage et apparition, pour cela, du Socrate 2 diotimien
- Républigue II-X : sauvetage du discours eudémoniste relatif & la justice
Objectif accompli en Rép. IX, 587b sq.
- Phédon : sauvetage du discours eudémoniste relatif 4 I'immortalité de I'dme
Objectif du boéthein téi logdi accompli en Phédon, 88e sq.

Notes

! Pierre-Michel Martinez est étudiant (Master Il)@partement de philosophie,

Université  d’Aix-Marseille.
www.jlperillie.com

Adresse du

site de Jeame Périllié :

2 Luc Brisson, in PlatorBanquet GF, 1998, p. 52-54, reprenant I'analyse de R.
G. Bury, TheSymposium of Plaf@Cambridge, 1909 (LX-LXIII), montre que le
discours d'Alcibiade prolonge et synthétise tous déscours précédents. Voir
notre tableau in &idosdu Beau ekidosde Socrate. CommentButhydeme
permet de mieux comprendre la succession des disaruds terminaux du

Banquets, Séminaire VI

Idée, Vérité, Imagdars 2015, Nice, France.

https://hal.archives-ouvertes.fr/halshs-01171178vB0.

® D'aprés Th. GomperzPenseurs de la Grécér. fr. Il, p. 410), ce discours,
« fortuit en apparence » serait « la racine daumtltouvrage est sorti ». Cité par
Léon Robin, in PlatonBanquet Belles Lettres, Notice p. Xl. Il s’agit de
répondre a Accusationde Polycrate, rédigée au moins 6 ou 7 ans aprasita

de Socrate.
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* Voir Jacques Lacan, « Le transfert dans sa digpsumbjective »$éminaires
VI, 1960-1961, Le Seuil, 1991 p. 169 sq.). L'e@psion grecque avec geénitif
thedn (Banquet 215b) signifie non pas qu'il s’agit d’'une offrandon aurait
alors le datiftheoi§ mais de statuettes représentant des divinitésagalamta
du Banquetétant des statues dans la statue, a l'instar gegigées russes »,
comme le dit Brisson (in PlatoBanquetop. cit.n. 525, p. 217). Surdgalma
+ génitif, comme représentation d’'un dieu, voirr paemple, chez Hérodote
(HN. IV, 15, 18), la statue d’Apollorna@jalma tou Apolldbngs dande Critias
(110b) de Platon, la statue de la déeswms theou agalmaavec une
présentation de son aspedcliema Voir encore lePhédre (251a) hés
agalmati kai the@i: I'agalma est encore associé a un dieu. Mafra, n. 8.
Voir aussi leCharmide 254c : le beau jeune homme est comparé @gaima:
une statue d’'un dieu qu’on contemple. DanBamquet en fin de compte, rien
ne permet de penser que Egalmatasont des offrandes quelconques (bijoux,
objets précieux). Il s’agit bien plutét d’icbnee {ermeeikonénétant présent en
215a). Le contexte, notamment la comparaison &veatyre Marsyaf@nquet
215c), montre en effet qu'il s’agit de révéler desia des choses divinedié
to theia eindi. Notion qui est trés certainement a mettre empagpavec le
theme socratique de theia moira(part divine). Cf. PlatorApol. 33c, Eschine
de Sphettos, fr. 11, Dittmar. A Tinverse, et d’'umaniére fort discutable, les
Lacaniens, insistent sur le caractéere d'offrands dgalmatadu Banquetsont
pour eux des «pieges a dieux »)... Voir Anita lIzchyi« La fonction de
I'agalma », inForum du champ lacanietensuel n° 25, Mai 2007, p. 3: «Ce
sont ces petits silénes qui servaient de boitegoaxbou d’emballage pour
offrir des cadeaux ». Cela permet d'évacuer a bompte la dimension
intrinséquement théologique deadgalma theou Or, dans son code juridique
(Lois, 955e), Platon ne veut absolument rien de précimumme offrande
destinée aux dieux. Ceci en raison de son rej@tatade I'anthropomorphisme.
Telle devait étre aussi, d’ailleurs, la position &wcrate (voir Platon,
Euthyphron 6a), poursuivi en justice pour impiété. Si bggalmata dans le
Banquet sont merveilleux et divins (216e-217a, 222ajgilpeut donc s’agir de
cadeaux adressés aux dieux, en vue de les faalgrfl&En bref, les Lacaniens
appliguent malencontreusement au cercle socralkiguegigion votive populaire
gue ce mouvement philosophique avait dépassée jetéeaedepuis fort
longtemps. Qui plus est, Alcibiade était connu pawwir été plutdt méprisant
envers les cultes populaires, ayant méme été dénpowr parodie du culte
d’Eleusis. Cf. ThucydideHistoire de la Guerre du Péloponnésél, 61, 1 ;
PlutarqueVies parallélesAlcibiade, 19, 1-2.

®Cf. Luc Brisson,op. cit. p. 52 : le discours d'Alcibiade «tend a assimiler
Socrate a Eros et cela sur plusieurs plans >supfan. 2.

® Platon,Banquet 216d.

" Platon,Apol. 24b. Diogéne Laércd/it. II, 40. XénophonMém |, 1, 1. La
corruption correspond bien, dans Banquet a une pratique illicite ou
réprouvée de la sexualité, relativement a laqusbierate était accusé. Pour
preuve, Alcibiade, dans Banquet(219c), comme il a été sexuellement rejeté
de la part de Socrate, confére aux convives le tite «juges », en vue
d’intenter envers le philosophe un contre-procésr pmn-corruption. Voir la
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note de Léon Robin, in PlatoBanquetop. cit, p. 84-85, n. 2. Au moment de
la rédaction des dialogues de la période médiBaeduet République etc.)
(380-370), les philosophes, Socrate en I'occurresgbissaient toujours la trés
mauvaise réputation d’'étre trés étranges quandaélsient pas percus comme
totalement perverspémponérg, si on en croit Adimante, dans Platon,
République VI (487d). Socrate était alors particulieremergévparce qu'il
parvenait au tour de force de faire en sorte qeejeages aimése(dbmenoj
devenaient des amant®rdsta) (des amoureux transis), notamment avec
'exemple d’Alcibiade et bien d’autreBénquet 222b) : le phénoméne du
« contre-amour »afiter63. Voir note suivante.

8 C'est paradoxalement I'enthousiasme amoureux owlitie la grande
retenue, la modératios@phrosunginattendue de Socrate, dont parle Alcibiade
(Banquet 216d-e, 219c). En effet, dans Rhédre (250e-251a), Platon, par
I'intermédiaire d’'un Socrate inspiré, en proie hoéme au sentiment amoureux,
a proposé une description et une explication kelaient compléte du désir
épuré — explication a la fois scientifique (avec tteorie de la vision
d’Empédocle) et métaphysique. Aprés avoir décriseas criment le
comportementetrapodos(« & quatre pattes ») de celui qui ne se livreaqu’
'amour charnel, Socrate montre qu’a I'oppose, e amour s’identifie a une
authentique expérience du divin, commmeania délire enthousiaste et
possession d’Aphrodite ou d’Eros. Cefittie en dieu(enthousiasmgsconduit
'amoureux, en présence du beau gargon, a fainevere la fois de retenue et
d’extravagance, notamment avec une attitude deratoe semblable a celle
du dévotface a une statue et a un dighds agalmati kai thefi Voir supra n. 4.
Le Socrate inspiré nous apprend alors gette expérience de I'épiphanie du
divin dans I'amours’explique, en définitive, par le rayonnement deBeauté
en soi auto to kalloy, ceci par la médiation méme du beau garcon quaéne

le souvenir. Par la suite’liedre 255c-d), Platon, toujours par I'intermédiaire
du Socrate inspiré, en vient a fournir une autygieation assez compléte, elle
aussi, du phénomene du contre-amaamtgré3. Ce second phénomene se
serait effectivement produit, d’aprés Banquet entre Socrate et les beaux
jeunes gens qui tombaient amoureux de lui, en dipga laideur proverbiale.
Voir note précédente.

° Cf. Platon Banquef 202b-e.

% Sur la question du «vrai Socrate », consulterenatuvrage :Mystéres
socratiques et traditions orales de I'eudémonismesdes dialogues de Platon
2015, p. 84 sq.

" Livio Rossetti, Logoi sokratikoi Le contexte littéraire dans lequel Platon a
écrit" in La philosophie de Platgn. 2, dir. de Michel Fattal, Paris, 2005, p. 51-
80.

12 NietzschePar-dela le bien et maV, § 190, glosant Homeér€dysségVI,
181 sur la Chimére : « Platon a pris Socrate toutee comme un theme
populaire ou un refrain trouvé dans le ruisseau pwwarier a l'infini, jusqu’a
'impossible, je veux dire en lui prétant ses pegpmasques et sa versatilité
propre ». Cette interprétation ingénieuse et sédtes en réalité, n’échappe pas
a un trés fort soupgon d’anachronisme : on ne centprpas vraiment les
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motivations et les raisons philosophiques et higtes de cette supposée
« variation a l'infini, jusqu'a I'impossible ». BfeNietzsche ramene I'écriture
de Platon & urapriccio, voire a une logorrhée du romantique narcissique e
« versatile », s’autocélébrant dans sa propreigit@atA I'inverse, comme on le
voit au cours de cet entretien et avec le tabléaapitulatif (cf.suprap. 11),
I'étude répétée des textes, des récurrences, seuleture des dialogues de la
période médiane, montre que les objectifs de Platlanbase étaient autrement
plus compréhensibles et Iégitimes: défendre I'hemBocrate contre les
accusateurs qui ont sévi encore aprés sa mort @wlelsason message
eudémoniste en répondant aux sophistes: ces dagextits fondamentaux
permettent en plus d’avoir une vision d’ensemblgrel et cohérente de la
grande entreprise platonicienne de publicationmige en circulation de ses
dialogues socratiques.

13 GregoryVlastos, "Socrate et son influencéhilosophie grecquesous la
direction de Monique Canto-Sperber, P.U.F. 19978190 126-144 : (trad. de
« Socrates >Rroceeding of the British Acadepwol. 74, 1988, 89-111).

4 Gregory Vlastos, irBocrate, Ironie et philosophie mora(@991) (trad. fr.
Dalimier, éd. Aubier, Paris, 1994, p. 53.

> Michel Narcy in PlatonThéététe1994-1995, GF, Introduction, p. 69-70 et
82.

16 Aristote, MétaphysiqueM, 1078b17-31. G. VlastoSocrate Ironie... op. cit.
p. 72 sqg. et surtout p. 134: «Je trouve donc chggtote une bonne
confirmation de ma these selon laquelle le philbsomoraliste a la recherche
des définitions des termes moraux (...) est un Seceatréé par Platon, tandis
que le métaphysicien qui invente la théorie desnisr‘existant séparément’
est Platon lui-méme, qui ne parle qu’en son nomnigene il confirme mon
idée que la profession d’ignorance de Sogcrétait la position adoptée du
Socrate historique ». Vlastos cite alors le pask2@je7-8 desRéfutations
Sophistiques, Socrate posant des questions car avouant ne pasr sav
(hémologei gar ouk eidenjaiCf. notre analyse iMystéres socratiquesp. cit.

p. 330, n. 1.

" Voir les fragments d’Eschine cités par G. VlastoSocrate, Ironie ..op. cit,
1994, p. 340. Notons que Vlastos a refusé d’'uneiénamon convaincante la
thése d’A. E. Taylor repérant chez Eschine un Seaiélirant par amour, en
vertu de latheia moira Ce en quoi Vlastos s’est fermé a une bonne
compréhension du sens digalmata thedrdu Banquet Cf. supra n. 4. Pour
une analyse différente de celle de Vlastos, voitrenothése : Myst.
socratiques.. op. cit p. 62 sq., 72 sq., 151 sq., 176 sqg., 278 sq.

18 Marie-DominiqueRichard, L’enseignement oral de Platpéd. Cerf, Paris
1986, 20052

19 Cette polémique a été réactivée en raison deticption de [Accusation de

Socraterédigée par Polycrate, aprés 392. Gergias dialogue extrémement
conflictuel, porte la marque évidente de cette paiée. Ensuite, la polémique
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parait atténuée lors de la parutionMénonet duBanquet sans étre totalement
éteinte. Enfin, la polémique ayant été résorbées, €0, Platon peut alors livrer
par écrit, avec I@héététele grand secret de Socrate maieutiké technéSur
Polycrate, voir nogvlyst. socratiquesop. cit, p. 117, n. 20. Voir aussi, ici
méme, a la fin de I'entretien, p. 11, notre table&apitulatif.

2 Apologie : discours qui écarte une inculpati@pd: écartement jogos:
discours). Il ne s'agit pas nécessairement d'idéalun personnage mais de
montrer par un discours que les faits reprochésl prevenu ne sont pas
conformes a la réalité ou bien ne sont pas de eat@tre sanctionnés par une
condamnation judiciaire (ou morale par extension).

L saving Private Ryan1998, film réalisé par Stephen Spielberg et &uait
Robert Rodat.Private signifie comme nom «soldat» et comme adjectif
« privé ». En somme, on peut dire que la formBlving Private Socrates
définit globalement I'entreprise apologétique memee Platon (en prenant
notammentprivate comme adjectif), en raison du fait que les ap@sgi
récurrentes, rédigées par cet auteur, sont pagssmssiblement du « Socrate
public » (exotérique) Apologie de SocrateGorgias Ménor) au « Socrate
privé » (ésotérique)Banquet Phédon Théétetg Concernant ces deux aspects
public et privé du Socrate 1 dans les dialogues Piston, cf. Myst
socratiques.., op. cit.p. 151 sq. Voir, ici méme, le tableau récapitulatlé fin

de l'entretien, p. 11.

22 HomereOdysséglV, 242 ; PlatonBanquef 220c. Sur le Socrate soldat, cf.
Platon,Banquet 219c-221b.

% Plutarque,Vies paralléles Alcibiade, VII. Alcibiade avait été sauvé par
Socrate au cours de la bataille de Potidée, en 431.

4 \/oir notre article : « Sophistes et Philosophe®ux types de Paroles, deux
types de possession », https://hal.archives-owévteal-01250333v2

% Dans RépubliqueV! et VII, Platon, a ce qu'il semble, ne divulgugie
partiellement sa doctrine de la Monade (comme p@@nhypothétique du
Bien) et de la Dyade indéfinie du Grand et du Retimme principe du Mal),
gu’'Aristote attribue nommément a Platon daviétaphysique A, 6. Car le
Socrate 2 de IRépubliqueaffirme gqu'’il ne suivra pas « un chemin plus long
(makrotera periodos (IV 435d, VI, 504b) : chemin dumegiston mathéma
Toutefois, la procédure utilisée dans Republiqueest estimée suffisante
(hikan69 pour répondre aux objections.

% Le Socrate du livre V de Républiqueest « diotimien », puisqu’il parle « de
voir et d'aimer le Beau en soaytou tou kalou ... idein te kai aspasasthai
476b) ».

2" Voir suprg p. 11, le tableau récapitulatif & la fin de lietien.

# Voir Thomas A. Szlezak,e plaisir de lire Platon1996, p. 88 sq.
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2 platon,Rép Il, 368d9.

% Sur ce point, voir nos analyses qui différent loeap de celles de Vlastos, in
Myst. socratiquesop. cit p. 173 sq.

3L Cf. L. A. Dorion, in Mémorables |, Introduction: p.xclil (2003) :

« Xénophon considere qu’il n'y a rien a attendre lignorance, flt-elle
I'ignorance tres particuliere que Platon attribugakrate, de sorte qu'un maitre
qui proclame son ignorance, ne saurait faire pssgeses compagnons sur le
chemin de la vertu ». Voir nddyst. socr. op. citp. 152 sq.

32 xénophonBanquet VIII, 1.

% platon,Banquet 215a-d. Pour une analyse détaillée de ce passageos
Myst. socrop. cit.p. 43 sq.

3 Voir par exemple la transposition du dionysisme Bon voit dans léhédon
69c — transposition placée au sein de I'atmosphertondément orphique du
début duPhédon Cf. Myst. socrp. 173 sg.

% Platon, Banquet 216a-217a, Eschine de Sphettos, in Plutardqde, la
curiosité 516¢c = SSRIV, A2.

% A I'évidence, Euthyphron est un prétre orphiqueuPune analyse détaillée
de I'Euthyphronet du long passage délirant @atyle, cf. Myst. socr. op. citp.
418 sq.

3" platon,Banquet 215d.
% platon,Cratyle, 396¢-397a.

% La Naissance de la tragédig2, in Nietzsche Euvres,éd. par Jean Lacoste
et Jacques Le Rider, Paris, Robert Laffont, « Bgyy, 1993yol. 1, p. 76-81.

0 XénophonBanquet IV, 19, V, 7. Pour une analyse des passagesalerPét
de Xénophon correspondant & la monstration duesilir Myst. socra. op. cit.
p. 61 sq. "Le Satyrikon d'Alcibiade et rites d'initiation des Mystéres
Socratiques", Universita di Pisa.Symposium Platonicuifhe SymposiumJul
2013, Pisa, ltalie. https://hal.archives-ouvertésai-01284322v2

*LVoir Liddel-Scott-Joneseirdneia: generally, mock-modesty opglazoneia
(vantardise). Cf. Aristote-thique & Nicomaquel108a22Fthique a Eudéme
1221a6. Quant & savoir seifbneiachez Socrate était feinte ou authentique, on
peut penser qu'elle n'était pas nécessairementefelPar lui-méme, Socrate
doutait de tout mais dés lors gqu'il était invesr patheia moirg il accédait a
une vérité élethés doxp vérité non démontrée dont il pouvait ensuitedren
compte par le dialogue. Vdiyst. socr. op. citp. 151 sq.
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