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63

L’APPOSITION : UNE CONSTRUCTION 
MULTIFORME

 Sandrine CADDÉO *

Introduction

Nous réunissons sous le terme « apposition » un certain nombre de construc-
tions à comportement apparemment semblable de par leur « rattachement »
à un terme de l’énoncé 1 sans en avoir le statut de modifieur. La difficulté
qui est posée à la description est d’identifier la nature de ces liens. Les der-
nières études sur cette question privilégient un lien prédicatif inférable en-
tre le terme appelé « support » et l’apposé (cf. Forsgren, Combettes, Neveu).
Nous avions déjà justifié notre choix de ne pas considérer cette propriété
comme première (Caddéo, 2000), surtout si elle véhicule l’idée que la rela-
tion entre le support et l’apposé doit passer par la restitution d’une prédica-
tion verbale qui gomme les spécificités de la construction même et réduit
les phénomènes à un seul type 2. Pour preuve, une relation que Forsgren
(2000) qualifierait d’« identifiante » est envisageable sur des segments oc-
cupant une même position syntaxique prépositionnelle sans que l’on puisse
compter deux objets verbaux ni une forme d’apposition comme dans elle a
demandé à Sébastien à un ami à elle (oral), dont l’analyse est à distinguer
de elle a demandé à Sébastien, un ami à elle ou elle a demandé à Sébastien
et à un ami à elle. Dans les deux premiers exemples, nous avons une équi-
valence en elle lui a demandé, avec un travail sur la dénomination (Blan-
che-Benveniste, 1984) et une reprise ou non de la préposition ; dans le
dernier exemple, le groupe objet prépositionnel est équivalent à leur (elle
leur a demandé). Le recours à « être » pour justifier la relation entre Sébas-
tien et un ami à elle n’est donc pas suffisant pour rendre compte des diffé-
rentes réalisations syntaxiques.

En examinant les comportements de segments apposés nominaux et
pronominaux et des différents « supports » et en nous inspirant du travail
de Meyer (1992) sur l’apposition en anglais, nous avons mis à jour des

* Université de Provence

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 -

  -
   

- 
82

.2
42

.9
6.

21
1 

- 
04

/0
4/

20
16

 1
7h

25
. ©

 D
e 

B
oe

ck
 S

up
ér

ie
ur

                         D
ocum

ent téléchargé depuis w
w

w
.cairn.info -  -   - 82.242.96.211 - 04/04/2016 17h25. ©

 D
e B

oeck S
upérieur 



Sandrine CADDÉO

64

constructions multiformes. Dans un cas, nous identifions des segments ap-
posés de position contrainte et dont la syntaxe interne est parfois prédictible.
Ils forment, avec leur support, des groupes complexes et ils correspondent à
ce que Meyer nomme « full apposition ». Dans le second cas, nous obser-
vons des configurations d’apparence plus libres (en termes de position et
de structuration) qui posent leurs propres contraintes sans doute liées aux
valeurs sémantiques qu’ils apportent : focalisation, partition, effet paradig-
matique, etc.

1. Le groupe complexe « apposition »

L’étude des appositions qui font intervenir deux types de support : les
pronoms disjoints (type lui) et les pronoms dits indéfinis exprimant une
quantification (type personne, chacun, nul…) a révélé des distributions
remarquables qui touchent l’ordre des mots, les traits de sélection séman-
tique et la syntaxe interne des apposés nominaux (Caddéo, 2003, 2006 et à
par.). Nous avons trouvé un grand intérêt à travailler avec ces formes qui
ne sont pas pleinement lexicales et dont les spécifications sous forme de
segments détachés obéissent à certaines contraintes.

Ainsi les supports de type lui imposent le trait [+animé] aux seg-
ments apposés qui les lexicalisent [1] vs [2] :

[1] vous êtes durs je trouve vous les supporters (oral)
[2] ?je trouve qu’il est dur lui le fauteuil

Quant aux proformes indéfinies, elles peuvent être accompagnées d’un
groupe nominal apposé qui en oriente la lecture. Mais la constitution de ce
groupe nominal n’est pas tout à fait libre selon le support qu’il explicite.
Ainsi, avec chacun, personne, quiconque, tous, tout, la contrainte est qu’il
y ait une liste de noms et jamais un nom isolé, comme le montrent [3] vs
[4] :

[3]  [...] et rétribuer chacun, homme, femme, enfant, selon les trois fa-
cultés, capital, travail et talent. (écrit)

[4] ?et rétribuer chacun, homme, selon les trois facultés…

L’autre contrainte concerne la détermination des noms : cette liste est gé-
néralement remplie par des noms à déterminant zéro qui privilégient la lec-
ture prédicative :

[5] Car les migrations sont une nécessité reconnue par tous, gouverne-
ment occidentaux et organisations humanitaires. (écrit)

[6] ?par tous, les gouvernements occidentaux et les organisations hu-
manitaires
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Avec d’autres pronoms quantifiants, le groupe nominal est de constitution
plus variée. Par exemple, certains peut être développé par des noms déter-
minés en liste [7] ou seul [8] ou bien par des noms à déterminant zéro [9] :

[7] Certains (mon arrière grand-père et deux arrière grands-oncles)
étaient présents le 1er mai 1891. (écrit)

[8] Certains, les fromagers, ont un empattement gigantesque. (écrit)
[9] Et certains, musiciens eux-mêmes, composent une musique qui

mêle effectivement des thèmes communs afro-américains et des sons
caractéristiques de leur communauté d’origine. (écrit)

Dans le cas de supports de quantification négative de type aucun, nul, rien,
on retrouve obligatoirement la modalité négative associée à l’apposé par le
biais d’adverbes du type pas même ou ni… ni et des variantes (même pas ;
pas même… ni même ; ni… pas même) :

[10] Pour nous en tenir aux poètes, nul en cet ordre second, nul, pas
même le noble Schiller, n’est plus grand que Corneille [...]. (écrit)

[11] ?Nul, le noble Schiller, n’est plus grand que Corneille.

Le phénomène est étonnant quand on sait que la particularité de l’apposé
est d’être ‘hors modalité’. Cette propriété se vérifie si l’on change le pro-
nom indéfini support. Avec plusieurs, la valeur négative ne peut se main-
tenir sur le segment lexical même si le verbe est à modalité négative :

[12] ?Plusieurs, pas même le noble Schiller, ne sont pas concernés.

Toutes ces manipulations tendent à confirmer que le constituant apposé de
catégorie nominale est donc en partie structuré selon le sémantisme du sup-
port. Syntaxe et sémantique sont étroitement liées.

Lorsque support et apposé sont tous deux de catégorie nominale, les
contraintes sont plus difficiles à mettre à jour. Noailly (2000) en avait éva-
lué toute la difficulté en analysant des combinaisons de SN à détermination
différente ou similaire et en tentant de calculer leur poids référentiel. Nous
avons préféré observer comment se linéarisent les apposés lorsque la struc-
ture du syntagme nominal donne la possibilité de sélectionner différents
supports. Nous avons retenu les syntagmes nominaux avec compléments
de nom et les groupes nominaux coordonnés. Dans les deux cas, plusieurs
configurations sont possibles, il existe des contraintes de position, mais
parfois c’est au seul lecteur de calculer les liens.

Dans un constituant de type N1 de N2 3 (par exemple le nom de Jean
Gandois en [13]), soit l’ensemble du groupe « reçoit » un apposé, soit seu-
lement N2. Généralement, l’apposé reste en fin de groupe syntaxique et
c’est au lecteur lui-même de repérer le support. S’il s’agit de N2, il y a con-
tiguïté comme en [13] où le président de Cockerrill-Sambre spécifie le nom

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 -

  -
   

- 
82

.2
42

.9
6.

21
1 

- 
04

/0
4/

20
16

 1
7h

25
. ©

 D
e 

B
oe

ck
 S

up
ér

ie
ur

                         D
ocum

ent téléchargé depuis w
w

w
.cairn.info -  -   - 82.242.96.211 - 04/04/2016 17h25. ©

 D
e B

oeck S
upérieur 



Sandrine CADDÉO

66

propre ; si N1 est le support, l’apposé « porte » sur l’ensemble du
constituant et lui reste postposé comme le nom propre Pedro Rossello Gon-
zales en [14] :

[13] Le nom de <Jean GandoisS>, <le président de Cockerrill-SambreA>,
est cité parmi les médiateurs à l’œuvre. (écrit) 4

[14] <Le gouverneur de Porto-RicoS>, <Pedro Rossello GonzalesA>
vient de saisir les autorités fédérales des Etats-Unis, [...]. (écrit)

Si les deux opérations sont simultanées (apposé sur N2 et apposé sur l’en-
semble du constituant), l’apposé de N2 lui est naturellement contigu. On
aura une configuration de type [(N1 de N2, Apposé2) Apposé] avec effet
d’enchâssement. Dans l’exemple suivant, l’abréviation BND est apposée
au groupe prépositionnel les services de renseignements allemands et le
nom propre en dernière position est apposé à l’ensemble du groupe nominal
mais il identifie le support chef :

[15] Faline dément avoir tenu de tels propos, mais l’ancien chancelier
avait jugé bon de prévenir [<le chefS1> (<des services de renseigne-
ment allemandsS2>), <le BNDA2>, <Konrad PoznerA1>. (écrit)

S’il semble y avoir entassement des apposés en fin de constituant syntaxi-
que (c’est-à-dire toujours après le modifieur nominal), l’ordre n’est pas
aléatoire et il semble nécessaire de maintenir l’apposé de N2 proche de son
support.

Dans le cas d’un support constitué de deux éléments coordonnés de
type N1 et N2 5, l’organisation des apposés est différente et surtout bien
plus variée. Nous comptons trois configurations :

– si un seul des supports est accompagné d’un apposé, celui-ci se pla-
cera immédiatement à sa droite : apposé au premier nom de l’énumé-
ration en [16] et apposé au second en [17] :

[16] Né à Pékin le 12 mai 1922, James Grant laisse <sa femmeS>, <Ellan
YoungA>, et trois fils. (écrit)

[17] Le risque pour le Crédit Lyonnais et <sa filialeS>, <le CLBNA>, al-
lait bien au-delà des pertes liées à la seule faillite de la holding Sa-
sea. (écrit)

– si l’apposé spécifie simultanément les deux noms coordonnés, il se
placera après le groupe avec, par exemple, un effet du plus spécifi-
que (mon grand-père et ma grand-mère) au plus général (les parents
de ma mère) :

[18] <mon grand-père et ma grand-mèreS> <les parents de ma mèreA>
étaient des gens comme il faut (oral)
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– dans le cas où chaque élément de la coordination est en lien avec un
apposé, plusieurs schémas sont possibles. Chaque apposé peut sui-
vre immédiatement son support, comme dans l’exemple suivant :
[19] <Oumar AvtouranovS1>, <le chef du «conseil provisoire» de l’op-

position tchetchèneA1>, et <Salambek KhadjievS2>, <chef d’un
« gouvernement» fantôme de renaissance nationale » crée par
MoscouA2>, sont ainsi nommés «premiers adjoints». (écrit)

Il est plus surprenant de relever les deux apposés à la suite du groupe coor-
donné. Pour les « redistribuer », une simple coordination est possible dans
laquelle l’ordre des apposés est nécessairement similaire à l’ordre des sup-
ports, surtout s’il s’agit de noms ayant le même trait sémantique, par exem-
ple le trait [+humain] en [20] :

[20] <Catherine AllégretS1> et <Carole AmielS2>, <la fille adoptiveA1>
et <la dernière compagne de l’acteurA2>, ont été profondément bles-
sées par le jugement qui fait d’Aurore la fille de Montand. (écrit)

L’emploi d’un spécifieur pourra plus facilement orienter la lecture, rôle
que joue respectivement dans l’exemple suivant :

[21] <Antonio RubertiS1> et <Michel AndréS2>, respectivement <ancien
commissaireA1> et <actuel haut fonctionnaire à la CommissionA2>,
nous proposent de « définir les contours de ce que devrait être une
politique européenne de la recherche et de la technologie ». (écrit)

Les apposés ne peuvent pas toujours maintenir le lien avec le support par
leur seul sémantisme, ils sont souvent contraints à la contiguïté. Van den
Bussche (1988 : 132) les analyse « comme de véritables compléments
adnominaux », position que reprend Forsgren (1988 et 2000) en proposant
l’étiquette d’« apposition adnominale ». Nous ajouterions que cette conti-
guïté est somme toute relative : elle est indiscutable si le support est de
constitution simple, à savoir un pronom, un nom propre ou un nom accom-
pagné d’un déterminant et éventuellement d’un ou plusieurs adjectifs. Si le
support appartient à un syntagme plus complexe et qu’il en est la tête, son
apposé sera sans cesse repoussé non seulement après les modifieurs, mais
également après les modifieurs et leurs éventuels apposés. Il y aura alors
contiguïté au groupe syntaxique tout entier dont le dernier apposé pourrait
marquer la limite.

Les apposés à relais disposent d’une plus grande liberté de position
tout comme le pronom non clitique détaché, comme le montre cette secon-
de partie.
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2. Les configurations « plus libres »

Nous faisons l’hypothèse que la relative liberté observée pour ces configu-
rations à détachement tient à leur forme même. Tout semble indiquer que
les segments détachés prennent en charge une partie des contraintes. C’est
le cas pour les apposés « à relais » et le pronom non clitique détaché à rôle
de focalisateur.

Les apposés à relais sont mobiles et le lien avec le support est privi-
légié par « les relais » qui sont de véritables « organisateurs de relation » :
à visée d’exclusion (à part, excepté, hormis, hors, moins, sauf, sinon, etc.),
d’inclusion (dont, même, y compris), de focalisation (notamment, en parti-
culier, surtout) ou d’exemplification (comme, par exemple, tel), etc. Le
segment détaché pourra s’éloigner facilement du support :

[22] Personne, excepté les autorités officielles de l’église, est alors
autorisé à attribuer le titre formel de “sanctuaire” à cet endroit.
(écrit)

[23] Personne ne supprime les preuves, excepté les criminels qui sont
impliqués dans le crime. (écrit)

La plupart des « relais » vont également se comporter comme des têtes du
constituant détaché. Ainsi la contrainte de certains supports quantifieurs
sur la forme du segment nominal apposé (personne, quiconque, chacun,
tout et tous acceptent généralement des noms à déterminant zéro en liste)
est levée quand il y a le relais. Pour illustration, nous proposons des exem-
ples avec tous :

[5] Car les migrations sont une nécessité reconnue par tous, gouverne-
ment occidentaux et organisations humanitaires. 6

[24] Tous, y compris les écologistes, cherchent des remèdes à cette autre
menace pour la nature (...). (écrit)

Dans le domaine du détachement, nous pouvons également compter les
pronoms non clitiques de personne 3 et 6 (lui, elle, eux, elles), qui ont un
rôle de focalisateur de groupes nominaux 7 :

[25] Si la société française change, le système politique, lui, ne change
pas. (écrit)

Cette lecture se fera exclusivement avec un nom qui se trouve avant le ver-
be et elle ne requiert pas une obligation de contiguïté. L’exemple suivant
illustre le cas où la présence d’un constituant nominal immédiatement voi-
sin du pronom non clitique ne modifie pas sa portée. L’interprétation qui
en est faite est le voisin, lui et non son frère, lui :

[26] Le voisin connaît bien son frère lui
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Ces pronoms disjoints profitent donc d’une relative liberté de position.
L’éloignement de leur support est possible sans que les liens s’en trouvent
rompus :

[27] Un paysan égaré à cette heure tardive se voit, lui, imposer un con-
trôle plus tatillon. (écrit)

[28] Les maires le savent bien, eux. (écrit)

C’est dans ce groupe d’éléments détachés que nous proposons de classer
les dislocations dites qualitatives décrites par Milner (1973) et reprises par
Forsgren (1988, 1993 et 2000) et Neveu (1998 : 77), qui les considèrent
« comme une instance particulière du prédicat appositif d’identité ou équa-
tif » pour l’un (Forsgren, 2000 : 37) et comme « prédicats qualifiants, char-
gés d’une axiologie valorisante ou dévalorisante » pour l’autre (Neveu,
1998 : 77). Ces configurations sont plutôt rares dans les corpus dont nous
disposons, d’où le recours à des exemples fabriqués.

La stricte observation de leur comportement les éloigne considéra-
blement des autres syntagmes nominaux apposés. La dislocation qualitati-
ve rejoint les contraintes du pronom disjoint dans sa relative mobilité et
dans le fait de qualifier des supports dont la position est exclusivement
préverbale :

[29] Pierre, cet imbécile, a oublié de prévenir mon voisin.
[30] Pierre a oublié de venir me chercher, cet imbécile.
[31] ?Pierre a oublié d’aller chercher Marie, cette idiote.

Ainsi éloigné de son support, même dans le voisinage d’un autre segment
nominal susceptible d’être sélectionné comme nouveau support (mon voi-
sin dans l’exemple [32]), la dislocation qualitative gardera un lien net avec
l’élément qu’il qualifie (en gras dans l’exemple) :

[32] Pierre a oublié de prévenir mon voisin cet imbécile.

Le fonctionnement très particulier de ce prédicat « qualifiant » est nette-
ment visible lorsqu’on l’observe en séquence avec un syntagme nominal
apposé et un pronom disjoint.

Nous ferons deux observations :

– Un syntagme nominal qualifiant [33] ou non qualifiant 8 [34] peut
être focalisé par un pronom disjoint :

[33] Les francophones travaillant à l’aéroport se font taper dessus ver-
balement par des clients qui s’obstinent à parler anglais et cet im-
bécile lui veut se venger des méchants francophones (écrit)

[34] Ce peuple, lui, a tout simplement disparu du titre français, [...].
(écrit)
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– une suite support, apposé nominal, lui est envisageable sauf si le seg-
ment apposé est une dislocation qualitative, cf. [35] vs [36] et [37] :

[35] Pierre, mon voisin, lui, est sympathique.
[36] ?Pierre, cet imbécile, lui, a oublié de me prévenir.
[37] ?Mon voisin, cet imbécile, lui, a oublié de me prévenir. 9

L’apposition qualifiante se placera naturellement soit immédiatement après
le pronom disjoint [38], soit après le verbe [39] :

[38] Mon voisin, Pierre, lui, cet imbécile, a oublié de me prévenir.
[39] Mon voisin, Pierre, lui, a oublié de me prévenir cet imbécile.

Le pronom disjoint distingue d’emblée la valeur des deux types de nomi-
naux. Il ne permet pas d’inférer un paradigme où mon voisin, cet imbécile
s’opposerait à une série d’autres caractérisations. L’ensemble de ces cons-
tructions présente un caractère périphérique.

Conclusion

Notre description ne nous éloigne pas des études de référence sur la ques-
tion qui avaient déjà identifié des constructions détachées à comportements
distincts (par exemple Combettes, 1998). C’est au niveau de la démarche
que nous nous émancipons, ne souhaitant pas réduire le comportement de
l’apposition à un nombre annoncé de propriétés stables. Nous pensons qu’il
en existe au contraire tout un écheveau qui s’active ou pas en raison de pa-
ramètres de niveaux différents. Nous n’avons en effet pas fini de sonder les
configurations de l’apposition. Nous savons que certaines de nos observa-
tions seront à moduler par de nouvelles données. Ainsi, en littérature, l’ap-
posé « nu » de position contrainte (contigu à son support) peut être éloigné
du support pour diverses raisons, entre autre sa longueur :

[40] Gundermann venait d’entrer, le banquier roi, le maître de la Bour-
se et du monde, un homme de soixante ans, dont l’énorme tête
chauve, au nez épais, aux yeux ronds, à fleur de tête, exprimait un
entêtement et une fatigue immenses. (écrit)

Nous avons également remarqué que dès qu’il y a une forme de quantifica-
tion dans le groupe nominal support, l’éloignement devient possible :

[41] Sur la tribune, quatre autres ministres RPR avaient pris place: Mi-
chel Barrier (environnement), Bernard Debré (coopération),
François Fillon (enseignement supérieur et recherche) et Domini-
que Perben (Dom-Tom). (écrit)

[42] En effet, toutes sortes de beautés se trouvaient là : des Anglaises à
profil de keepsake, une Italienne dont les yeux noirs fulguraient
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comme un Vésuve, trois soeurs habillées de bleu, trois Normandes,
fraîches comme des pommiers d’avril, une grande rousse avec une
parure d’améthystes [...] (Flaubert)

A noter que, pour les exemples écrits, la ponctuation est ici plus fréquem-
ment un point ou deux points.

Nous souhaiterions également comprendre pourquoi, alors que seuls
les noms à déterminant zéro peuvent occuper la position frontale, la con-
trainte est levée si les supports sont tous, personne ou chacun :

[43] Son père, sa mère, les voisins, les serviteurs, personne, dans son
entourage, n’aurait-il reçu la tradition du saint homme qui ne vou-
lait connaître que Jésus enfant ? (écrit)

NOTES

1. Marandin (1999) intègre certaines formes d’appositions dans le type des élé-
ments « incidents à un terme », Neveu (2000 : 121) également lorsqu’il parle
« d’un mécanisme d’incidence exercé en direction du support ».

2. C’est une position qu’adopte également Blanche-Benveniste (à par.) à pro-
pos de la description des nexus : « Le rétablissement d’une prédication explicite,
très utile pour assurer une lecture sémantique, risque de changer la structure syn-
taxique étudiée, de réduire à un seul type des organisations qui peuvent relever de
types différents et d’introduire du matériel supplémentaire dont il est ensuite diffi-
cile d’expliquer la disparition. »

3. Le schéma simplifié N1 de N2 équivaut à une structure nominale qui com-
porte une tête dont dépend un groupe prépositionnel. Il peut y avoir récursivité du
type N1 de N2 de N3.

4. Dans les exemples, nous encadrons les supports par des chevrons ouvrants
et fermants avec la mention S et les apposés par des chevrons ouvrants et fermants
avec la mention A. Les chiffres permettent de relier chaque apposé à son support.

5. La coordination peut s’étendre au-delà de deux éléments : Invités : Jean-Pier-
re Miquel, administrateur général de la Comédie-Française ; Catherine Samie, con-
servateur-archiviste et auteur de plusieurs livres consacrés à la maison de Molière ;
Roger Planchon, metteur en scène d’« Occupe-toi d’Amélie » de Georges Feydeau,
accompagné de certains de ses interprètes, Alain Pralon et Florence Viala; Philippe
Torreton, Coraly Zahonero et Michel Robin, qui jouent actuellement dans « La Dou-
ble inconstance », de Marivaux, mise en scène par Jean-Pierre Miquel. (écrit)

6. Avec un connecteur de type comme, une détermination semble également
possible : Car les migrations sont une nécessité reconnue par tous, les gouverne-
ment occidentaux comme les organisations humanitaires.

7. Le support peut également être un clitique sujet : Je l’appelle pour lui de-
mander s’il est colonel ou portier, il doit le savoir, lui. (écrit). Dans ce cas, la mi-
cro-grammaire du pronom clitique oblige à la non-contiguïté.
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8. Pour la démonstration, nous avons privilégié des noms déterminés par un
déterminant démonstratif.

9. A moins de modifier les regroupements : [mon voisin, cet imbécile], lui a
oublié de me prévenir.
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