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 Les départements français du littoral méditerranéen se trouvent aujourd’hui dans une situation potentiellement pré-épidémique, compte tenu de la présence massive 
d’Aèdes albopictus, moustique vecteur du chikungunya et de la dengue (maladies virales).  
 

    L’objectif de ce travail est de comprendre les perceptions de la population face à l’implantation de ce moustique.  
 
 Deux enquêtes de terrain ont été réalisées auprès de la population de Nice en 2011 (Projet FAVELA – financement IMMI)  
   et des villes d’Aix-en-Provence et Marseille en 2014 (Projet AEDES – financement MEDDE). 
 
 Les données ont été analysées avec le logiciel d’analyse textuelle : IRAMUTEQ. Il permet d’analyser et d’interpréter les données lexicographiques issues des 

entretiens effectués auprès des populations concernées. 
 

 Nos hypothèses d’analyse s’appuient sur les résultats obtenus par RAUDE et al, (2012) à partir d’un sondage auprès de 1000 personnes résidant sur la façade 
méditerranéenne, qui mettent en évidence l’existence d’un lien entre l’exposition perçue au moustique et l’adoption de mesures de protection, et entre le gradient de 
densité de vecteur et la perception du risque par les populations. 

INTRODUCTION ET METHODES 

UMR 190 EHESP 

NICE   
Nous avons effectué une analyse des mots les plus cités dans les 
entretiens selon les lieux d’enquête. 
 
 Le mot moustique ressort logiquement puisqu’il est l’objet de 

l’enquête ainsi que les mots qui y sont associés (petit, eau, 
entendre…).  

 
 On note un discours structuré autour d’une dynamique de l’action 

portée par la catégorie grammaticale des verbes (10 verbes 
composent les 20 premiers mots les plus cités), organisée autour 
d’axes forts  :  

    - La communication et les médias avec les mots : « parler »,   
 «entendre », « connaître »  
   - La protection avec : « piquer », « mettre », « prendre ». 
 

AIX / MARSEILLE 

Traitements univariés 

 Cinq classes émergent de l’analyse du corpus d’entretien.  
Les champs lexicaux des classes peuvent être regroupés sous les appellations suivantes : 
        Classe 1  : Lutte anti-vectorielle  
        Classe 2 : Biotope  
        Classe 3 : Communication 
        Classe 4 : Vecteur  
        Classe 5 : Santé 

Légende :        
 Entretiens réalisés dans les Bouches-du-Rhône  
 Entretiens réalisés à Nice  

Traitements multivariés 

Interprétation de l’axe 2  
 
Clivage géographique entre  
- les entretiens Niçois situés dans la partie 
inférieure du graphique (thématique de l’action, 
se protéger et lutter contre les moustiques)  
- et les entretiens d’Aix-Marseille situés dans 
la partie supérieure (connaissance sur les lieux 
de développement et de reproduction du 
moustique). 
 
 Ce clivage peut s’expliquer par le fait que les 

populations niçoises après avoir connu deux 
cas de dengue disent mettre en œuvre une 
lutte individuelle contre la prolifération 
d’Aedes albopictus.  

 A l’inverse les personnes enquêtées à Aix-
Marseille qui n’ont jamais été confrontées à 
des cas de maladie ont un discours plus 
orienté sur la connaissance  
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CONCLUSION 
 En termes méthodologiques, il est intéressant de souligner la complémentarité des méthodes qualitatives et quantitatives dans l’approche de ces questions environnement/santé.  

 Il est ainsi ressorti de cette étude que les populations exposées n’expriment pas de diversités fortes en termes  de connaissances liées à la cause de transmission, au mode de vie et de développement 
d’Aedes albopictus. Néanmoins, la population de Nice établit un parallèle avec la maladie alors que la population interrogée à Aix-Marseille perçoit le moustique en termes de nuisance. 

  Nos résultats confortent donc les hypothèses issues de l’enquête quantifiée  (Raude et ali. 2012) qui établissait un lien  entre exposition perçue et mesures de protection et entre densité du vecteur et 
perception du risque. 

 En définitive, ils montrent que la variabilité des connaissances et l’individualisation des pratiques seront autant de facteurs intervenant dans la difficulté à établir des messages de prévention efficaces.  

 On note une perception différentielle selon le lieu de résidence :  
    à Nice, les discours font apparaitre l’évocation d’un lien environnement/santé (chikungunya, maladie),  
    à Aix-Marseille le discours porte seulement sur le moustique et sa nuisance éventuelle (temps, moment, fois) 

RESULTATS ET DISCUSSION 
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