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The Ikema Dialect of M iyako Ryukyuan Has a Three-, not Two-, Pattern Accent System 

Yosuke IGARAsHI* , Yukinori TAKUBo* * , Yuka HAYAsHI* * ,
Thomas PELLARD* * * and Tomoyuki KUBo* * * * 

SUM M ARY: In this paper we test the hypothesis that Ikema, a dialect of M iyako Ryukyuan, has a three- 
pattern accent system, where three accent classes, Types A, B, and C, are lexically distinguished, contra 
previous studies which have claimed that it has a two-pattern accent system. The results of our analysis con- 
firm the existence of three distinct accent classes. The three-way distinction can only be observed in quite 
restricted conditions, including when nouns followed by one or more bimoraic particles precede a predicate. 
The results also reveal that Type A words are few in number, indicating that Type A words are in the process 
of merging with Type B.

キーワー ド : 琉球諸語, 宮古語, 池間方言, 三型アク セ ント 体系 , 音響分析

はじめに

本稿の目的は, こ れまで二型である と記述さ れ

てき た琉球宮古語池間方言 (以下 「池間方言」) 
のアク セ ン ト 体系は三型であるこ と を示すこ と に

あ る。

琉球諸語は日本語と の系統関係が証明 さ れてい

る唯一の言語群であり (服部 1979) , 相互理解可

能性を欠いた 5 つの下位言語から構成さ れる。 す

なわち, 奄美語, 沖縄語 (以上, 北琉球グループ) 
およ び宮古語, 八重山語, 与那国語 (以上, 南琉

球グループ) である (Pe11ard 2009b, 2011, Shimoji 
2010) 。 本論が分析対象と する池間方言は, 南琉

球 グルー プに属す る宮古語の方言のひと つであ

る。 こ の方言は, 沖縄県宮古島市の 3 地域, すな

わち池間島, およ びその分村である伊良部島佐良

浜集落と宮古島西原集落で話さ れてお り , 流暢な

母語話者の数は約 2000 人と推定さ れる (Hayashi 
2010) 。 本論の報告はすべて西原集落の話者から

得 ら れたデータ に基づい てい る。

琉球諸語の名詞アク セ ン ト 体系は, 語の長 さが

增え るにつれ対立数が増え る 「多型 アク セ ン ト」

が北琉球 グループに少数認めら れる と はいえ , - 
般的には語の長さが増えても対立数が増加 し ない

「N 型ア ク セ ン ト」 (上野 1984a) である。 後者の

場合, 種々の改新によ っ て対立数を増やし た少数

の事例を除けば, 対立数は最大で 3 (三型アク セ

ント ) である (上村 1997) 。 三型体系を有する方

言は北琉球 グルー プに偏在 し てお り , 南琉球 グ

ループで三型体系 を有するのは与那国語 (平山 ・ 

中本 1964, 上野 2010) と八重山語西表祖納方言(平
山ほか 1967) ') のみで , 宮古語で三型体系 を有す
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る方言は存在し ないと いう のがこ れまでの通説で

あった (平山ほか 1967, 平山 1983) 。

宮古語の諸方言のアク セ ン ト体系は, 弁別的な

アク セ ン ト を持たないいわゆる一型体系 (平良方

言, 伊良部仲地方言な ど) か, 対立数がふたつの

二型体系 (与那覇方言, 上地方言な ど) のいずれ

かであ るこ と が, 平山輝男 ら によ っ て報告 さ れて

いる (平山ほか 1967, 平山 1983) 。 平山輝男らは

また, 本論が分析対象とする池間方言も二型体系

を有すると し , さ らに 「若い世代」 では形容詞を

中心 に ア ク セ ン ト 型の区別が不明瞭 に な る現象

(いわゆる 「曖昧 アク セ ン ト 化」) が見ら れるこ と

を指摘している (平山ほか 1967, 平山 1983) 。 ま

た松森 (1998, 2011) や崎村 (2006) な ど比較的

最近の研究で も同様に, 池間方言は二型アク セ ン

ト 体系 を持つと 記述さ れてい る。

一方われわれは以前の研究 (Hayashi et al 2008) 
で, 1940 年代後半生ま れの池間方言話者にも明

瞭な アク セ ン ト 体系が保持 さ れてい る事実 を報告

し , 「曖昧アク セ ン ト 化」 が生 じてい る と する平山

らの記述は, 少な く と も西原集落の変種には当て

はま ら ないこ と を示 し た。 し かし ながら , こ の方

言のアク セ ン ト 体系は二型である と す る点におい

て, われわれは他の研究者 と 見解 を共有 し ていた。

こ のよ う な先行研究の記述に従えば, 宮古語諸

方言の共通の祖語である宮古祖語のアクセ ント体

系は三型であ っ たと想定するよ り , 二型であ っ た

と 想定す るほう が適切 で あ る よ う に一見思われ

る。 も し後者の想定が正 しければ, 現在の宮古語

諸方言には, 琉球祖語に存在した対立を保持する

形での三型体系は存在し ないこ と になる。 しかし

ながらこの想定は正 し く ない。 宮古祖語は 3 種類

(以上) のアク セ ン ト 型の区別 を持 つてい たこ と

を示す証拠が少な く と も ふたつあ る。

ひと つめの証拠は, 宮古語多良間方言のアク セ

ント 体系に関する松森晶子によ る近年の報告に見

つけ るこ と ができ る。 こ の方言は二型体系 を持つ

と従来みな さ れてきたが (平山ほか 1967) , 琉球諸

語に共通の祖語 (琉球祖語) に想定さ れるアクセ

ン ト 型の区別 を保持する形の三型体系 を持つこ と

が明らかにさ れた (松森 2010) 。 多良間方言は宮

古島の諸方言よ り もむし ろ八重山の諸方言によ り

近い関係を持つと する見解が出 さ れるこ と がある

が (かり また 2000) , 共通の改新に基づ く 分岐学

的な方法 (cladistics) を用い る研究者は, 多良間

方言が宮古祖語から分岐した方言であるこ と を示

す独立の証拠を提出し ている (ロ ーレ ンズ 2003, 
Pe11ard 2009) 。 後者の立場に立てば, 多良間方言

が三型体系 を有する事実は, 宮古祖語のアク セ ン

ト 体系が 3 種類 (以上) のアク セ ント 型の区別を

持 つていたこ と を想定し なけ れば説明でき ない。

も う ひと つの証拠は, 松森晶子が近年指摘 し て

い るよ う に, 宮古語諸方言におけ る アク セ ン ト 型

の合流の方言差に見つけ ら れる。 松森晶子は, 服

部四郎 (1958) によ る提案を琉球語諸方言のアク

セ ン ト の比較研究に基づいて発展させ, 琉球祖語

には 1 モーラ語に少な く と も 2 種類, 2 モーラ語・ 

3 モ ーラ語に少な く と も 3 種類のア ク セ ン ト 型の

区別があ っ た と 仮定 し , そ れぞれのア ク セ ン ト 型

で区別 さ れる語類 を A 系列, B 系列, C系列 と

呼ぶこ と を提唱 し た (松森 2000a, b) 。 それぞれ

の語類に所属する語の総体は系列別語彙と呼ばれ

るが, 松森晶子によ る と , 二型体系 を持つ宮古語

諸方言には, 系列別語彙の A 系列と B 系列 を合

流させている (AB/C) 方言 (たとえば与那覇方言) 
と , B 系列 と C 系列 を合流 さ せ てい る (A/BC) 
方言 ( た と え ば上地方言) が存在す る (松森

2011) 。この事実は, 両方言が分岐する以前の段階, 
すなわち宮古祖語に, すべての系列の区別が保持

さ れている体系 (A/B/C) を想定し なけ れば説明

でき ない。

以上のよ う に, 宮古語諸方言のアク セ ント 体系

をめ ぐる近年の研究は, 宮古祖語には 3 種類ある

いはそれ以上のアク セ ン ト の対立があ っ たこ と 強

く 示唆し ている。 こ のこ と を考慮すると , 現在の

宮古語諸方言の中に三型アク セ ント 体系 を保持す

る方言が存在する可能性をいま一度探求し てみる

こ と は, 決し て無益ではない と い う こ と がで き る。 

そこ でわれわれは新たに, こ の方言が実は三型体

系 を保持 し ていると する仮説を立て, こ れを検証
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するこ と を目的と し た組織的な調査に着手し た。 

その結果, 特定の環境において 3 種類の区別が実

現 さ れるこ と を発見 し た。

以降, 第 2 節では, 池間方言の名詞アク セ ント

体系 を, われわれのこ れま で の調査で 明 ら かに

なった範囲内で記述し , こ の方言が三型体系 を有

するこ と を示す。 第 3 節では, 池間方言の名詞ア

ク セ ン ト 体系が三型である と する主張 を, 音響音

声学的手法に基づいて検証する。 第 4 節で議論を

要約 し結論 を述べる。 

2 池間方言のアク セン ト体系

以降本論では, 池間方言の 3 種類のアク セ ン ト

型 を そ れぞれ A 型, B 型, C 型 と 呼ぶが, こ の

名称は系列別語彙との対応を念頭に置いて決定し

てい る。 なお , 本論の分析対象は 3 モ ーラ以下の

名詞に限定す る 2)。 池間方言には 1 モ ーラ の語彙

語は存在 し ないので 3), 分析対象は 2 モ ーラ あ る

いは 3 モ ーラ の名詞と な る。

第 1 節でふれたよ う に, 池間方言は二型アク セ

ン ト 体系 を有す る と い う のがこ れま での定説で

あった (平山ほか 1967)。 平山輝男らによれば池

間方言のアク セ ン ト 型の表層の実現形は表 1 の通

り であ る 4)。 以後慣習に し たが っ て, ピ ッ チの上

がり 日 を [ で, 下がり 目を ] で表す。 平山輝男 ら

は 2 モ ーラ名詞の一方の型 を 「尾高型」 , 他方の

型を 「低平型」 と呼んでい るが, その実現形と所

属語彙から判断 し て, 前者は本稿の A 型・B 型に, 
後者は本稿の C 型に相当する。 同様に, 3 モーラ

名詞の 「中高型」 は本稿の A 型・B 型に, 「低平型」

は本稿の C 型に相当する。

一方, われわれの調査では, 名詞を単独で発音

し た場合の実現形は (1) の通り と な る。 2 モ ー

ラ語に関する限り , 平山輝男 らの記述と われわれ

の記述は全 く 一致し ない。3 モーラ語に関 し ては, 
A 型 ・ B 型の記述に一致が見ら れるが, C 型の記

述に不一致が見ら れる。 こ の不一致が世代差や地

域差によ る も のなのか, その他の要因によ る も の

なのかは不明であ る。 

(1 ) 単独発話の実現形

a 2 モーラ A 型 : [bul tu 「夫」

B 型 : [mal yu 「猫」

C 型 : na[bl ~ [nabi 「鍋」

b 3 モーラ A 型 : a[gal l ~ [agal i 「束」

B 型 : mu[nul l ~ [munul i 「言葉」

C 型 : u[mui ~ [umui 「思い」

2 モ ーラ語, 3 モ ーラ語 と も に, A 型 と B 型は

単独発話において中和するよ う である。 単独発話

に関する限り , A 型・B 型は次末モーラ と 最終モー

ラ の間に下がり 日が観察 さ れるパ タ ン, C 型はそ

のよ う な下降がないパタ ンと し て一般化で き る。

2 モーラ A 型 ・ B 型の単独発話を除いて, すべ

ての型の第 1 モ ーラは, 低 ピ ッ チで実現 さ れる場

合 と 比較的高い ピ ッ チ で実現 さ れる場合があ る。 

後述するよ う に, 2 モ ーラ A 型 ・ B 型の第 1 モー

ラ も , それに助詞や他の語が後続する環境では低

ピ ッチで実現し う る (A 型bu[tu]-nu~ [butu]-nu「夫

の」 : B 型 ma[yu]-nu ~ [mayu]-nu) 。 こ の ゆれが

完全な自由変異であるのか, それと も何 らかの要

因によ っ て規定 さ れてい るのかを調査す るのは今

後の課題である。 以降, 第 1 モーラが低いパ タ ン

を基本形と みな し , ゆれの表示 を省略する。

(2) は名詞に 1 モ ーラ助詞 一nu 「が / の」 (主

表 1 平山輝男ら (平山ほか 1967, 平山 1983) によ る各アクセン ト型の実現形の記述

単独発話 助詞 一nudu 「が」 (主格+ 焦点標識) の付いた発話 

2 モーラ
尾高型 (A 型 ・ B 型) 
低平型 (C 型) 

ha[na 「花」 

usi 「臼」 
ha[na]-nudu sa[kl] ui. 「花が咲いている。」 

[usi-nudu] ari ui. 「臼がある。」 

3 モーラ
中高型 (A 型 ・ B 型) 
低平型 (C 型) 

a[fulzi 「欠伸」 

garasa 「鳥」 

a[ftlzi]-nudu idi yui. 「欠伸が出る。」 

[garasa-nudu] u[ri] ui. 「鳥がいる。」 
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格 / 属格) が後続し発話が終わる環境における実

現形であ る。 (他の 1 モ ーラ助詞で も同様のパ タ

ンが観察 さ れるこ と を, 少な く と も 一ya 「は」 (主
題標識) と 一u「 を」 (対格) について確認し ている。) 

(2) 名詞+ 1 モ ーラ助詞 一nu+ 発話末におけ る実

現形

a 2 モーラ A 型 : bu[tu]-nu 「夫の」

B 型 : ma[yu]-nu 「描の」

C 型 : na[bi-nu 「鍋の」

b 3 モーラ A 型 : a[gal i-nu 「束の」

B 型 : mu[nul i-nu 「言葉の」

C 型 : u[mul i-nu 「思いの」

2 モ ーラ語に関す る限り , A 型 ・ B 型は名詞の

直後に下がり 目が観察 さ れるパ タ ン, C 型はその

よ う な下降がないパタ ンと し て一般化でき る。 こ

の環境で も A 型 と B 型は中和す る よ う で あ る。 

一方 3 モーラ語は, こ の環境ではすべての型が中

和す る よ う であ る。 いずれの型も , 第 2 モ ーラ か

ら第 3 モーラの間に下がり日 を持つパ タ ンと し て

実現 さ れる。

(3) は名詞に 2 モ ーラ助詞 一mai 「も」 (並列) 
が後続 し 発話が終わる環境におけ る実現形であ

る。 (他の 2 モ ーラ助詞で も同様のパ タ ンが観察

さ れる こ と を, 少 な く と も 一kara 「から」 (奪格) 
と 一nudu 「が」 (主格 + 焦点標識) につい て確認

し てい る 5)。) 

(3) 名詞+ 2 モーラ助詞 一mai + 発話末におけ る実

現形

a 2 モーラ A 型 : bu[tu]-mai 「夫も」

B 型 : ma[yu]-mai 「描も」

C 型 : na[bl-mai l 「鍋も」

b 3 モーラ A 型 : a[gai]-mai 「束も」

B 型 : mu[nui]-mai 「言葉も」

C 型 : u[mui-mal i 「思いも」

2 モ ーラ語, 3 モ ーラ語と も に A 型と B 型はこ

の環境におい て も中和す るよ う であ る。 A 型 ・ B 

型は助詞 一mai の前に下がり 目の観察 さ れる型, C 
型はそのよ う な下がり 目の観察さ れない型と し て- 般化 で き る (Hayashi et al 2008) 。 平 山 ほ か

(1967) には 2 モーラ助詞 一nudu 「が」 (主格 + 焦
点標識) が後続する場合の実現形が記述さ れてい

るが (表 1) , われわれの記述 と 平山輝男 ら の記

述はこ の環境ではほぼ一致する 6)。
こ れまで検討 し てき た環境では, 少な く と も一 

部の型が中和 し て しま う ため, 観察でき る アク セ

ント型の区別は最大で 2 種類であった。 一方 (4) 
は, 名詞に 2 モ ーラ助詞 一mai が後続 し , さ ら に

述語 nyaan 「 ない」 が後続し発話が終わる環境に

おけ る実現形であるが, こ の環境では 3 種類の区

別が実現 さ れる 7)。 

(4) 名詞+ 2 モーラ助詞 一mai + 述語 nyaan+ 発話

末における実現形

a. 2 モ ーラ

b 3 モ ーラ

A 型 : bu[tu]-mai] nyaan.
「夫も ない。」

B 型 : ma[yu]-mai [nyaan.
「描も ない。」

C 型 : na[bl-mail nyaan.
「鍋も ない。」

A 型 : a[gall -mail nyaan.
「束も ない。」

B 型 : mu[nui]-mai [nyaan
「言葉も ない。」

C 型 : u[mui-mai] nyaan.
「思いも ない。」

こ の環境では 2 モーラ語, 3 モーラ語と も に同

じ実現形を持つ。 A 型 ・ B 型は 2 モーラ助詞 一mai 
の前に下が り 日の観察 さ れる点, お よ び C 型は

そのよ う な下がり 目の観察 さ れない点は, (3) の

環境におけ る実現形と同一である。 こ れまでいか

な る環境で も中和 し てい た A 型 と B 型の間の差

異は, 2 モ ーラ助詞 一mai と 述語 nyaan の間に表れ

てい る。 具体的 には, A 型 で は 一mai と nyaan の

間に下降が観察 さ れる 8) のに対 し て, B ではこ の

位置に上昇が観察 さ れる。 一方 C 型では, -mai 
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と nyaan の間に下降が認めら れる。

(4) に示 し たよ う に, 名詞に 2 モーラ助詞が後

続し , さ らに述語が後続し発話が終わる環境では

3 種類の区別が観察さ れる。 一方, (3) に示 し た

よ う に, 述語が後続せず発話が終わる場合は, た

と え名詞に 2 モ ーラ助詞が後続し て も , A 型と B 
型の区別は中和するよ う である。 また, 述語で発

話が終わる場合で も , 名詞に 2 モーラ助詞が後続

し ない場合は ( た と え ば saki-nu nyaan. 「 酒がな

い。」) , A 型と B 型の区別は中和するよう である。 

以上のこ と から , 名詞に 2 モーラ助詞が後続する

と いう 条件と , 述語で発話が終わると いう 条件を

同時に満た し た環境が, 3 種類の区別を実現させ

る環境のひと つである と言う こ と ができ る。

こ こ ま での議論から , C 型と その他の型の違い

を反映する ピ ッチ運動 (C 型 = 平坦, A 型 ・ B 型

= 下降) は名詞と後続する 2 モーラ助詞の間で生

じ る と 一般化 し , A 型と B 型の違い を反映す る

ピ ッチ運動 (A 型= 下降, B 型 = 上昇) は名詞の

直後の 2 モーラ助詞と述語の間に現れる と一般化

す るこ と ができ そう である。 しかし ながら , 前者

は正 しいが後者は正 し く ない。 なぜなら , 名詞に

2 モ ーラ助詞がふたつ後続し述語で発話が終わる

環境では, 当該のピ ッチ運動は最初の 2 モーラ助

詞と 2 番日の 2 モーラ助詞の間に観察さ れるから

である。 (5) は 2 モ ーラ助詞 一kara 「から」 (奪格) 
に も う ひと つの 2 モ ーラ助詞 一mai が後続 し , 述

語 kaki 「書け」 で発話が終わる環境での実現形で

あ る。 

(5) 2 モ ーラ助詞 一kara+ 2 モ ー ラ 助詞 一mai お よ

び述語 kaki + 発話末における実現形

a. 2 モーラ A 型

B 型

C 型

b. 3 モーラ A 型

bu[tu]-kara]-mai] ka[kl. 
「夫から も書け。」

ma[yu]-kara-[mail ka[kl 
「猫から も書け。」

na[bl-kara]-mail ka[kl. 
「鍋から も書け。」

a[gall -kara] -mail ka[kl. 
「東から も書け。」

B 型 : mu[nui]-kara-[mail ka[kl
「言葉から も書け。」

C 型 : u[mui-kara]-mai] ka[kl.
「思いから も書け。」

A 型 と B 型の違い を反映す る ピ ッ チ運動 (A 
型 = 下降, B 型 = 上昇) は 一kara と 一mai の間に生

じ てい る。 し たがっ て, 当該のピ ッ チ運動は 2 モ ー

ラ助詞 (2 番目の語) と それに後続する 2 モーラ

以上の語 (3 番日の語) と の間に生 じるとするの

が, 妥当な一般化と い う こ と になる 9)。
なお, 名詞に 2 モ ーラ助詞がふたつ後続す る場

合 であ っ て も , 3 種類の区別が実現 さ れる ために

は述語で発話が終わると い う 条件が必須である点

は動かない。 「名詞 + 2 モーラ助詞 + 2 モーラ助詞

+ 発話末」 と い う 環境では, A 型と B 型の区別

は明瞭に観察でき ない。

以上の議論から , 3 種類のアク セ ン ト 型の区別

は, いずれにせよ みっ つの語 (それぞれ 2 モ ーラ

以上) から なる語連鎖内で実現 さ れるこ と がわか

る。 3 語から なる語連鎖と い う 大き な言語単位を

(少な く と も表面的には) 領域と する池間方言の

アク セ ン ト は, 同 じ く 大き な言語単位を領域と す

る音調現象であるイ ント ネーシ ョ ン (文音調) を

想起さ せるかも し れない。 し かし ながら , 少な く

と も われわれが適用す る枠組みでは, ア ク セ ン ト

と イ ン ト ネーシ ョ ンを峻別する特徴は, 特定の音

調が実現 さ れる領域と なる単位の違い (アク セ ン

ト は語, イ ン ト ネ ーシ ョ ンは句や文) にあるので

はない。 両者の山唆別は, 音調が個々の語彙項目

(lexical item) に指定 さ れてい るか否かに基づい

てな さ れる。 し たがっ て, 語彙項目ごと に指定 さ

れた音調上の特徴であれば, たと え それが実現 さ

れる領域が句や文な どの語 を超え た単位であ っ て

も , ア ク セ ン ト と みな さ れる。

問題の音調現象が語彙項目ごと に指定さ れたも

ので あ る こ と を確認す る ために, ア ク セ ン ト のみ

で対立す る ミ ニマ ルペ ア を (6) に示す。 ま たそ

れら に対応す る音声波形と 基本周波数 (FO) 曲

線 を図 1 に示す。 音調特徴 を除いて他のすべての

-138 - 



琉球宮古語池間方言のアク セ ント 体系は三型であって二型ではない

1 15
Time (Sec)

(a) A型 ii 「西」

05 1
Time (Sec)

B型 ii 「錐」

1 15
Time (Sec)

(b) B型 in 「犬」

05 1
Time (Sec)

c型 in 「海」

0.5 1 15
Time (Sec)

(c) A型 yui 「労働協力」

05 1
Time (Sec)

C型 yui 「夕食」

図 1 アクセン ト型で対立するミ ニマルペアの音声波形 (上図) と FO曲線 (下図) 

音声特徴が同一である発話のペアにおいて, 各発

話で同 じ位置を占める単一の語の知的意味 (intel- 
lectual meaning) のみが異な っ てい れば, 観察 さ

れる音調特徴の発話間での差異は, 当該の語に指

定 さ れた特徴す な わち ア ク セ ン ト と みな さ ざる を

え ない。 

(6) アク セ ン ト 型のみで対立する ミ ニマルペア

a. A 型対 B 型

A 型 : i[1]-mail nyaan. 「西もない。」

B 型 : i[ i]-mai [nyaan. 「錐も ない。」

b. B 型対 C 型

B 型 : i[n]-mai [nyaan. 「犬も ない。」

C 型 : i[n-mail nyaan. 「海も ない。」

c. A 型対 C 型

A 型 : yu[1]-mail nyaan「労働協力 も ない。」

C 型 : yu[i-mail nyaan. 「夕食も ない。」

以上 を要約する と (7) のよ う にな る。 

(7) 池間方言のアク セ ント 体系

a. 三型アク セ ン ト 体系 である。

b. 3 種類の型の区別が現れる環境は極めて限定

さ れてお り , 名詞に 2 モ ーラ助詞が後続す る

と い う 条件と , 述語で発話が終わると い う 条

件を同時に満たす環境が, そのよ う な環境の

ひと つであ る。

c. 3 種類の型の区別は, みっ つの語 (そ れぞれ

2 モーラ以上) から な る語連鎖内で実現 さ れ

る。

・ 「名詞+ 2 モーラ助詞 + 述語 + 発話末」 と

い う 環境では, 名詞から述語までの範囲で

実現 さ れる。

・ 「名詞+ 2 モーラ助詞 + 2 モーラ助詞+ 述語

+ 発話末」 という 環境では, 名詞から 2 番
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目の2モーラ助詞までの範囲で実現さ れる。

d. 名詞に 2 モーラ助詞が後続し , 述語で発話が

終わる と い う 条件下での, 3 種類の型の表層

の実現形は以下の通り である。

・ A 型 : 名詞と後続する 2 モーラ助詞の間に

下がり 目があり , 2 モ ーラ助詞と それに後

続す る語の間に下がり 日があ る。

・ B 型 : 名詞と後続する 2 モーラ助詞の間に

下がり 目があり , 2 モ ーラ助詞と そ れに後

続す る語の間に上がり 日がある。

・ C 型名詞と後続す る 2 モーラ助詞が同水準

であ り , 2 モ ーラ助詞 と それに後続す る語

の間に下がり 日があ る。 

池間方言のアク セ ン ト の実現規則は不明な と こ

ろが多いが, こ の方言がアク セ ン ト の実現に関 し

て類型論的に見て珍 しい特徴を持つこ と は間違い

ないだろ う 。

「名詞+ 2 モーラ助詞 + 述語 + 発話末」 と い う

環境は, 3 種類のアク セ ント 型の区別が完全に実

現 さ れる環境のひと つではあるが, 唯一の環境で

はない と 思われる。 そのほかに どのよ う な環境が

あ る のか を明 ら かにす る のは今後の課題 で あ る

が, 3 種類の区別がすべて現れる環境が極めて限

定さ れているこ と は間違いない。 先行研究におい

て池間方言が二型アク セ ン ト 体系 を持つと誤っ て

記述 さ れてき た理由のひと つは, 型の区別が実現

さ れる環境が限定 さ れてい る事実にあ る と 考え ら

れる。

以上, 池間方言の名詞アク セ ン ト 体系 を記述し , 
こ の方言が三型体系 を持つこ と を示 し た。 次節で

は, 池間方言が三型体系であると する主張を, 音

響音声学的手法に基づいて検証する。 

3. 音響分析 '°) 

3.1 手法

3.1.1 話者

話者は, (8) に示す池間方言 (西原変種) の母

語話者男性 3 名である。 

(8) 話者

a. MT 
b. MK 
c _ MH 

1943 年生まれ

1935 年生まれ

1947 年生まれ

男性

男性

男性

3.1 .2 音声資料

松森 (2010) における宮古語多良間方言の語彙

に同源語 (cognate) の見つかる宮古語池間方言 (西
原変種) の語をテス ト 語の候補と し た。 テス ト 語

の候補は以下のキ ャ リ ア文に挿入 し て話者に提示

し た。 

(9) キャリ ア文 (X はテス ト語を表す。)
a. X-mai nyaan. 「X も ない。」

(話者 MT, 話者 MK)
b. X-mai arii duu.11) 「X もある。」 (話者MH) 

発話さ れたテス ト 語の候補から 1 ) 2 モ ーラ ある

いは 3 モ ーラ から な る語, 2) アク セ ン ト 型に話者

間変異が見ら れなかっ た語 を選択 し た。その結果, 
表 2 に示す 121 語がテス ト語と し て選択 さ れた。 

3.1.3 録音

録音は 2011 年 1 月 8 日~ 10 日, 沖縄県宮古島

市西原集落にあ る話者の自宅あ るいは公民館で , 
AKG 社製 コ ンデ ンサマイ ク ロ フ オン C420, およ

びMarantz社製レ コー ダPMD660 を用いて行 っ た。

テス ト文は, 池間方言での発音を平仮名で表記

し た ものと , 語のおおよ その意味 を日本語で表 し

た も の を併記 し た リ ス ト (例 : か じ や 「匂い」) 
を用いて, 話者に提示 し た。 話者はすべてのテス

ト文を 1 回ずつ読んだ。 第 1 筆者と第 2 筆者が発

話をモニ タ ーし , 話者が試験文 を誤 っ て読んだ場

合はその場でやり 直 し て も ら っ た。

録音 さ れた音声は, 適切な低域通過フ ィ ルタ ー

をかけ た後, 量子化 ビ ッ ト 数 l 6 bit, サ ン プ リ ン

グ周波数 44.1 kHz で メ モ リ ーカー ドに保存 し た。 

3.1.4 分析手順

主た る分析方法 と し て以下の方法 を採用 し た。 

まず, 聴覚印象に基づいてすべてのテス ト 語のア

ク セ ン ト 型 を分類す る。 次にそれぞれのア ク セ ン
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ト 型に属する テス ト 語の FO を計測する。 最後に, 
そ れぞれのア ク セ ン ト 型 ご と に FOの平均値が異

な るか否かを調べるために, 差の検定 (分散分析) 
を行い , 先に行 っ たアク セ ン ト 型の分類の妥当性

を検討す る。 FO値の差の検定は, 3 語 そ れぞれ

におけ る FO水準 (F0 leve1) の観点と , 語と語の

間の FO運動 (FO movement) の観点から行っ た。

採用 し たも う ひと つの分析方法はク ラ ス タ 一分

析である。 ク ラ ス タ 一分析は, 外的基準 を与えず

にデー タ を自動的に分析す る手法であ る ため, ア

ク セ ン ト の対立数がい く つあるのかを検討す る日

的のためには, あ ら か じめみっ つに分類 し た カ テ

ゴリ ー間の差の検定を行う 上記の手法よ り , 適当

な手法であると言え る。 こ の分析は語と 語の間の

FO運動の観点のみから行 っ た。

3.1.5 計測

計 測 は 音 声 分 析 ソ フ ト Praat (Boersma and 
Weenink 2011) を用いて行っ た。 まず, 音声波形

と広帯域スペ ク ト ロ グラ ムを同時に表示 し た画面

を見ながら , 語境界を手作業で同定し た。 こ れに

より テス ト語区間, 助詞区間, 述語区間を同定し

た。 次に音声信号から To Pitch_ コマ ン ド を用い

て FO を 10msec 毎 に Hz で 抽 出 し た。 そ の 後

Praat のス ク リ プ ト 機能を用い て, FO曲線上に後

述する 3 点 (Pt1, Pt2, Pt3) を同定し , それらの点

におけ る FO値 を自動的に計測 し た。 Pt1 はテ ス

ト 語区間内 で最 も 高い FO値の時点, Pt2 は助詞

区間の 80% の時点, Pt3 は述語区間の 50% の時

点と 定義し た。 

3.2 結果

3.2.1 定性分析によ るアク セン ト型の分類

聴覚印象に基づいてテス ト 語のアク セ ン ト 型の

分類 を行っ た結果は表 2 に示 さ れている。 多良間

方言で B 型で あ る同源語のほと ん どが池間方言

で も B 型であ り , 多良間方言で C 型であ る同源

語のほと んどが池間方言で も C 型であ る と い う

規則的な対応があるこ と がわかる。 一方, 多良間

方言で A 型で あ る同源語につい ては, そ れら の

ほ と ん どが池間方言では B 型に対応す るが, B 

型に対応 し ない語の半数以上が A 型に対応する。 

ま た池間方言におけ る A 型の語数は極めて少な

い (121 語中 7 語)。

3.2.2 FO水準に基づく 分析

図 2 は Pt1, Pt2, Pt3 の FO値の平均値である。

アク セ ン ト 型 (A, B, C) を独立変数, Pt1, Pt2, 
Pt3 の FO値 を そ れぞれ従属変数と し て, Pi11ai の

ト レ ース を用い た多変量分散分析 (MANOV:A) 
を話者 ご と に行 っ た と こ ろ, すべての話者につ

い て ア ク セ ン ト 型の有意な主効果が観察 さ れた

[話者MT, F(6, 234) = 81.70, P < 0.001 ; 話者MK, 
F(6, 234) = 90.02, P < 0.001 ; 話者 MH, F(6, 234) = 
46.45, P< 0.001] 。 Bonferroni 法による多重比較を

行い , 個々の計測点においてアク セ ン ト 型の効果

が有意であるか否かを調べた (P値を図 2 に示す) 。 

Pt2 におけ る差は, すべての話者につい て , A 型

と B 型の間, B 型 と C 型の間, C 型 と A 型の間

で有意であった (C > A > B; こ れ以降 「X > Y」 は, 
「X が Y よ り 有意に高いこ と」 を表す) 。 Pt3 にお

け る差は, すべての話者につい て, A 型 と B 型

の間, B 型と C 型の間で有意であった (B > A, C) 。 

Pt1 につい ては個人差が見ら れた。 話者 M T と 話

者 M K につい ては, すべての型の間の差が有意

であ っ たが (A > B > C) , 話者 MH につい ては A 
型と C 型の間の差のみが有意であ っ た (A > C) 。

FO水準に基づ く 音響分析の結果, 3 種類のア

ク セ ン ト 型の FO曲線は, 互い に有意に異な っ て

い る こ と が示 さ れた。 差は助詞の FO水準 (C 型

が最も高 く , A 型がそれに続き , B 型が最も低い) , 
お よ び述語の FO水準 (B 型がその他の型よ り 高

い) に一貫 し て観察 さ れた。 ま た名詞の FO水準

につい て も C 型が他の型よ り も 低い傾向が観察

さ れた。

3.2.3 FO運動に基づく 分析

図 3 は Pt1 と P2 の間の FO値の差 (Pt2-Pt1) を

横軸に, Pt2 と P3 の間の FO値の差 (Pt3-Pt2) を

縦軸にと っ た散布図である。 負の値は, 隣り合 う

語の間で FOが下降する こ と を示す。 こ のふたつ

の軸によ っ て , テ ス ト 語が 3 種類の グルー プに明

確に分離さ れてい るこ と がわかる。 話者 MH の B 
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表 2 テス ト語。 聴覚印象に基づいて分類された池間方言におけるアクセン ト型 (池) と , 多良間方言 (松森 2010)
における同源語のアク セン ト型 (多) が併記さ れている。 
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琉球宮古語池間方言のアク セ ント 体系は三型であって二型ではない

型の Pt3-Pt2 が他の話者よ り 小 さ めの値 を取 っ て

い る ( こ れは助詞から述語にかけ ての上昇幅が小

さいか, あ るいはわずかに下降 し てい るこ と を意

味す る) が, こ れは話者 MH が他のふた り の話

者と は異なるキャ リ ア文 を用いたこ と と 無関係で

はない と 思われる。 
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ア ク セ ン ト 型 (A, B, C) を独立変数, Pt2-Pt1 
と Pt3-Pt2 を従属変数と し た MANOVA (Pi11ai の

ト レ ース) を話者ごと に行 っ たと こ ろ , すべての
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図 3 Pt2-Pt1 を横軸に Pt3-Pt2 を縦軸にと った散布図。 
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話者についてアク セ ン ト 型の有意な主効果が観察

さ れた [ 話者 MT, Fl〔4, 236) = 116.43, P< 0.001 ; 
話者 MK, F(4, 236) = 104.51, P < 0.001 ; 話者 MH, 
.F(4, 236) = 66.32, P < 0.001]。 Bonferroni 法によ る

多重比較 を行 っ た と こ ろ, 話者 MK お よ び話者

MH の Pt2-Pt1 については, A 型と B 型の間の差が

有意で はなかっ たが C 型 と その他の型は有意で

あり (C> A, B) [P く0.001] , 話者MT のPt2-Pt1 に
つい ては, すべ ての型の間の差が有意で あ っ た

(C> A > B) [P< 0.001]。 一方 Pt3-Pt2 は, すべて

の話者についてすべての型の間の差が有意であ っ

た (B > A > C) [P< 0.001]。
以上, 3 種類のアク セ ン ト 型の FO曲線は互い

に有意に異な っ てい る こ と が, FO運動に基づ く

音響分析の結果によ っ ても確認さ れた。 名詞から

助詞にかけての FOは, A 型と B 型では下降する

が, C 型はほと んど下降 し ないこ と が確認さ れた。 

一方, 助詞から述語にかけ ての FOは, B 型では

上昇, A 型 と C 型では下降で あ るが, 下降幅は

A 型よ り C 型の方が大きいこ と が確認さ れた。

3.2.4 ク ラ スタ 一分析

最後に, Pt2-Pt1 と Pt3-Pt2 を用い て階層的ク ラ

ス タ 一分析 を話者 ごと に行 っ た。 テス ト 語の距離

の測定方法と し て平方ユーク リ ッ ド距離を用い, 
ク ラ ス タ ー 間の距離 を定義す る方法 と し て Ward 
法 を用い た。その結果, すべての話者につい てみっ

つのク ラ ス タ 一が形成 さ れた。 ま た各 ク ラ ス タ 一 

の成員は, 話者 MH の 2 語 '2) を除い て, 聴覚印

象によ っ て分類 し たアク セ ン ト 型の成員 と 完全に

一致 し た。 ク ラ ス タ 一 ・ デ ン ドロ グラ ム (紙面の

都合によ り 省略) によ る と , C 型の語は他の型の

語からはるか遠 く に位置 し てい るのに対 し て, A 
型 と B 型の間の距離は非常 に近 く に位置す る。 

こ のこ と は A 型 と B 型が, 少な く と も用い たふ

たつの変数から見る限り , 音響的に近いこ と を示

唆する。

こ の結果は, 聴覚印象に基づいたアク セ ン ト 型

の分類が妥当 な も のであ っ た こ と を示す と と も

に, 池間方言に 3 種類のアク セ ン ト 型が存在する

こ と を裏付け る も のであ る。 

3.3 要約

聴覚印象に基づいて分類 し た 3 種類のアク セ ン

ト 型にそれぞれ所属す る テス ト 語は, 音響的に も

互いに有意に異な っ てい るこ と が, 分散分析の結

果によ っ て確認 さ れた。 ま た, あ ら か じめ分類 を

行わずに音響特徴のみを与え てテス ト 語を分類 さ

せ る ク ラ ス タ 一分析の結果 , 3 種類のク ラ ス タ 一 

が得 ら れた上, 各 ク ラ ス タ 一 の成員が, 聴覚印象

に基づいて分類 し たアク セ ン ト 型の成員 と ほぼ完

全に一致し た。 以上の結果から , 池間方言のアク

セ ン ト 体系は三型であっ て二型ではない と い う こ

と は, 動かしがたい事実である と断言するこ と が

でき る。

本節の分析により , 池間方言と多良間方言の間

にはそれぞれのアク セ ン ト 型に所属す る語彙に規

則的な対応があるこ と が示 さ れたが, 同時に池間

方言の A 型の語彙数が極端に少ないこ と も明 ら

かに さ れた。 A 型の語彙が極めて少ない事実も ま

た, 池間方言のアク セ ン ト 体系が二型である と す

る誤 っ た記述の原因のひと つで あ る と 考え ら れ

る。 方言間の対応については次節で も触れる。 

4 結語

琉球宮古語池間方言は二型アク セ ント 体系 を持

つと い う のが通説であ っ たが, われわれの調査の

結果, この方言は三型体系 を有するこ と が明らか

に な っ た。 ま た, 3 種類 の ア ク セ ン ト 型 (A 型, 
B 型, C 型) の中で A 型の語彙数が極めて少な

い こ と も明 ら かにな っ た。 アク セ ン ト 型の区別の

一部はあら ゆる環境で中和するよ う であり , 3 種
類の型の区別がすべ て実現 さ れる環境のひと つ

は, 「名詞 + 2 モーラ助詞 + 述語 + 発話末」 と い

う 環境であるこ と が分かっ た。 従来の研究におい

て, 池間方言のア ク セ ン ト 体系は二型で あ る と

誤 っ て記述 さ れて き た原因は, 第 1 に A 型の語

彙数が極めて少ないこ と , 第 2 に 3 種類の型の区

別がすべて実現さ れる環境が著し く 制限さ れてい

る こ と にあ る と 思われる。

A 型の語彙数が極めて少ないこ と を理由と し て
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池間方言の三型体系 を, A 系列 と B 系列 をい つ

たん合流 させ二型体系 と なった後 (AB/C) , 類の

分裂によ っ て (所属語彙数の少ない) 型が新たに

出現 し た結果生 じ た体系 と 考え る こ と はで き な

い。 数は少ない と はいえ, 池間方言の A 型の語

彙のほと ん どすべては A 系列の語彙 と対応す る

から である。 紙面の都合上詳述するこ と はでき な

いが, 池間方言は, 宮古語多良間方言と だけでな

く , 琉球語諸方言と の間にも アク セ ン ト の規則的

な対応がある。 ただし池間方言では, 琉球祖語に

仮定さ れる A 系列の語の大半が, B 系列の語と

同 じ アク セ ン ト 型に属す る。 類別語彙 (金田一 

1974) との対応に関し ていえば, 古 く は服部四郎

(1958) , 近年では松森晶子 (2000a, b) によ っ て

指摘 さ れてき た, 琉球諸語と日本語と の間のアク

セ ン ト の特徴的な対応が, 池間方言にも同様に観

察 さ れる。 他の琉球語諸語およ び日本語と の間の

アク セ ン ト の対応 を最 も う ま く 説明す る仮説は, 
池間方言は (琉球祖語におけ るアク セ ン ト 型の区

別を比較的忠実に保持した) 三型体系から二型体

系になる言語変化の過程の最終段階にある と する

も のであ ろ う 。 こ のこ と は稿 を改めて論 じ る。

本論は, 南琉球グループで三型アク セ ン ト 体系

を持つ方言を新たに発見し たと いう 点で記述的意

義 を持つ。 ま た本論は, 池間方言がアク セ ン ト の

実現に関し て類型論的に見て珍しい特徴を持つこ

と を示 し たが, こ の点において本論は世界の言語

の音調研究一般に何らかの示唆を与え るものと い

え る。

本論はま た, あ る言語 ・ 方言のアク セ ン ト 体系

を記述する際に, 単独で発話 さ れた語または助詞

を付け て発話さ れた語を分析するだけでは, 誤っ

た結論を導 く 可能性があるこ と を示 し ている。 単

独形 ・ 助詞付き形でアク セ ン ト 型の区別の一部が

中和する言語 ・ 方言には, 例えば与那国語 (上野

2010) な どがあり , 決し て池間方言に限ら れるこ

と ではない。 少な く と も , 単独形 ・ 助詞付き形こ

そがアク セ ン ト 型の基本形であり , こ の基本形が

文中で様々に弱化するこ と で, 種々の実現形が得

ら れる と す る枠組み (郡 2003) は, 適用でき な

い言語・方言がある。 妥当な記述のためには, 様々

な キ ャ リ ア文 を用い , 文中におけ る語のア ク セ ン

ト の実現形をでき るだけ詳細に分析する必要があ

る。 それを行わずに, 何がア ク セ ン ト 型の基本形

なのかを先験的に決定す る こ と は不可能で あ る

し , 単独形 ・ 助詞付き形の分析のみに基づいてア

ク セ ン ト の対立数を確定するこ と さえ不可能であ

るこ と がある。 アク セ ン ト 型の区別の一部が多 く

の環境で中和 し てしまう 宮古語池間方言は, この

こ と を端的に示す好例である。

本論 と 同様に, 文中におけ る語のア ク セ ン ト の

実現形を分析するこ と によ り , 従来の記述の誤り

が修正 さ れた例は, たと えば日本語村上方言 (新
潟県 ) の研 究に見つけ る こ と が で き る (上野

1984b) 。 この研究では, アク セ ント 型の区別が不

明瞭な 「曖昧 アク セ ン ト」 である と 従来みな さ れ

てき た体系が, 型の区別が明瞭な多型アク セ ン ト

体系であるこ と が明らかに さ れた。 も し琉球諸語

のアク セ ント体系の分析が, 単独形 ・ 助詞付き形

の分析のみに基づいてこ れま で行われてき たので

あ れば, 文中におけ る語のア ク セ ン ト の様々な実

現形を分析するこ と は, こ れからの琉球諸語アク

セ ン ト 研究にと っ て有望なア プロ ーチのひと つと

な る だ ろ う 。 そう する こ と によ っ て, こ れまで二

型体系あるいは一型体系 を持つと 記述さ れてき た

琉球語諸方言に, 三型体系 を持つものを新たに見

つけ る こ と があるかも し れない。

最後に今後の課題について述べよ う 。 ひと つ目

の課題は, 動詞 ・ 形容詞のアク セ ン ト の調査があ

げ ら れる。 現在ま での調査でわれわれは, 動詞に

は 2 種類の区別があるこ と を確認し ている (例え

ば nil 「煮る」 対 mil 「見る」) 。 一方, 形容詞には

名詞と同様に 3 種類の区別があるこ と が分かっ て

いる (例えば aka「赤い」 対 naga「長い」 対 taya「強

い」) 。 特定のアク セ ン ト 型 (taya 「強い」 が属す

る型) に属する語彙数が極端に少ないのも名詞と

同様であ る。 さ ら には, 3 種類のア ク セ ン ト 型の

区別が完全 に実現 さ れる のが, 形容詞語幹に 2 
モーラの要素がふたつ後続し た環境 (例えば aka- 
munu-hazi. 「赤い だろ う 。」) であ る と こ ろ も名詞
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と同様である。 アク セ ン ト に関し て池間方言の形

容詞が名詞と 類似 し たふるまい を見せ る現象は, 
こ の方言におけ る形容詞と名詞の形態統語論上の

類似性と 関連付け て分析する必要があるだろ う 。

も う ひと つの, そ し て最も重要な課題は, アク

セ ン ト の実現規則 を明 らかにするこ と である。 本

論は池間方言のアク セ ント 体系が三型であるこ と

を示 し たが, こ の方言のア ク セ ン ト が どのよ う な

規則や原理に し たが っ て実現 さ れてい るのかはほ

と んど不明のままである。 こ の課題に取り 組むた

めには, 分析対象 を 4 モーラ以上の名詞にまで広

げ, さ ら に多様な環境におけ る語のアク セ ン ト の

実現形 を調査する必要がある。 第 2 節の終わり に

触れた よ う に, 「 名詞 + 2 モ ーラ助詞 + 述語 + 発

話末」 と い う 環境以外に, 3 種類のアク セ ン ト 型

の区別が完全 に実現 さ れる環境があ るはず であ

り , そのよ う な環境を見つけ出し一般化するこ と

が, アク セ ン ト の実現規則 を明 ら かにす る一助に

な るだろ う 。 今後の調査の結果によ っ て, 池間方

言のアク セ ン ト 型の実現は, 実ははるかに単純な

原理に支配さ れていたこ と が明ら かになる可能性

は十分にあ る。

アク セ ン ト 型が実現 さ れる領域は何 なのか, 音

調 を担 う 単位 (tone bearing unit) は何なのかな ど

の問い に対 し て, われわれはま だ明確 な答え を

持 つていない。 いずれにせよ , 下地理則が, 宮古

語伊良部長浜方言の一型アク セ ント 体系に提案す

る 2 モーラ フ ッ ト が (Shimoji 2009) , 池間方言に

おいても重要な役割 を演 じてい るのはほぼ間違い

ない。 伊良部長浜方言には高ピ ッチ と低 ピ ッチが

フ ッ ト ごと に交替す る現象 (下地理則が HL alter- 
nation と 呼ぶリ ズ ム現象) が観察 さ れるが, 池間

方言にも こ れに類似 し た リ ズム現象があ るのかも

し れない。 ま た, 池間方言において, 名詞にい く

つかの語が後続する と き に, 名詞のアク セ ン ト 型

の実現形が変化 し てい く 現象は, 中国語諸方言な

どに観察 さ れる tone sandhi (Chen 2000) を想起

させる。 実際, 三型アク セ ン ト 体系 を持つ日本語

隠岐島中村方言 (島根県) には tone sandhi と 呼

んでま っ た く 差 し支え ない アク セ ン ト 型の交替現

象が観察さ れる (上野 1989) 。 池間方言のアク セ

ント 体系 も こ れに類似し ている可能性もある '3)。

本論の課題そ し て将来の課題のいずれも , 文中

における語の様々な実現形を分析する手法を適用

し て初めて取り 組むこ と ができ る も のである。 琉

球語諸方言 ・ 日本語諸方言のアク セ ント研究では

あま り 用い ら れないこ の手法は, 1980 年代から

欧米 を中心 と し て飛躍的 な発展 を遂げたイ ン ト

ネーシ ョ ン研究 (Ladd 1996) では主流の手法であ

るが, 実は一部の研究者によ っ て日本語標準変種

(川上 1957) や諸方言 (上野 1984b) のアク セ ン

ト研究に古 く から用い ら れてき た手法で も ある。 
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〔注〕

1) 平山ほか (1967) によると , この方言には 3 種類

のア ク セ ン ト 型 (仮にα型, β型, γ型 と 呼ぶ) の

区別がある。 しかし通時的に見ると , l3型とγ型の

区別は, 琉球祖語に再建 さ れる ア ク セ ン ト 型に よ っ

て区別さ れる語類 (A 系列, B 系列, C系列 (松森

2000b) ) の B 系列と C系列が, 一定の音韻論的条

件下で分裂 ・ 合流 し た結果生 じたものである。 し た

がっ て, こ の方言の 3 型体系は琉球祖語に仮定 さ れ

る アク セ ント 型の区別 を保持 し た も のではない。

2) 長い語の一部は複合語であるこ と に起因する方法

論上の問題点からこ のよ う な限定を行っ た。 複合語

には単純語と は異な り , 生産的な アク セ ン ト 規則が

適用 さ れるこ と が知 ら れてい るが, こ の方言の複合

語アク セ ント 規則はほと んど全 く わかっ ていない う

えに, ある語が複合語なのか単純語なのかを判断す

る方法論 をわれわれは現時点では持ち合わせていな

い。 し たがっ て観察 さ れる音調が, 単純語のアク セ

ン ト 型なのか複合語アク セ ント 規則の適用 さ れた結

果なのかを判断す るこ と ができ ない。 こ の問題は, 
単一の形態素から形成 さ れるこ とが自明である名詞

のみを分析対象にす るこ と によ り 回避でき る と 思わ

れるが, 池間方言の A 型の語の数は他の型の語と

比較 し て圧倒的に少ないため (第 3 節参照) , 一般

化ができ るほ どの十分な数のそのよ う な名詞 を, す

べての型について見つけだすこ と が現時点では不可

能である。 いずれにせよ 4 モ ーラ以上の語に 3 種類

を超え る ア ク セ ン ト の対立は確認 さ れてい ない。

3) 日本語の 1 モーラ語に同源語が見つかる池間方言

の語彙語は, 長母音を有す る 2 モ ーラ語である (例
え ば, baa 「葉」 , naa 「名」 , ti i 「手」) 。 こ れらは本
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稿の分析対象と なる。

4) 池間方言の語は Hayashi (2010) におけ る正書法

にのっ と って表記する (y [j], sy [ ], c [ts], cy [t l , zy
[ ] ~ [d ], hn, [nn])。

5) 宮古語諸方言の一部において助詞 一nudu は, 他の

(2 モ ーラ ) 助詞と は異な るふるまい を示すこ と が

報告されている (平山ほか 1967, 松森 2010)。 松森

(2010) は, 多良間方言におけ る 一nudu の特殊なふ

るまいが, こ の助詞の語形成 (主格の 一nu に焦点標

識の 一du が接合 し て形成 さ れてい るこ と ) に起因す

る可能性を指摘 し ている。 しかし ながら池間方言の

-nudu は, 他の 2 モ ーラ助詞 と同様のふるま い を示

す。

6) (3) では, C 型の名詞に後続する 2 モーラ助詞の

第 2 モ ーラ の直前に下がり 目が観察 さ れるが, 平山

ほか (1967) の記述ではそのよ う な下がり 目が観察

さ れない。 こ の点のみにわれわれの記述と 平山 ら の

記述の差異 を指摘す るこ と ができ る。 こ の差異は,
平山ほか (1967) では 2 モーラ助詞の後にさ らに語

が後続し てい るこ と に起因す る。 われわれの観察に

よ れば, 2 モ ーラ助詞の後に さ ら に語が後続す る場

合, (4) に示す よ う に, C 型の名詞に後続す る 2
モ ーラ助詞におけ る下がり 目は消失す る。

7) 述語 nyaan 「 ない」 は本来, 有生の主語 をと ら な

い。 主語が有生の場合は代 わり に mnn 「 いない」

が用い ら れる。 し たが っ て, butu-mai nyaan. 「夫が

な い。」 や mayu-mai nyaan. 「 猫が な い。」 が意味的

に適格であ る と 話者が判断す るためには, 特定の文

脈が必要と なる。

8) 本論では, A 型の名詞 を伴 う 発話におけ る助詞

-mai の直後には下が り 目があ る と 解釈 し てい る。

しかし , こ こ には下がり日は存在せず, 名詞の直後

にある下がり 日から発話末にかけて , ピ ッチは単調

に下降し てい るだけである可能性もある。 更なる調

査が必要である。

9) 2 番目の語が助詞であるこ と が必要条件であるか

は今後の調査の結果を待たなけ れば判断でき ない。 

10) こ の節の内容は Igarashi et a1. (2011) を加筆修正

し て大幅に書き直 し た ものである。

11) duu は, 焦点標識 du にアスペ ク ト を表す補助動

詞 ui が後続し た du ui の縮約形である。

12) こ の 2 語と は, 定性分析では A 型であ る と 判断

さ れた kutusi と cyuuka で あ る。 こ の 2 語は, そ れ

ぞれ B 型, C 型 と 聴覚印象に基づい て判断 さ れた

語が所属す る ク ラ ス タ 一 に分類 さ れた。

13) 池間方言のよ う な N 型アク セ ン ト 体系 を早田輝

洋は 「語声調」 と呼び, 日本語 ・ 琉球諸語で語声調

を持つ方言と中国語な どのいわゆる声調言語と の共

通性を指摘 し てい るが (早田 1999) , も し池間方言

に tone sandhi が観察 さ れるのであれば, それは (語
声調を持つ) 池間方言と声調言語と の共通性を示す

ものと と らえ ら れるだ ろ う 。 
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