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Introduction
 Les modes d’habiter à l’épreuve de la durabilité 

 Annabelle Morel-Brochet* a , Nathalie Ortar b  

  Imposer un changement de comportement, révo-
lutionner les habitudes, susciter des croyances : la 
mise en œuvre, la réception et la compréhension du 
développement durable interrogent à plus d’un titre 
les conditions de sa réalisation et la place laissée à 
l’habitant. En effet, l’économie des ressources passe 
par une transformation des modes de vie par choix 
volontaire et sous l’effet des systèmes techniques. 
Or, les orientations technocratiques visant à disci-
pliner et co-responsabiliser l’habitant (Boissonnade, 
2011) peuvent s’apparenter à des formes d’autorita-
risme (Lévy et Emelianoff, 2011 ; Moss, 2014) en 
l’absence de prise en considération du pluralisme 
des modes d’habiter 1. 

 Ainsi, la question de la durabilité a été très tôt 
adressée en termes d’innovations techniques 
(Smith  et al. , 2010) et l’appréhension des modes 
de consommation s’est effectuée via l’étude des 
systèmes technico-politiques à l’origine de la pro-
duction de l’énergie (Nader, 1980) et des systèmes 
socio-techniques (Shove, 2003), sans interroger les 
évolutions du système lui-même (Shove et Walker, 

1.    Le terme de mode d’habiter renvoie aux manières de pratiquer, de penser, 
de dire, de vivre les différents espaces, territoires et lieux qu’habitent les 
individus et les groupes, sans nécessairement y vivre au quotidien (Morel-
Brochet et Ortar, 2012).   

2010). L’approche privilégiée est généralement sec-
torielle : à l’échelle des systèmes urbains (Owens, 
1986), des réseaux techniques (Coutard, 1999 ; 
Rutherford et Coutard, 2014), des interactions 
entre formes urbaines et déplacements (Breheny, 
1995 ; Newman et Kenworthy, 1989 ; Dureau et 
Lévy, 2010) ou des villes (Dorier-Apprill, 2002 ; 
Coutard et Lévy, 2010). À l’échelle de ces dernières, 
les modalités de l’appropriation du développement 
durable par les acteurs institutionnels sont souvent 
appréhendées au prisme des démarches des collec-
tivités territoriales – telles l’adoption des Agenda 21, 
des plans climats territoriaux, la création d’éco-quar-
tiers ou encore leur participation à des Clubs Villes 
durables – au travers d’une analyse des retours d’ex-
périences et d’une réfl exion sur la gouvernance (Da 
Cunha  et al. , 2005 ; Emelianoff et Stegassy, 2010 ; 
Laigle, 2009 ; Villalba, 2009). 

 Comparativement, peu de recherches ont été 
conduites sur la manière dont les individus s’appro-
prient la durabilité, alors même qu’une évolution 
vers des modes de vie en ce sens est susceptible de 
générer de nouvelles attentes et conceptions de la 
vie quotidienne et de la consommation (Redclift, 
1996 ; Wilk, 2002 ; Dobré et Juan, 2009 ; Shove et 
Walker, 2010). Même si les choses évoluent, encore 
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peu de chercheurs en France s’intéressent aux pra-
tiques individuelles et aux changements imposés par 
la réforme écologique des modes de vie, en raison 
notamment d’une histoire spécifi que du rapport à 
l’environnement (Rudolf, 1998) et de la faiblesse 
pendant plusieurs décennies de la commande 
publique (Dobré, 2002). La recherche en sociologie 
de la consommation et de l’environnement, qui tend 
à innerver les autres disciplines, est actuellement 
traversée par deux courants complémentaires, d’ori-
gine épistémologique différente. L’un porte sur ce 
que Michelle Dobré a appelé la résistance ordinaire 
et interroge « d’un point de vue socio-anthropolo-
gique les acteurs possibles de la modifi cation endo-
gène de modes de vie actuels » (2002, p. 27), tandis 
que l’autre, qui s’est largement développé dans le 
monde anglo-saxon, propose une analyse de l’évo-
lution des pratiques entourant les systèmes socio-
techniques (Schatzki, 2002 ; Shove et al., 2012) 2. 
Ces recherches, inspirées des théories latouriennes 
sur les non-humains (Latour, 2006), ont permis 
de faire avancer l’analyse du rôle des objets dans 
l’évolution de la consommation et de leurs modes 
d’appropriation via des innovations techniques. 
Toutefois, ces analyses, très sectorisées, négligent 
les liens entre les différentes sphères qui régissent le 
quotidien, comme le travail (Duclot, 2009), la rela-
tion au temps et à l’espace (dont la consommation 
n’a cessé d’augmenter) ; liens à l’origine de phéno-
mènes de report de consommation ou d’une absence 
de congruence des comportements. 

 C’est ce que tente de pallier plus récemment les 
travaux de plusieurs disciplines, parmi lesquelles la 
géographie, la sociologie, l’ethnologie ou la science 
politique, qui prennent pour focale les habitants et 
relient mode de vie et mode d’habiter. Ces recherches 
concentrent principalement leur attention sur les 
contradictions des éco-habitants (Nemoz, 2009 ; 
Perrels et al., 2005) et les diffi cultés de changement 
de comportements qu’implique le fait d’habiter des 
environnements labellisés, qu’il s’agisse d’éco-quar-
tier ou d’éco-habitat (Dobré et Juan, 2010 ; Levy et 
Emelianoff, 2011 ; Valegeas, 2014). Si la compré-
hension de la nature du confort recherché par l’in-
dividu-habitant 3 (Shove, 2003 ; Shove et al., 2008 ; 

2.    Pour une analyse de la théorie des pratiques en français cf. Dubuisson-
Quellier et Plessz (2013).  

3.    L’usage du terme d’individu-habitant met en question la manière dont 
chacun habite le monde, en pensée et en acte et renvoie à l’individu, être 
social, dans ses multiples interactions avec le monde matériel.  

Subrémon, 2010 et 2012) commence à être étudiée, 
là aussi, l’approche est souvent sectorisée en raison 
de la faible documentation de ces questions à ce 
jour. Enfi n, d’autres chercheurs examinent les initia-
tives habitantes en faveur de la durabilité urbaine, 
les « actions de transformation habitante des milieux 
urbains » (Emelianoff, 2010, p. 321), initiatives très 
diversifi ées liées à la renaturation urbaine, à l’alimen-
tation, à la co-construction, aux modes de déplace-
ments doux, etc. Mais il est à noter que ces habitants 
sont généralement inscrits dans des dynamiques d’en-
gagement politique préexistantes (Blanc et al., 2008) 
qui orientent leurs actions. 

 Bien qu’on ne puisse si rapidement faire état de 
l’ensemble et de la diversité de la production scien-
tifi que autour de l’articulation entre mode de vie, 
mode d’habiter et durabilité, on peut néanmoins 
constater qu’en dehors des études de territoires très 
particuliers comme certains éco-quartiers ou jardins 
partagés ou de certains segments de population bien 
spécifi ques, beaucoup reste à faire pour développer 
la connaissance et la compréhension de la manière 
dont les espaces de vie et les habitants ordinaires 
sont travaillés par la durabilité, et pour identifi er la 
multiplicité des pratiques et des évolutions qui en 
découlent. 

 Nous postulons que les comportements ne se 
transformeront pas sans une adhésion de la part 
des habitants, mais également, à la suite d’Olivier 
Godard, que « les réalités sont mélangées, faites de 
la composition de plusieurs ordres, non pas de façon 
périphérique et accessoire, mais de façon centrale. 
Pour appréhender cette réalité composite, il ne 
s’agit plus alors de miser sur une sorte de division 
topique du travail, mais d’accepter de se confronter 
à la pluralité comme donnée de base de la réalité 
à étudier et à comprendre » (2004, p. 305). Sans 
cela, le risque est grand, en n’observant qu’une seule 
composante du quotidien et non l’ensemble, d’abou-
tir à une compréhension tronquée, voire erronée, 
grossissant ou oblitérant certains aspects. Cette 
exigence d’une démarche holiste et  de facto  pluri-
disciplinaire, voire idéalement interdisciplinaire, 
dans l’analyse de l’appropriation du développement 
durable nous paraît essentielle pour appréhender 
les ordres de justifi cation des individus, leur façon 
de composer avec les contraintes inhérentes à leur 
quotidien, qu’elles soient culturelles, économiques 
et sociales ou bien encore imposées par la struc-
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ture du territoire, le dessin urbain et des réseaux 
tant techniques que de transport. Il s’agirait ainsi 
de renseigner plus avant, tant la nature des lieux 
de vie et de transit, que la sensorialité, l’axiologie et 
la praxéologie dans lesquels s’inscrivent les actions 
des individus, et donc les modes de socialisation et 
d’apprentissage des individus dans le cours ordinaire 
de leur vie. S’y intéresser permet de mieux appré-
cier dans quelle mesure l’affi rmation de cet objectif 
commun est capable de modifi er à terme ou trans-
forme d’ores et déjà les modes d’habiter, comme 
de distinguer les pratiques nouvelles de celles plus 
anciennes, réactualisées et relabellisées à l’aune du 
développement durable. 

 Ce dossier propose un croisement disciplinaire 
(géographie, ethnologie, sociologie, aménagement, 
science politique) autour de recherches employant 
toutes des méthodologies d’enquête qualitative à 
l’échelle micro-sociale et micro-spatiale. Fruit d’un 
appel lancé au printemps 2012, il se voulait une 
invitation à investir dans une perspective englobante 
des modes d’habiter l’échelle de l’individu-habitant 
aux prises avec ses contraintes et ses contradictions, 
afi n de saisir quelques-uns des ressorts comme des 
résistances au changement socio-spatial en cours. 
Mais, autour du développement durable, l’avancée 
des recherches, des connaissances, des outils évolue 
constamment. Ce travail refl ète ainsi une partie de 
la production académique à un moment donné, un 
jalon qui demandera à être poursuivi, si l’on souhaite 
– et c’est notre cas – voir progressivement s’étoffer 
et se structurer ce champ. 

 Les textes réunis informent quelques-uns des 
points encore aveugles de la recherche sur les pra-
tiques et usages des individus-habitants, afi n de 
rendre compte de leur appréhension du change-
ment de paradigme en cours. Il s’agit d’analyser les 
comportements des acteurs ordinaires, placés dans 
un contexte censé modifi er leur quotidien comme 
les écoquartiers ou simplement mis en situation, au 
travers de leurs pratiques, que celles-ci portent sur 
l’alimentation, la mobilité quotidienne ou le rap-
port à une ressource, l’eau en l’occurrence. Sont 
questionnés en fi ligrane le rapport à la norme et 
aux valeurs, la construction de nouveaux usages et 
l’incidence de la matérialité des lieux, comme des 
politiques publiques et du politique sur les modes 
d’habiter, lorsque celles-ci créent de nouvelles 
normes institutionnelles socio-techniques (écolo-

giques autant qu’hygiénistes) et/ou qu’elles trans-
forment les espaces habités. Le dossier informe la 
recherche sur les freins et les facteurs de change-
ment des modes d’habiter au travers de l’analyse des 
pratiques de consommation, de la densité perçue 
et des représentations de l’environnement résiden-
tiel, de la place des valeurs dans l’adoption de com-
portements congruents dans le quotidien comme 
le hors-quotidien. D’autres dimensions, qui nous 
paraissaient d’autant plus indispensables qu’elles 
sont encore rares, en France notamment, n’ont pu 
être abordées : celles relatives à la précarité énergé-
tique 4 ou aux modes d’habiter les espaces de travail 
(Garabuau-Moussaoui, 2014), à la disjonction des 
comportements entre les pratiques adoptées pour 
raison professionnelle et individuelle. 

 Partant des gestes du quotidien abordé sous l’angle 
des pratiques de consommation et de la congruence 
des comportements sur le lieu de résidence princi-
pale comme de villégiature, le dossier aborde ensuite 
la réception de la densité en contexte pavillonnaire 
ancien et récent pour enfi n adresser la question de 
la prise de considération de l’écologie et de la dura-
bilité érigées en valeur dans les comportements de 
déplacement. 

 Nathalie Ortar aborde, au travers d’une recherche 
menée dans la baie de San Francisco, la question 
des comportements de consommation et de la sen-
sibilité au développement durable par une approche 
systémique. Elle analyse les interactions possibles 
entre chacune des pratiques ordinaires et rou-
tines qui fondent les modes d’habiter, impliquant 
les différents espaces, temps et activités qui don-
nent forme et sens à la vie de tous les jours. Cette 
contribution souligne le caractère contraignant des 
routines acquises pendant l’enfance, la prégnance 
de leur incorporation, même si le caractère néces-
saire du geste et le régime axiologique les justifi ant 
ont évolué. Les routines entourant la consomma-
tion et les déplacements acquises à l’âge adulte 
sont, elles, marquées par le caractère impensé des 
changements, soulignant à rebours l’importance des 
efforts à fournir pour acquérir de façon volontaire 
des habitudes de vie imposant une transformation 
du quotidien. L’approche systémique des routines 

4.     Voir entre autres  : Devalière, 2009 ; Desjardins et Mettetal, 2012 ; 
DREAL, 2009, mais aussi la thèse en cours de Johanna Lees ou encore 
Jaglin et Subrémon (à paraître) sur le détournement d’objets techniques 
destinés à mesurer la consommation.   
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révèle enfi n leur contingence, leur imbrication et 
le poids des politiques publiques sur le quotidien. 

 L’article d’Agathe Euzen et Barbara Morehouse 
propose une analyse symétrique mais à partir d’un 
objet, l’eau, et ses usages dans une région aride des 
États-Unis. Les auteures analysent l’origine des 
habitudes de consommation tant structurelles – la 
production du réseau hydraulique par exemple – 
que culturelles et sociales : le rapport au corps et au 
propre, la relation à la richesse du pays, les formes 
d’expression de la réussite sociale. Elles pointent 
l’importance d’une compréhension des expériences 
passées pour évaluer celles présentes – qui ne relè-
vent pas seulement des connaissances mais aussi 
de perceptions – de même que le confl it entre les 
régimes temporels dictés par la prépondérance des 
intérêts individuels immédiats et la nécessité de 
prendre en compte le temps long pour impulser le 
changement. 

 Xavier Michel prolonge cette réflexion sur les 
usages de la ressource en eau dans un contexte peu 
documenté, celui des styles de vie touristiques. Il 
ressort des cinq fi gures ainsi dégagées le caractère 
discriminant d’une part des expériences géogra-
phiques autres (passées et présentes, résidentielles 
et touristiques…) formant la trajectoire d’un indi-
vidu et d’autre part la réfl exivité engagée par les indi-
vidus sur leurs actes et leur environnement socio-
spatial, elle-même corrélée aux profi ls socio-éduca-
tifs des individus. « Cette infl uence se porte sur la 
manière dont les individus instaurent leurs relations 
à l’environnement de la destination [touristique], ce 
qu’ils désignent comme nature, mais aussi comme 
technologie et comme “les autres” autour d’eux et 
jusqu’à l’échelle mondiale, en passant par différents 
agencements pratiques et imaginaires. » Enfi n, l’au-
teur met en lumière l’importance de la nature de 
la relation au territoire dans l’attention portée aux 
ressources naturelles. 

 Les articles de Nicolas d’Andréa et Pascal Tozzi, 
Laurent Cailly et Annabelle Morel-Brochet analy-
sent chacun la réception des nouvelles conceptions 
urbaines ou de la transformation de tissus anciens. 
L’exploration des enjeux, mobilisations et pratiques 
entourant les jardins collectifs, réalisée par Nicolas 
d’Andréa et Pascal Tozzi, souligne comment les 
usages et les pratiques des jardiniers modifi ent le 
projet initial. Si ce type de dispositifs autorise et 
favorise la mobilisation et l’appropriation habitante, 

cette dernière échappe au projet initial en raison des 
particularités des histoires jardinières et habitantes 
des acteurs. Cet article relève ainsi les contradic-
tions nées des idéologies politiques et citoyennes et 
« la mise en scène de la durabilité ». 

 Les deux autres articles se concentrent sur les 
interactions entre environnement bâti et envi-
ronnement social à l’échelle d’un quartier, dans 
un contexte où la densité est un enjeu fort de la 
ville durable telle qu’envisagée par les politiques 
publiques. Les textes de Laurent Cailly et d’An-
nabelle Morel-Brochet se répondent ainsi en écho 
autour du questionnement de la réception sociale 
de la densité en périphérie proche (Tours, Angers, 
Paris) lorsqu’elle est décidée par le haut dans le 
cas de création d’un quartier ou par le bas lorsqu’il 
s’agit de l’évolution de quartiers anciens. Le premier 
concerne une opération urbanistique volontariste de 
type ZAC et labellisée durable, dont le projet affi ché 
était de « “faire évoluer les choses” en diminuant 
la taille des parcelles et en diversifi ant les formes 
de construction […] mais aussi [de] “moderniser 
l’habitat individuel et [de] tester l’acceptabilité de 
nouvelles formes ». Le second au contraire montre 
comment deux lotissements ouvriers créés au pre-
mier  xx  e  siècle se sont progressivement densifi és et 
diversifi és sur le plan morphologique et social, sans 
encadrement fort des autorités publiques. Ils exa-
minent ainsi l’adaptation des modes d’habiter et des 
représentations sociales entourant l’espace pavillon-
naire à des environnements résidentiels plus denses 
et plus mixtes que ne le sont habituellement ces 
tissus. Les résultats de ces deux recherches témoi-
gnent d’un paradoxe apparent entre une acceptation 
relative de la densifi cation et la vigueur de l’atta-
chement aux qualités résidentielles du périurbain, 
paradoxe qui prend sens à la lumière de la position 
et des trajectoires sociales des individus, comme 
des contreparties qu’offrent ces quartiers en termes 
d’urbanité et d’accès au logement. En outre, Laurent 
Cailly met en lumière pour le quartier étudié que 
la densité apparaît fi nalement moins problématique 
qu’un autre objectif du développement durable : la 
mixité sociale. 

 De façon explicite ou en fi ligrane, l’ensemble des 
articles interroge les valeurs liées à la durabilité et 
leur rôle dans les modes d’habiter. Les deux der-
niers articles de ce dossier les abordent à travers 
les valeurs mobilisées dans la mobilité quotidienne. 
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Stéphanie Vincent-Geslin questionne la traduc-
tion au quotidien de la rationalité axiologique. 
S’appuyant sur des recherches menées auprès d’al-
termobiles, elle part du constat qu’une « forte adhé-
sion en valeurs peine à s’incarner dans des pratiques 
concrètes, écocitoyennes, militantes ou politiques ». 
Les valeurs apparaissent vulnérables lorsqu’elles 
sont confrontées aux contraintes spatio-temporelles 
et économiques du quotidien. Elle propose comme 
hypothèse que «  les valeurs environnementales 
interviennent principalement  a posteriori  des chan-
gements modaux comme justifi cation et légitimation 
de ces changements quoique jouant un rôle rela-
tivement faible dans les processus de changement 
eux-mêmes ». 

 Denis Martouzet, quant à lui s’interroge sur le sta-
tut de la durabilité comme valeur, qu’il confronte 
aux pratiques de mobilité effective des enquêtés. 
Cette confrontation est proposée aux enquêtés de 
façon originale sous la forme d’une cartographie 
GPS de l’ensemble de leurs déplacements. Les 
fi gures qui ressortent de ce travail mettent en évi-
dence comment les individus négocient avec cette 
valeur pour agir et justifi er, pour eux-mêmes et pour 
l’Autre, leurs actions. 

 De ce dossier émerge une première mise à 
l’épreuve du concept de modes d’habiter. L’approche 
multiscalaire et multisituée des pratiques habitantes 
permet de multiplier les angles de compréhension 
et d’analyse du quotidien et ainsi de dessiner les 
contours d’une approche globale de l’origine des 
pratiques, des résistances et changements en cours, 
mais aussi des effets de contextes et des valeurs, sur 
l’ensemble du quotidien. 

 On pourra faire ressortir l’intérêt d’une prise en 
compte du contexte global pour appréhender des 
usages locaux, qu’il s’agisse de l’organisation de 
la ville ou de référentiels nationaux d’usage d’une 
ressource, entrant en confl it avec les ressources 
locales. Plus généralement, de nombreuses contri-
butions pointent combien certains dispositifs, qui 
peuvent encourager l’adoption de pratiques plus 
durables dans un registre précis de la consomma-
tion, n’ont pas ou peu d’effets sur l’ensemble des 
pratiques relevant de la même catégorie. 

 Ensuite les représentations, pratiques et traits 
induits par notre culture modèlent notre relation 
au monde, elle-même infl uencée par nos sens. Le 
bien-être ou mal-être ressenti marque nos arbi-

trages, nos choix de privilégier un mode de transport 
plutôt qu’un autre, notre usage de l’eau, notre ali-
mentation. Notre relation au propre et au sain, à la 
nature et à l’espace s’exprime au travers de ces per-
ceptions, encore insuffi samment connues et com-
prises. Composantes majeures des modes d’habiter 
et des manières de faire, leur résilience en font une 
dimension qu’on ne peut négliger, car elles peuvent 
autant favoriser que faire obstacle au changement.
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