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Introduccion:

En este trabajo se establece en primer lugar los elementos clave que deben ser tenidos en
cuenta para reconstruir la evolucion histdrica de la estratigrafia moderna en términos
metateoricos, tales como: la elucidacion de los componentes de la estructura diacrénica de
las teorias (redes y evolucién teorica). La relacién entre modelos y andlisis diacronico,
enfatizando los modelos de cambio intratedrico cinematico. El trabajo identifica
aproximadamente la teoria estratigrafica a nivel geoldgico y arqueoldgico. Se piensa en
términos de integracion en el marco de un dialogo interdisciplinario.

Algunas consideraciones desde la arquitecténica de la ciencia

Para reconstruir la evolucion teodrica de una teoria, se sigue lo que se ha dado en llamar “la
estructura diacrénica de las teorias”. En tal sentido:

“Cuando las teorias empiricas son concebibles como parte de la historia de la cultura
humana, como objetos culturales en proceso, el concepto de red tedrica es claramente
insuficiente para representarlas. La razon simplemente es que el concepto de red tedrica
no contiene ninguna provision para representar cambios de las estructuras conceptuales
en el tiempo historico” (Balzer, Moulines, Snedd. 2012:263)

El concepto de “evolucion tedrica”, implica la posibilidad de establecer una secuencia de
redes tedricas en el tiempo histdrico sujeta a constricciones, tales como: ser cambiante. La
intencién en el marco de la metateoria es dar a luz “la cinematica normal de una teoria”,
sobre todo en periodos normales, que son largos y frecuentes en la historia de la ciencia.

Se toman en cuenta conceptos pragmaticos, tales como: periodos historicos (hi),
precedencia historica (<), cientificos (SOHP), comunidades y generaciones cientificas (CC
Y G) y actitudes proposicionales cientificas (“G tiene la intencion de usar el nucleo teorico
para explicar, hacer predicciones sobre, o sistematizar).

Se parte del supuesto que la evolucion de una teoria puede ser fraccionada en periodos
historicos, divididos cada uno con caracteristicas especificas, son una secuencia finita: un
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tuplo ordenado que indica el nacimiento o la muerte de una teoria. La secuencia de hi, es
una historia de la teoria H.; por tanto, el conjunto de todos los periodos historicos en todas
las teorias se simbolizan por H. En metateoria, los periodos historicos son tomados como
objetos cualitativos borrosos. EI concepto de historia como tal es comparativo, no métrico.

La precedencia histérica es la relacion diddica de precedencias entre periodos historicos
(<), y es una relacion simétrica, transitiva y conectada en ese conjunto.

Los cientificos, son los usuarios potenciales de los elementos tedricos y de las redes
tedricas (SOPH). Las comunidades son subconjuntos especiales de los cientificos; y a su
vez otro subconjunto més especifico son las generaciones cientificas., en tal sentido:

“Los miembros de una G se comunican entre si en un lenguaje cientifico especifico que
solo ellos dominan como grupo y que difiere de los lenguajes naturales ordinarios méas o
menos tajantemente. Este lenguaje cientifico tiene un vocabulario propio y con frecuencia
también reglas de formacion y transformacion diferentes. Los miembros de G comparten
técnicas particulares para observar, clasificar y sistematizar sus objetos de estudio).
(Balzer, Moulines, Snedd. 2012:273).

Las actitudes proposicionales tanto de las CC, como de las G’s, pueden ser diferentes (usar
el nucleo teorico para predecir, para explicar o para sistematizar), o que importa es la
intencion de aplicar K.

Si g es una funcion de generacion, entonces:
T es un elemento tedrico diacronico (idealizado) syss existen K, I, CC, h, G, tales que

(@ T=[K, I, G]

(b) [K, I es un elemento tedrico

(c) CC es una comunidad cientifica

(d) H es un periodo histérico

(e) G(h,CC)=G

(f) G tiene la intencién de aplicar K a |,

La especializacion diacrénica implica especializacion nuclear, conteniendo una
condicion sobre la relacidn entre dos dominios de aplicaciones intencionales en comun.
Y en el caso de que dos elementos teoéricos se relacionen diacronicamente por medio de
una relacion de especializacion, deben contener casos comunes de aplicaciones.

Desde la Historia de la Ciencia han quedado plasmados ejemplos de las implicancias de
las visiones del uniformismo y catastrofismo, tanto como el impacto del evolucionismo
en el ambito de la teoria estratigrafica (Gribbin. 2001); (Solis y Sellés. 2007); tanto
como en aspectos relevantes en el desarrollo de la estratigrafia geoldgica (Laudan.
1990); (Dawson. 1990). La identificacion de periodos historicos en el marco de la



geologia (Dumbar. 1975); (Read. 1978); Cailleux (1964); y en la arqueologia (Trigger.
1992); (Bahn. 1996) y (Hurst Thomas y Kelly. 2006).

A continuacion se reconstruye parcialmente la evolucion de la teoria estratigrafica
partiendo de:

En “Principles of stratigraphy”, Grabau (1913), la define como:

“la parte inorganica de la geologia histdrica, o sea, el desarrollo, a través de las
sucesivas edades geoldgicas, de la litosfera, o armazon rocosa de la Tierra”
(Krumbein y Sloss.1969:1)

El concepto original de la estratigrafia es una especializacién de la ciencia geologica, a
la que le conciernen descripcion, organizacion y clasificacion de rocas estratificadas.
Los casos comunes de aplicacion se expanden hacia la palenteologia, sistematica y
morfologia descriptiva.

La relacion de precedencia, se vincula con la comunidad cientifica previa a la Primera
Guerra Mundial, donde se desarrollaba la estratigrafia descriptiva de rocas observables
en afloramientos; al mismo tiempo visualizaron principios aplicables a la interpretacion
y andlisis de datos sedimentarios.

“En sentido estricto, la sedimentacion se refiere a los procesos que originan la
formacion de rocas sedimentarias, comprendiendo el origen, el transporte y la
depositacion de los materiales formadores de rocas, su diagénesis vy
litificacion. ”(Krumbein y Sloss.1969:3)

Desde una mirada mas amplia, la sedimentacion abarca la petrologia y la petrologia
sedimentarias.

También cabe mencionar la diferencia entre estratigrafia académica con la aplicada
opréctica. En el primer caso, el analisis se orienta al registro sedimentario en funcion de
la reconstruccién de la historia geoldgica y de la descripcion y nomenclatura de las
diferentes unidades estratigraficas. En cambio la segunda, se encarga de reconocer y
localizar las unidades rocosas asociadas con productos minerales.

Si contemplaramos conjuntos, por otro lado podriamos diferenciar la estratigrafia
fisica, la bioestratigrafia, estratigrafia analitica e interpretativa. Una comparacion
entre las dos primeras incluye:

Componentes de la estratigrafia:
Estratigrafia Fisica Bioestratigrafica

Observacion y organizacion




Columna estratigrafica Columna bioestratigrafica

Petrologia sedimentaria Palenteologia
Propiedades de las particulas sedimentarias Morfologia
Propiedades de los agregados sedimentarios Propiedades de los agrupamientos fdsiles
Clasificacién de los sedimentos Clasificacion de los organismos
Procesos sedimentarios Procesos Bioldgicos
Andlisis
Correlacion litolégica Correlacion bioestratigrafica

Correlacion estratigréfica del tiempo
Tectonica sedimentaria Evolucion orgénica
Interpretacion y sintesis

Paleogeografia

Fuente de la tabla: 1.1.Componentes de la estratigrafia (Krumbein y Sloss.1969:5)

Por otro lado, la estratigrafia analitica, considera una parte del analisis de las relaciones
verticales y laterales entre los cuerpos de los estratos, aplicada a la demostracion de
equivalencia de las unidades estratigréficas.

La estratigrafia interpretativa se relaciona con el analisis de interpretacion para resolver
problemas sobre paleogeografia, geologia historica o geologia econdémica.

La clasificacion utilizada por Krumbein y Sloss (1969), se corresponden con el Cédigo
de Nomenclatura Estratigrafica de la Comision Americana de Geologia de 1961,
revisada en 1970 y en 1976, que concluyé con la publicacion de la Guia estratigrafica
Internacional en 1977, la elaboracion del Cddigo Estratigrafico Norteamericano de
1983, revisado nuevamente en 2005. Un dato relevante es la inclusion en el ambito
norteamericano de una subcomisién de arqueologia en 1976 y 1983, comentada por
Stein (1990). Por otro lado (Reguant 1989) analiza exhaustivamente las diferencias
entre nomenclaturas estratigraficas nacionales e internacionales, dadas entre el grupo
del Codigo Nortamericano de Estratigrafia publicado en 1983, La Sociedad Geoldgica
de Londres y el Codigo Soviético. En el primer caso, se retnen estratigrafos britanicos,
francés y alemanes y las diferencias corresponden a cambios tales como:

“]- aceptacion de un solo tipo de unidades estratigraficas y sus correspondientes
time units. Estas unidades se corresponden practicamente con las cronoestratigraficas
y con las geocronoldgicas respectivamente. 2- Considerar que toda clasificacién
litoestratigrafica o rock- stratigraphy es una pro-estratigrafia, ya que solo tiene



sentidoestablecer unidades locales. 3- afirmar que todos los nombres utiles, derivados
en los métodos de identificacion y correlacion estratificacion deben ser empleados sin
darle, no obstante, ningin estatuto de unidades estratigréaficas formales. Asi los
términos bioestratigraficos, radiométricos, tectdnicos, paleocliméticos,
paleomagnéticos o los métodos de correlacion correspondientes a estos términos y los
propios de la correlacion geofisica. 4- No aceptar la distincion entre unidades
bioestratigraficas y cronoestratigraficas, Ilamadas simplemente por ellos
estratigrdficas” (Reguant. 1989:185)

Modelos y analisis diacronico:
Para el metaestructuralismo desde la Filosofia de la Ciencia, un modelo es:

“en el sentido de Teoria de los modelos un sistema o estructura, un “trozo de la
realidad” constituido por entidades de diverso tipo, que realiza una teoria o conjunto
de axiomas en el sentido de que en dicho sistema “pasa lo que la teoria dice” o , mas
precisamente, la teoria es verdadera en dicho sistema” (Diéz y Moulines. 1999: 283)

El dominio basico contemplado dentro de un modelo, y en las teorias empiricas que lo
conforman, esta constituido por particula u objetos, proposiciones o enunciados
(entidades linglisticas).

“Para que un sistema pueda siquiera ser modelo de una teoria es necesario que tenga
el tipo l6gico apropiado, es decir, que esté constituido por entidades del mismo tipo
logico que los términos primitivos de la teoria, pues las entidades del sistema “son el
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significado en el sistema”, esto es la interpretacion, de los términos de la teoria” (Diez

y Moulines. 1999: 284)

Cabe destacar que una misma teoria puede tener modelos muy diferentes, y cuando
estudiamos el cambio o los aspectos diacronicos en las reconstrucciones de modelos, se
puede realizar en dos niveles: por un lado el cinematico y por otro el dinamico. En el
primer caso, se interesa por la descripcion de las entidades involucradas, de las formas o
tipos de cambio; en el segundo, el interés se centra en las causas o factores
desencadenantes. El nivel cineméatico de cambio tedrico es una tarea analitica en la que
convergen la Filosofia de la Ciencia, la Historiografia de la Ciencia y la Sociologia de
la Ciencia. Pensar en el aspecto cinematico, es hacerlo en términos conceptuales del
cambio tedrico, en la tipologia de los diferentes tipos de cambios y en la morfologia
estructural de cada uno. En tal sentido, se puede pensar en la reconstruccién de las
teorias estratigraficas cuyas unidades y leyes, vinculos sean propios de cada ambito
(geoldgico, arqueoldgico), como también dentro de una tradicion estratigrafica
especifica en un momento dado (en principio reconstruccion sincronica), para luego
poder establecer el desarrollo de reconstrucciones de tipo diacronico.



Modelos de cambio

Cinematicos Dindmicos

intratedricos

-por incorporacién o reduccion

aproximada " -
P iintertedricos

-por suplantacién o
inconmensurabilidad
aproximada

Cuadro N° 2. Modelos de cambio en reconstrucciones diacronicas

Se han elaborado modelos de cambio intratedrico como incorporacion (por reduccion
aproximada); o como suplantacion (por inconmensurabilidad aproximada). La
diferencia entre estos dos tipos de cambio intratedrico debe verse a nivel de leyes que
integran los modelos de cambio.

En el cambio intratedrico, la reconstruccion se describe en términos de una serie de
redes tedricas que cumplen condiciones, serie que constituye una evolucion teérica. Se
basan en el andlisis sincronico de cada enfoque particular, siendo lo permanente del
cambio, el elemento tedrico basico de una red determinada.

“... en el tipo de desarrollo que aqui llamamos cambio intratedrico, existe una entidad
estructural persistente a través del tiempo, un marco teérico que permanece invariable
a pesar de los cambios y que es justamente el elemento sobre el que descansa la
identidad de la teoria involucrada en el proceso, aquello que permite hablar de la
“teoria” en cuestion, teoria que sigue siendo la misma aunque se produzcan
modificaciones mas o menos significativas en ella, tanto a nivel puramente tedrico
como empirico” (Diez y Moulines. 1999: 443)

Y como se ha dicho con anterioridad:



“...una teoria en sentido diacronico, como entidad que se extiende en el tiempo, es una
sucesion de teorias en sentido sincronico que comparten un elemento comun.(...)”
Para ello es esencial que, sincronicamente consideradas, las teorias sean entidades
ductiles, con una parte esencial en la que descanse su identidad y otras partes méas
especificas o complementarias que se pueden “perder” sin alterar la esencia” (Diez y
Moulines. 1999: 443).

En el caso que nos ocupa (las teorias de la estratificacion tanto geoldgica como
arqueoldgica), han sufrido refinamientos y modificaciones, ambas estuvieron asociadas
a determinaciones conceptuales y empiricas diferenciadas, y regidas por la unidad
basica de “estrato”. En la reconstruccion del cambio intratedrico se toman en cuenta la
nocién de “red tedrica” y su analisis constituye la nocion de “evolucion tedrica”.

“una red tedrica es un conjunto de elementos teoricos conectados entre si por la
relacion de especializacién. En las redes arbdreas hay un elemento tedrico basico del
cual todos los elementos tedricos de la red son sus especializaciones” (Diez y

Moulines. 1999: 445)

N={Ti},c>es una red teodrica arborea con n elementos y To su elemento basico
Entonces: para todo Ti E{Ti}Tic To,

Cada elemento tetrico T, consta de un nucleo K (K=<Mp, Mpp, M, GC>, y un dominio
de aplicaciones intencionales I, T=<K, I>

El nlcleo basico Ko de To viene determinado por las leyes y ligaduras fundamentales
de una teoria; mientras lo representa el dominio total de aplicaciones intencionales de
una teoria.

Entonces, entendemos la evolucion tedrica:

Sean N1, N2,...Nn n redes tedricas (arboreas). Diremos que E=<N1, N2;...Nn> es una
evolucidn tedrica syss:

(1) Hay un ntcleo Ko tal que para todo Kio (1< i<n): Kio=Ko
(2) Hay un conjunto Ip tal que @+#Ip<Il1/oN...NIn/o

Donde: Ko es el ndcleo basico de evolucion y Ip el dominio de aplicaciones
permanentes.

“Asi, pues, en una evolucion teorica, la identidad de la teoria a través del cambio la
determinan las leyes fundamentales, junto con las condiciones de ligaduras basicas
entre los modelos, y ademas ciertas aplicaciones reconocidas siempre como tales a lo
largo de la historia de la teoria” (...) “el aparto conceptual no varie, esto es que todos
los elementos de todas las redes de la evolucidn tengan los mismos conjuntos Mp y
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Mpp. Eso se deriva de la condicion (1) y de que en cada red la relacion de
especializacion preserva tales conjuntos. Lo que queda invariante en el cambio
intrateorico son las redes de la sucesion<NI, N2,...Nn> en su conjunto: tanto las leyes
y ligaduras especiales como las aplicaciones no-paradigméticas pueden cambiar
mucho a lo largo de la evolucion” (Diez y Moulines. 1999: 446)

En tal sentido, siguiendo a (Balme y Paterson. 2006), se puede tener en cuenta la evolucion
del concepto de estratigrafia especificamente en el ambito arqueoldgico, el cual presenta
mayores dificultades de analizar que el geologico:

- Evolucion de la definicion de estratigrafia.

- Complejidad implicita ya que en un sitio arqueolégico, se pueden encontrar
materiales que pueden ser solamente naturales, solamente culturales o una
combinacién de ambos.

- Los principios y leyes de la estratigrafia derivan de los de la geologia, aunque hay
arqueologos, como Harris que sostienen que hay principios y leyes propios de la
arqueologia (con modificaciones), acentuando el caracter cultural

Renfrew y Bahn (2005), comentan que hay dos definiciones de estratigrafia comdnmente
usados:

“one from an archaeological perspective, the other from a slightly broader geoscientific
perspective. Archaeological stratigraphy is defined as the study and interpretation of
stratified deposits. The emphasis i son superposition and succession for the purpose of
dating. In geosciences, stratigraphy is defined as the science dealing with the description of
all rock bodies forming the Earth’s crust-sedimentary, igneus, and metamorphic- and their
organization into distinctive, useful, mappable units base don their inherent properties or
attributes. Stratigraphic procedures in geosciencies include the description, clseeification,
naming, and correlation of these units for the purpose of establishing their relationship in
space and their succession in time” (Renfrew, C.; Bahn, P. 2005: 129)

La diferencia es en parte de naturaleza histérica y en parte escalar. La arqueologia se
desarroll6 de manera diferente en Europa que en Estados Unidos, segun el interés de
estudiar periodos muy lejanos en tiempo (paleolitico); o menos viejos (ocupaciones
agricolas, conjuntos de complejas sociedades urbanas, areas clasicas y ocupaciones
histdricas). Esto ha hecho que dos diferentes disciplinas operen con diferentes escalas. Las
correlaciones establecidas por los arquedlogos ponen el foco en la correlacion temporal
dentro de un sitio (a escala de un kilébmetro), y el énfasis esta puesto mas en la correlacion
que en la superposicion en si.



Con respecto a restos fosiles, los origenes de la estratigrafia pueden trazarse mas
claramente, a partir de Nicolas Steno en 1669, y ha llevado a los arqueodlogos a formar
internamente un subconjunto de especializacion (prehistoriadores).

En el caso de los arquedlogos que estudian centros urbanos, desde el punto de vista
metodoldgico, se toman en cuenta aspectos diferentes, tales como las conexiones con
textos, lenguajes y periodos clasicos de la civilizacion. Y aqui el centro de atencion tiene
que ver con los procesos de datacion, considerando los primeros arquedlogos que se
dedicaron a la estratificacion de centros urbanos a Kathlenn Keynon and Sir Mortimer
Wheeler.

Finalmente, aquellos arquedlogos americanos dedicados al estudio de los primeros
habitantes en Norte y Sud América que usaron las secuencias desarrolladas para en
Paleolitico en Europa, toman la estratificacion solamente cuando las nuevas técnicas de
seriacion fueron descubiertas, las que aportaron datos del material usado en artefactos
recolectados desde contextos tanto estratificados como no estratificados.

Todo esto relatado en mayor profundidad por O'Brien y Lee Lyman (2002) “Seriation,
Stratigraphy, and Index Fossils”, sin mencionar la compleja trama de la emergencia de la
arqueologia en Estados Unidos, unida a la ethnologia y a la antropologia.

Redes y evolucion teorica presuponen una metateoria general de cambios semanticos de los
conceptos cientificos y de las relaciones intertedricas, que no deben verse como rupturas
totales (a nivel conceptual, metodoldgico ni aplicativo), pero que si se pueden distinguir por
las caracteristicas:

“a) la teoria anterior al cambio es suplantada solo en parte por la posterior,

b) algunos, o incluso muchos de los conceptos, principios y casos paradigmaticos de
aplicacion de la primera teoria quedan incorporados, con modificaciones seméanticas
leves, a la segunda teoria;

¢) la primera teoria es reinterpretada como un caso ‘“especial”, “idealizado” o
“aproximado” de la segunda;

d) a nivel socioldgico, la comunidad cientifica afectada por el cambio no queda
dividida en dos comunidades rivales e irreconciliables, sino que una parte de la misma
comunidad, aunque “oficialmente” adherida a la nueva teoria, sigue trabajando con la
teoria anterior, al menos a fines didacticos, o para resolver problemas de cierto ambito
restringido o aplicaciones puramente tecnologicas”. (Diez y Moulines. 1999: 451)

En las teorias de la estratificacion, lo que permanece invariante es el concepto de
“estrato” y la “ley de superposicion”, tanto como aplicaciones intencionales de datacion
y seriacion, la aplicacion de metodologias que incluyen la identificacion y analisis de



conceptos comparativos y de relaciones de correlacion. Desde las teorias de la
estratificacion provenientes del &mbito geoldgico al &mbito arqueoldgico se suplantan
conceptos con su correspondiente reinterpretacion o modificacion semantica, es el caso
de la distincion de tipos de estratigrafia Natural vs. Antropica; la adopcidn por parte de
la arqueologia de la ley de la superposicién como especifica con arreglos ad-hoc, entre
otros aspectos.

Una aproximacion al cambio intertedrico como incorporacion:

Se trata de la incorporacion de teorias como fendmeno diacronico por reduccion
aproximada o aproximacion reductiva, que puede resumirse:

“a) Existe correspondencia formal entre los marcos conceptuales respectivos de la
teoria reducida y la reductora, o sea, en perspectiva diacrénica, entre la teoria
incorporada y la incorporadora.

b) Las leyes fundamentales de la teoria incorporada son implicadas, al menos
aproximadamente, por las leyes fundamentales de la teoria incorporadora reforzadas
por alguna(s) ley(s) especial(es) de esta tltima.

c) Todas las aplicaciones intencionales exitosas de la teoria incorporada pueden
reinterpretarse (al menos aproximadamente) como aplicaciones intencionales exitosas
de la teoria incorporadora; pero en general no sera vélida la relacion inversa: habra
aplicaciones intencionales exitosas de la teoria incorporadora que fueron “fracasos”
para la teoria incorporada o incluso que no fueron completadas en absoluto por esta
ultima” (Diez y Moulines. 1999: 451)

Lo mas importante a tener en cuenta es la incorporacion del elemento basico de la teoria
anterior al cambio, tanto como los componentes centrales del mismo: el marco
conceptual Mp (que es el mismo para todos los elementos de la red N), es decir la
relacién de incorporacion se fija formalmente como una relacion entre modelos
potenciales de las teorias y es una funcion efectivamente calculable. Esto ultimo
significa que la relacion escogida es tal que en un numero finito de pasos, pueda
determinarse qué modelo de Mp corresponde a cuél de Mp*; o que al menos tenga un
correlato con N*, es decir, que el dominio de p esté incluido en Mp*.

En el caso del presente trabajo, el marco conceptual alude a las elucidaciones de
conceptos estratigraficos vertidos en las citadas Guias y Nomenclaturas con la
pretension de consensuar la elucidacion de conceptos que hacen a los elementos basicos
de una teoria, y que sirven como ejemplo de la propia evolucion.

En segundo lugar: las leyes fundamentales recogidas en Mo (de las cuales todas las
demas leyes de N son especializaciones), esto es que las leyes de una y otra teoria
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pertenecen a “lenguajes” o marcos conceptuales diferentes aunque correlacionados por

la funcion p.

En tercer lugar, se tiene en cuenta el dominio general lo de aplicaciones (abarcando
todos los casos de aplicacion contenidos en la red. Se refiere a la parte empirica o base
de datos de cada teoria, que debe garantizar que todas las aplicaciones intencionales
exitosas de N quedan englobadas por la p-traduccion de las aplicaciones intencionales
exitosas de N*, de manera aproximada.

En la siguiente tabla se intenta sistematizar algunos componentes estructurales que
pueden ser tenidos en cuenta a la hora de aplicar una red de evolucion teorica, y de
cambio intertedrico por incorporacion:

Teorias de
Estratificacion

la

Geologia

Arqueologia

Dominio basico

stratigraphy is defined as
the science dealing with the
description of all rock
bodies forming the Earth’s
crust-sedimentary, igneus,
and metamorphic- and
their  organization into
distinctive, useful,
mappable units base don
their inherent properties or
attributes.  Stratigraphic
procedures in geosciencies
include the description,
clasification, naming, and
correlation of these units
for the purpose of
establishing their
relationship in space and
their succession in time”

Archaeological
stratigraphy is defined as
the study and interpretation
of stratified deposits. The
emphasis i son
superposition and
succession for the purpose
of dating. (Renfrew, C.,;
Bahn, P. 2005: 129)

(Renfrew, C.; Bahn, P.
2005: 129)
Leyes o principios Principio de | Ley de superposicion: “En

Leyes empiricas

horizontalidad original y
continuidad lateral de los
estratos (Steno)
“determina que los estratos
en el momento de su
depdsito  (horizontalidad
original) y que quedan
delimitados por dos planos

una serie de estratos y
elementos interfaciales en
su estado original, las
unidades de estratificacion
superiores son mas
recientes y las inferiores
son mas antiguas, ya que se
da por supuesto que una se
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que muestran continuidad
lateral”
Principio
superposicion:
(Steno/Lehmann)
“establece que en una
sucesion de estratos los
méas bajos son los mas
antiguos y los mas altos los
mas modernos”

Principio del
uniformismo 0
actualismo: (Hutton/Lyell)
“dice que los procesos que
han tenido lugar a lo largo
de la historia de la Tierra
han sido uniformes
(uniformismo) y
semejantes a los actuales
(actualismo)”.

Principio de la sucesion
faunistica o de Ia
correlacion:
(Smith/Cuvier) “constituye
la base de la datacion
relativa de los materiales
estratificados. Consiste en
admitir que en cada
intervalo de tiempo de la
historia geoldgica
(representado  por  un
conjunto de estratos o por
formaciones), los
organismos que vivieron vy,
que por tanto pudieron
fosilizar, fueron diferentes
y no repetibles.

Principio de la
simultaneidad de eventos:
(Berggren y Van
Couvering) “Consiste en
aceptar que en la naturaleza
ocurrieron en  tiempos
pasados fendmenos
normales como los que
vemos en la actualidad pero
ademas otros raros Yy

de la

deposita encima de la otra,
0 bien se crea por la
extraccion de una masa de
estratificacion arqueoldgica

preexistente”. (Harris.
1991:53)
Ley de horizontalidad

original: “cualquier estrato
arqueoldgico depositado de
la forma no solida tendera

hacia la posicion
horizontal. Los estratos con
superficies inclinadas
fueron depositados

originalmente asi, o bien
yacen asi debido a la forma
de una cuenca de

deposicion  preexistente”
(Harris. 1991: 54)
Ley de continuidad

original: “Todo depdsito
arqueoldgico 0 todo
elmento interfacial estarad
limitado originalmente por
una cuenca de deposicion o
bien su  grosor ira
disminuyendo

progresivamente hacia los
lados hasta acabar en cufia.
Por lo tanto, si cualquier
extremo de un deposito o
elemento interfacial
presenta una cara vertical,
significa que se ha perdido
parte de su extension
original, ya sea por
excavacion o por erosion,
por lo que tal ausencia de
continuidad debe trata de

aclararse”. (Harris. 1991:
56)

Ley de sucesion
estratigréafica: “Una

unidad de estratificacion
arqueoldgica ocupa  su
lugar exacto en la
secuencia estratigrafica de
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eventuales (eventos) que
mayoritariamente
coinciden con las grandes
catastrofes”

(Vera Torres, 1994: 11-12)

un yacimiento, entre la mas
baja (0 més antigua) de las
unidades que la cubren y la
més alta (0 méas reciente)
de todas las unidades a las

que cubre, teniendo
contacto fisico con ambas,
y siendo  redundante

cualquier otra relacion de

superposicion”. (Harris.
1991: 58)
Nomenclatura Mas de wuna tradicion | Ma&s de una tradicion
(desarrollada Krumbein y Sloss (1969) | (Reguant  1989)  Stein
consensualmente  durante | (Reguant 1989) (1990)
siglo XX) Hace a la
constitucion de modelos
parciales
Desarrollo conceptual. | Uniformismo (cuatro | Uniformismo derivado de
(Teorias empiricas | primeras leyes)- Mitad | la geologia.
complejas o moleculares) | siglo  XVII/siglo  XIX
Construidas a partir de | “catastrofismo actualista”

tedricos
manera

elementos
vinculados de
especifica

(Gltima ley) siglo XX

Estrato (distincion basica)
Hace al elemento tedrico

Natural o geoldgica

Natural 0  geoldgica,
cultural o antrépica o
ambos. Preeminencia de la
antropica

Aplicaciones intencionales
(Conjuntos base:
interpretaciones
intencionales basicas)

Identificacion de materiales
estratificados, conociendo
su litografia, texturas,

estructuras, propiedades
geofisicas, delimitacion de
unidades, ordenacion
relativa de la unidades

(secciones estratigréaficas),
interpretacion genética de
las unidades, correlacion,
entre otros. (Vera Torres.
1994)

Andlisis de las relaciones
cronoldgicas y secuenciales
que se establecen entre los

estratos y  elementos
interfaciales; aspecto
topoldgico, contenido

artefactual o de otro tipo y
la interpretacion del origen
de los componentes
estratigraficos (Harris.
1991)

Aplicaciones intencionales
(pragmatica)

Mapeo, aplicacion  de
matrices, entre otros.

Mapeo, aplicacion  de
matrices, entre otros.

Condiciones de ligadura:
modelos y aplicaciones
conectadas. Mp (Modelos
potenciales

Méas de un modelo en
funcion de la adopcién de
enfoques: histérico (escuela
francesa — Gignoux 1960);

Més de un modelo en
funcion de la adopcion de
enfoques: priorizando
escalas temporales

13




dinamico (escuela
norteamericana- Dunbar y
Rogers 1957; Krumbein y
Sloss. 1961), priorizando
andlisis diacronicos a lo
largo del historia de la
Tierra, tanto como analisis
de facies o de geometrias
de cuerpos sedimentarios
respectivamente.

(prehistoriadores,
arqueologia urbana, entre
otros), tanto como dados
por la aplicacion de escalas
(datacion relativa, métodos
de seriacién)

Vinculos inter-tedricos
(transferencias de
informacién de una teoria
aotra)

T (Teorias estratigraficas
geoldgicas)

T'(Teorias  estratigraficas
arqueologicas), ver
categorias anteriores (por
aproximacion).
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Conclusion:

En este trabajo se comentan en primer lugar los elementos clave que deben ser tenidos en
cuenta para reconstruir la evolucion histérica de la estratigrafia moderna en términos
metateoricos.

La elucidacion de los componentes de la estructura diacrénica de las teorias (redes y
evolucion tedrica) en el caso de la estratigrafia geoldgica y arqueoldgica, y se realiza una
aproximacion de elementos basicos a ser tenidos en cuenta enla relacion entre modelos.

Se presta atencion especificamente al analisis diacrénico, enfatizando los modelos de
cambio intratedrico cinematico.

Finalmente cuando se especifican las condiciones para reconstruir modelos de cambio
como el nombrado en el parrafo anterior, se sostiene que se trata de “incorporacion o
reduccion aproximada desde los modelos de la estratificacion geoldgica a la arqueologica.

Mas alla de las diferencias que puedan establecerse a partir de la elucidacion de los
elementos estructurales, se sostiene que debe pensarse en términos de integracién en el
marco de un dialogo interdisciplinario.
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