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Résumé

L’objectif de cet article est d’expliquer les ésaentre les fortes attentes sociétales attachées
au télétravail et la faiblesse de sa pratique emdea. Sur la base de trois enquétes, nous
montrons que le télétravail est non seulement udn@méne limité, mais qu’il est
principalement lié a des arrangements informelserdin qu’il n’est plébiscité ni par les
salariés ni par les entreprises. Les principalésoma avancées concernent ses avantages
incertains et ses codts immédiats. La conclusistute les éléments de contexte qui
pourraient modifier les choix des différents agents

Mots-clés
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Abstract

The aim of this article is to explain the gap bedwigh social expectations and the reality of
home-based telework using three French databasieb give information about employers

but also employees. We highlight that teleworkas anly a fairly restricted phenomenon but
also one that lacks impetus and is mainly an infdmworking arrangement. The main reasons

raised by both employees and employers are thertanteadvantages coupled with



immediate disadvantages. The conclusion examinésreht contextual factors that could
alter this cost-benefits dilemma and foster theettgyment of telework.
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Introduction

Le télétravail, c’est a dire d’un travail réaliséré du lieu de travail habituel mais connecté a
celui-ci par des moyens de télécommunication, estéiernelle promesse : son avenir semble
toujours devant lui. Depuis les années 70, lesadgibbns se sont succédé pour prédire son
développement imminent. Ainsi, en 1971, AT&T affainqu’en 1990, tous les américains
seraient des télétravailleurs (Huws, 1984). En ¢gamles prédictions plus prudentes mais
néanmoins optimistes sont régulierement affich&sms un rapport du Centre d’Analyse
Stratégique commandé en novembre 2009 on peujuee«le télétravail a un fort potentiel
de développement qui pourrait concerner jusqu’a 5@@cla population active en 2015,
contre 30% aujourd’hub’. Plus récemment, un rapport de la Chambre de Cocens de
I'Industrie de Paris affirme qu'd est consensuellement admis que le télétravaiélee un
important potentiel de croissance économique, $eciant et écologiquement responsable.
Non seulement les postes éligibles au télétravaiit mombreux mais, de surcroit, le
télétravail est plébiscité tant par les salariéqar les employeurs?.

En réalité le télétravail est loin d’avoir tenu cpmesses. Inégal selon les pays, son
développement reste marginal, en tous cas loinpdédictions. Méme s'il est impossible
d’obtenir une mesure fiable et comparable du &@if, sa définition variant d’'une enquéte a
l'autre, les chiffres annoncés par le cabinet Greeking® sont loin des attentes : 12,4% de
salariés francais télétravaillent au moins huitresypar mois en 2012.

Sa quasi-stagnation ne 'empéche pas de fairedfally campagnes de relance périodiques
qui lui promettent un prochain décollage. Le priatiargument tient a la force des demandes
sociales. Le télétravail est supposé accroitreele-étre des salariés : baisse de la fatigue due
aux déplacements pendulaires, contexte de travansistressant, meilleur équilibre entre vie
professionnelle et vie privée. Il est aussi suppggorter d'importants gains économiques
aux entreprises : baisse des colts immobiliersiet grande productivité du travail. Les
autorités publiques en attendent enfin une baiesecddts sociaux associés aux déplacements
domicile-travail : diminution des colts de trangpode pollution et de congestion.
L’enrichissement des moyens de communication amtist et 'augmentation des contraintes

environnementales renforcent ces attentes.

! Centre d’analyse stratégique (2009), « Le dévedommt du télétravail dans la société numériqueetieaih »,
rapport remis au premier ministre, novembre.

2 Denis D. (2011), Dynamiser le télétravail : uneangécisif pour la croissance et 'emploi, Rapptetla
Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris.

? «Le télétravail dans les grandes entreprisescéiges : Comment la distance transforme nos mddes
travail », Synthése remise au Ministére chargéinigustrie, de I'énergie et de I'économie numérigomai 2012.



L’objectif de cet article est d’expliquer le déagaentre les attentes sociales et la réalité du
télétravail. La 1 section précise notre définition du télétravat Z™ section propose un
état des lieux du télétravail en France a partitrdis bases de données récentes. i"§ 3
section établit que le télétravail est non seuldnu@nphénomeéne peu étendu mais qu'il est
egalement sans dynamique réelle. La section 4 amiee les raisons, tant du point de vue
des salariés que de celui des entreprises. Laugianl discute les éléments de contexte qui

pourraient modifier les comportements des diffésegents.
1. Définition du télétravail et données utilisées

Il existe une grande confusion autour de la notlentélétravail et de sa mesure, car elle
recouvre des phénomeénes différents. La littératprepose d’ailleurs de nombreuses
typologies (Devillers, 2003 ; Morel-A-Lhuissier, @D; Taskin et Vendramin, 2004). Et la

tentation est parfois forte de mélanger certainesces variétés sous l'effet faussement
unificateur des moyens de télécommunications, en tiinclure des individus dont I'activité

a, par nature, toujours été réalisée majoritairérhers des locaux de leur entreprise. Ainsi,
une récente étude sur la diffusion du télétravailsdles PME italiennes inclut abusivement
les salariés travaillant dans les locaux des diel® leur entreprise dans les effectifs des

télétravailleurs... (Neirottet al, 2013).
1.1 Une définition en cing critéres

Notre définition du télétravail est basée sur aniteres : la nature de la relation salariale, la
contrainte spatiale du travail (pourrait-il ou nétne réalisé dans le cadre du lieu principal de
travail ?), I'échelle géographique (locale, natienainternationale), la nature des lieux

(domicile, télécentres...) et enfin la fréquence &soennelle/ réguliére, temps passe).
La relation salariale

Dans cet article, le télétravail concerne un tilangggosant sur un contrat de travail salarié : le
télétravailleur est un salarié de I'établissementnapport auquel est défini le travail distant.
Sinon, le travail est exercé dans le cadre d'utaioa de service entre I'établissement et le
prestataire, individuel ou non. On trouve dansecd#rniére catégorie aussi bien le pigiste, le
consultant ou le designer travaillant chez lui tisous-traitant informatique en Inde ou une
entreprise de « télésecrétariat » dans une zormeru€e sont des téléservices dont le
développement pose des problemes différents daraedd stricto sensuen matiere de

coordination, de supervision et d’encadrement Iégdtavail réalisé a distance.



La limitation du télétravail au travail salarié cit a ne considérer que le temps effectué
pendant les heures de travail de I'entreprise.afgti exclu le travail effectué le soir a la

maison, sauf si le contrat le prend en compte.
La contrainte spatiale

Nous définissons le télétravail comme un travailarait pu étre réalisé dans les locaux de
'employeur mais qui est effectué hors de ces Iecaudomicile ou dans un bureau distant.
Cela exclut le travail dont la caractéristiqueimgeque est d’étre effectué a I'extérieur des
locaux de I'employeur, que ce travail soit exera@ rdaniére mobile (chauffeur routier,
chauffeur de taxi, etc.) ou dans un autre lieuyicélun client par exempfe En effet, ces
salariés appelés nomades sont distants de I'eisteepour des raisons tenant & la nature de
leur travail et non dans le cadre d’'une organisaspécifique du travail. Piloté par des
moyens de communication, ce type d’activité s’emtdformé de maniére importante et s’est

probablement acctumais il ne saurait &tre assimilé a du télétravail

Par ailleurs, nous ne considérons pas comme étatdlétravail le travail effectué par des
salariés dont le lieu effectif de travail est cetlé I'entreprise, mais qui sont amenés a
travailler dans des lieux variables (gares, satbaéroports, bureaux temporaires, moyens de
transports, hotels, cafés...) grace a la portalghitéssante des TIC. Il est du reste difficile de
mesurer cette forme de télétravail, car la quesddmisavoir quel est le temps de travail passé
dans des lieux temporaires par un salarié (doniele habituel de travail est celui de
'entreprise) n'est jamais posée dans les enqualede télétravail ni dans celles sur les
pratigues de mobilité, qui s’intéressent aux liéoes (domicile, télécentres) autres que le
lieu habituel de travail. Outre cette difficulté deesure, le travail dans des lieux variables
n'a pas été intégré a notre analyse car elle newdypas les mémes questions que celles que

nous souhaitons aborder ici.

4 Beaucoup d’enquétes sur le télétravail inclueradéks salariés. C'est le cas de celle de 'INSNEEE,
2009).

> L’augmentation du nombre de salariés nomades p&sfacile a établir car le lieu effectif de trdwst mal
renseigné par les enquétes statistiques (CragQ08).20

Il nous semble d’ailleurs que I'on devrait s’efferade mieux connaitre le télétravail mobile desdilieurs
fixes. Car, favorisé par les outils portables dencmnication, il est en augmentation et fait I'obgétine
littérature croissante (Torre, 2008, Rallet et €p8009, Bathelt et Schuldt, 2008) en raison dealaur ajoutée
par ce temps de travail. Sa prise en compte peaitetussi de dissocier le télétravail de son sabgnplicite,
lié aux attentesociales rappelées plus haut : I'économie de déplants. Si en effet le temps passé en mobilité
hors de l'entreprise par des salariés qui y tréarmtil habituellement n’esplus déconnecté du temps de
I'entreprise et crée pour cette raison une valeuvaelle, alors la positivité du télétravail ne pgliis étre
représentée par la seule économie de déplacemeistpujune part de celui-ci s’explique par une vislation
productive de la mobilité.



Dissocier le télétravail de la coopération a distan

Une conception tres extensive du télétravail intducoordination a distance intra ou inter-
entreprises de salariés au moyen des TIC. Télétrast alors confondu avec « travail a
distance ». Nous rejetons cette confusion pour daisens. Tout d’abord, elle conduirait a ce
gu'un grand nombre de salariés soient des téléliws qui s’ignorent, des lors qu’ils
communiquent a distance avec des collegues ouattenpires. Elle ne répond pas ensuite a
la problématique du télétravail qui consiste a emahder si des salariés qui travaillent dans
un lieu et s’y coordonnent avec d’autres ne poentgpas le faire hors de ce lieu.

L'échelle géographique

Notre définition du télétravail est jusqu’ici intBfente a I'échelle de la distance entre les
lieux. Néanmoins le télétravail a I'échelle intefonale, appelé souvent travaiff shore
rentre dans une autre catégorie, celui du travdit@ance visant a exploiter les différentiels de
colts salariaux. Le télétravail a I'échelle natien@élocaliser le travail de secrétariat dans
une zone rurale par exemple) prend souvent la fafometravail externalisé, c’est-a-dire une
prestation de service. Les débats autour du tektraoncernent aujourd’hui principalement
I'échelle locale ou régionale, la préoccupationtiade étant d’alléger les codts impliqués par
les grandes agglomeérations urbaines. Une autrenraisilite pour une définition locale-
régionale du télétravail : la nécessité du maingieuar les salariés d’'un contact hebdomadaire
périodique entre le lieu habituel de travail dide de télétravail.

La fréquence

Le télétravail effectué de maniére occasionnelésingénéralement pas considéré comme du
travail. Celui-ci implique une régularité (hebdoraad), cependant le temps régulier passé a
télétravailler varie selon les enquétes. Ainsiaiads enquétes considéerent qu'il y a télétravail
a partir d'une demi-journée télétravaillée, d’aatéepartir de la journée... Il nous semble que
la demi-journée est une condition minimale accdptdbs lors qu’elle est réguliére. Le plus

souvent, le télétravail est une activité a tempsiglale salarié partageant son temps entre le

lieu habituel de travail et le lieu de télétravail.

Nous avons pourtant choisi dans les deux enquéggsnales que nous avons réalisées, de ne
pas définir le télétravail en termes de fréquenfie de recueillir des informations sur
'ensemble des pratiques. Nous disposons ainsied& thesures du télétravail : une mesure

au sens stricte dans laquelle la fréquence minimhaleélétravail est d’'une demi-journée par



semaine ; une mesure plus large, qui comprend awvaitrréalisé a domicile ou dans un

télécentre de maniere plus ponctuelle.

Au final, le télétravail considéré dans cet artie un travail salarié qui aurait pu étre réalisé
dans les locaux de I'employeur mais qui est efi@cégulierement hors de ces locaux, a une
echelle locale ou régionale, au lieu du domiciledans un bureau distant. Cette définition est
tres proche de certaines définitions officielleast pxemple celle de I'accord cadre européen
sur le télétravail de 2007, repris ensuite pariplus accords professionnels nationaux. Elle a
'avantage de ne pas mélanger des formes de tramilogiques différentes et de se centrer
sur les attentes sociales dont le télétravail'@esjdt : bien-étre des salariés, codts et effiéacit

pour les entreprises, et enfin réduction des cedtsaux du navettage pour les autorités

publiques.
1.2 Trois sources de données

Pour mesurer et caractériser le télétravail teil giént d’étre défini, notre réflexion s’appuie
sur les données de trois enquétes qui offrentelgards trés complémentaires sur la pratique
du télétravail en France, 'une a I'échelle natienat les deux autres dans un territoire
spécifique (la Région Bretagne). Il ne s’agit pascdmparer directement ces enquétes, qui
n'ont ni le méme échantillon ni exactement la mé&éénition du télétravail, mais bien, en
'absence de données adéquates, de contribuer litexples raisons du décalage entre
attentes sociétales et pratiques du télétravaipalot de vue des entreprises mais également

des salariés.

La premiére source de données est une enquéta swhilité des Francais qui comporte une
guestion sur la pratique du télétravail a domiditéalisée en 2008 par I'INSEE aupres d’'un
échantillon représentatif de la population frangai$Enquéte Nationale Transport et
Déplacements (ENTD) décrit de fagon tres complésedéplacements des Francais pour le
travail, les achats, les loisirs, etc. Les actyfara un lieu d’emploi hors de leur domicile sont
€galement interrogés sur leur pratique du télétirazelui-ci étant défini comme le fait de
travailler a domicile au lieu d'aller sur son liede travail habituel avec I'accord de

'employeur. On sait aussi si cette pratique esjuliére ou occasionnelle, méme si la

” «le télétravail est une forme d’organisation et/eudhalisation du travail, utilisant les technolagike
l'information, dans le cadre d’'un contrat ou d’uedation d’emploi, dans laquelle un travail, quiait
également pu étre réalisé dans les locaux de I@yepl, est effectué hors de ces locaux de facariéég »



fréquence n’est pas précisée. Les personnes dtiatulde travail est le domicile ne sont pas

comptabilisées dans la population des télétravagla domicile.

Les deux autres enquétes ont été réalisées paSIMGRSOUIN® en 2012, dans le cadre de
I'observatoire OPSIS (Observatoire régional desgesadu numériqu) Un volet de
guestions spécifiques sur le travail a distance&angéégré par les auteurs de cet article dans
chacune de ces enquétes. Ces derniéres sont ciitesis la Région Bretagne et concernent
pour l'une un échantillon représentatif de 1294 PME pour l'autre un échantillon
représentatif de 2000 résidents. Elles permettent de confronter le regard des entreprises
et des salariés sur le télétravail, en tant queque effective pour certains ou bien potentielle
pour d’autres. L'enquéte aupreés des salariés neecoa que le télétravail a domicile, tandis

gue I'enquéte aupres des entreprises considerelawditravail depuis un bureau distant.
2. Le grand décalage entre le discours sur le tétavail et la réalité

Les trois enquétes confirment que la pratique déirevail est tres limitée et réservée a

certaines professions mais aussi... aux Parisiens !
2.1 Une pratique limitée

Les lieux dans lesquels nous travaillons appanaispkis variés qu’auparavant (Crague,
2003), sans qu’on sache toutefois véritablemergquigeléve d’une multiplication effective

des endroits dans lesquels il est possible deilieryaou surtout d'une diversification des
taches que I'on peut effectivement réaliser en delle son lieu de travail habituel. Les TIC
sont un des éléments clés de ces évolutions, gtipant en particulier a 'enchevétrement

croissant entre vie privée et vie professionndleboc et Dhaleine, 2008).

Le travail tend a envahir le domicile, mais ausesittun ensemble de tiers-lieux : télécentres,
espaces de co-working, bureaux temporaires... (Aguigd al, 2013 ; Crague, 2003;
Moriset, 2004). Toutefois ces pratiques sont ent@® mal mesurées. Le travail réalisé par
A. Bobocet al. (2007) est I'un des rares a avancer des chiffat®maux, qui montrent que
seulement 55% des actifs francais travaillent esceement dans un seul lieu : pour 51% il
s’agit d’'un établissement, et pour 4% de leur ddmi®armi les 45% d’actifs restants, seuls

9% sont des nomades qui n'ont pas de lieu de trix@aiet sont toujours en déplacement. Les

8 Mble armoricain de recherche sur la société adofimation et les usages d’Internet (http://www.seaiin.org)
° L’'observatoire OPSIS réalise régulierement, ahédle de la Bretagne, des enquétes auprés des PMéEs e
particuliers portant sur les usages du numérique.



autres (36%) déploient donc leur activité professelle entre leur établissement, leur
domicile et des tiers-lieux. Malgré tout, le té&éail a domicile semble encore tres limite, ce
que confirme I'ENTD qui permet d’estimer la partsdeéélétravailleurs réguliers ou
occasionnels a domicile a seulement 6,8% des dcdlifcais en 2008. Si on ne prend en
compte que les actifs ayant déclaré un lieu deatrdixe hors de leur domicile, alors cette
proportion atteint 8% : 5% sont des télétravaibeaccasionnels, et 3% des télétravailleurs
réguliers. Ces chiffres concordent avec ceux deliéte menée aupres des actifs bretons : en
effet 7% d’entreu-eux (dont le lieu de travail ’pas le domicile) déclarent télétravailler au
moins une journée compléte a leur domicile : clest pratique réguliere (au moins un jour

par semaine) pour 3%, et seulement occasionnelieles 4% restants.

Du c6té des entreprises, 'INSEE estimait en 2008 82% des entreprises implantées en
France comptaient au moins un salarié travaillans des locaux de I'entreprise au moins une
demi-journée par semaine tout en ayant acces daansysnformatique, soit une définition
assez large du télétravail incluant les pratiquesndmadisme (INSEE, 2009). L’enquéte
réalisée en Bretagne montre que 18 % des PME éétlgu’au moins un de leurs salariés
pratique le télétravail a domicile ou dans un burdstant au sens large (c’est-a-dire quelle
gue soit la fréquence), ce chiffre tombant a 12,4i%n se limite au télétravail effectué au
moins une demi-journée par semaine. Ces chiffred donc bien inférieurs a ceux de
'INSEE, notamment parce que le travail nomadeegstu de notre définition du télétravalil,
de méme que sont exclus les grandes entreprig&gistalors qu’ils sont plus consommateurs
de télétravail. Un autre résultat de I'enquéte reemédpres des PME bretonnes et que seule
une faible part des salariés est concernée : da¥s dies entreprises concernées seul un
salarié pratique le télétravail au sens strict asdles trois-quarts des cas, le télétravail

concerne moins de 4 salariés.
2.2 Le télétravail informel comme modeéle dominant

Plusieurs auteurs ont mis en avant le développeaenélétravail informel, cette pratique

faisant le plus souvent I'objet d’un accord taciten formalisé, entre 'employeur et le salarié
(Farrah et Dagen, 1993 ; Taskin et Vendramin, 20045 deux enquétes réalisées en
Bretagne confirment ce caractére largement infarBakmi les entreprises qui déclarent
pratiquer le travail a distance, seulement 41%tlimscrit au contrat de travail de leurs

salariés, tandis que 43% envisagent de l'insciirgue pres de 11% ne l'ont pas inscrit et
n’'ont pas l'intention de le faire. En fait, la pgrpte du télétravail est d’autant plus officialisée



gu’elle est fréquente. En effet, les entreprises dclarent faire travailler des salariés a
distance toute la semaine sont 62% a l'avoir afisé. Celles qui déclarent faire travailler
des salariés a distance plusieurs jours par sensainela moitié a I'avoir inscrit dans le

contrat de travail. Mais ce chiffre tombe a 25%1pes entreprises qui pratiquent le travail a
distance au moins une demi-journée par semainga, 283% seulement pour une pratique

encore plus occasionnelle.

Finalement, si on ne considere que les entreptigesun salarié au moins travaille a distance
au minimum une demi-journée par semaine et quirarit cette organisation au contrat de
travail, cela ne représente plus que 6,5 % degmmges de notre échantillon (un peu moins
de 8% si on ajoute celles qui disent avoir préviiafécialiser). Pour résumer, on peut dire

gue le télétravail est assez peu répandu, et gatilespond encore surtout a des formes

d’arrangement non contractualisées.

2.3 Une sélectivité spatiale et professionnelle

Les trois enquétes convergent également sur lefatle télétravail est surtout pratiqué par
guelques professions intellectuelles et/ou car@ées par une forte autonomie
(Schampheleire et Martinez, 2006). Si la moyenri®nale des télétravailleurs a domicile est
de 8% selon 'ENTD, les professions dans lesqueldss télétravailleurs sont les plus
représentés sont les chefs d’entreprise (41%)pilefessions libérales (32%), et enfin les
cadres (du privé et du public) mais aussi les afjgars/exploitants, ou un cinquieme environ
des personnes déclarent faire du télétravail. Liéte bretonne confirme ces chiffres : parmi
les PME qui déclarent pratiquer le télétravail, 7@8tlarent que cela concerne des cadres de
'entreprise, 25% des professions intermédiairé8p 2les employés et seulement 13% des

ouvriers.

Un résultat plus original est que, selon TENTDs lebitants de Paris sont tres fortement sur-
représentés dans la population des télétravailfeamgais. En effet la part des télétravailleurs
a domicile varie assez peu en fonction de la tailldieu de résidence ou de son caractéere
urbain, périurbain ou rural, sauf a Paris (mais gss le reste de I'lle de France), ol cette
part est de 18% soit plus du double de la moyeatiemale. La concentration de professions
supérieures mais aussi les difficultés de déplantsrsont probablement les deux principales
explications. En effet la part des télétravailleatgmente avec le temps de trajet domicile-
travail, et atteint 13% lorsque ce trajet dépagsmihiutes. Le méme effet ressort de I'enquéte

bretonne : le télétravail au sens large ne cro# Ipgéairement avec la distance mais la

10



pratique est plus fréquente dés qu’'on passe ledsenltrajet domicile-travail de plus de 30
minutes. En revanche, on ne voit pas apparaitféet’@gglomération au niveau de la région
Bretagne : la pratique du télétravail n'est pas l#la localisation géographique (urbaine,
périurbaine ou rurale) de I'entreprise, probablentan les difficultés de circulation restent

globalement modérées dans cette Région.
2.4. Un potentiel de développement tres limité

Les résultats de nos travaux ne vont pas danswedeane forte augmentation de la pratique
du télétravail, contrairement aux prévisions paticement optimistes rappelées en
introduction. En tout cas, I'exemple breton sugggue le potentiel de développement dans
les petites et moyennes entreprises localisées@iinpe est particulierement faible. Tout
d’abord, parmi les entreprises qui n‘ont pas misptace le télétravail, seulement 2,4 %
déclarent projeter de le faire. Nous pouvons cegeinsuipposer que, la pratique du télétravalil
étant peu répendue dans les PME, celles qui ne pas mis en place ne sont pas encore en
mesure de percevoir les futurs bénéfices de cedtape.

En revanche, parmi celles qui I'ont déja mis encelar6,9 % déclarent ne pas vouloir

développer le télétravail, et 3,7% déclarent mémaloir le réduire! Seuls 15 % des

entreprises disent vouloir I'étendre : 11,4% sotgmaiqu’il concerne plus de salariés, et 4,5%
souhaitent augmenter le temps de travail a distamas sans augmenter le nombre de
télétravailleurs. La volonté d'étendre le télétibwvee dépend ni du nombre de salariés
concernés dans l'entreprise, ni de la frequeneeaelle les salariés travaillent en dehors des
locaux de I'entreprise. La mise en place de cetiique ne semble donc pas répondre a une

dynamique, qui laisserait augurer un développerfutnt.
3. Des freins du coté des entreprises et des sadei

Les travaux qui s’intéressent aux facteurs favestdt aux freins a la mise en place du
télétravail sont nombreux (De Beer, 2006). Si &siltats sont contrastés, la tonalité générale
est celle du constat de réticences assez fortdaiee motivation tres limitée a la fois des
entreprises et des salariés expliquant d'ailleariible diffusion du télétravail alors que les
technologies sont disponibles depuis plusieurs esmnkes enquétes menées en Bretagne

confirment ces constats, et en explicitent certades raisons.

3.1. La nécessité de réorganiser le travail
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Plusieurs auteurs soulignent que la diffusion détrigvail a domicile ne peut se faire sans
implémentation de changements organisationnetséquents (lllegemst al, 2001), voire
d’'une nouvelle culture d’entreprise (Storhaye euwwd, 2013). Selon Taskin (2006), le
véritable enjeu du télétravail est en fait la cégaa gérer la déspatialisation, c’est-a-dire la
distance non seulement physique (géographique) rawaiieur, mais aussi et surtout
psychosociologique, liée a I'éloignement d’avec somironnement de travail au sens large
(collegues, espaces communs, échanges informielsretls, etc.). Or cette distance nécessite
de repenser I'organisation du travail.

Les entreprises bretonnes percoivent bien la dificde la gestion a distance des salariés, et
les changements gu’elle implique. La nécessairsepee du salarié dans les locaux de
I'entreprise est en effet la raison la plus souwevbdquée par les entreprises qui ne pratiquent
pas le télétravail (88% d’entre elles, et plus 8@c5des entreprises voient dans la nécessité
d’'une réorganisation du travail un inconvéniens iraportant ou assez important a la mise en
place de cette pratigthe

Les entreprises qui estiment que la réorganisationtravail n’est pas un inconvénient
important a la mise en place du télétravail sonrepuésentées parmi celles qui l'ont
effectivement mis en place, alors que celles qinest que c’est un frein important ou tres
important sont surreprésentées au sein des noigyaates. Pour une partie des entreprises,
le télétravail impliquerait des contraintes orgatiennelles qui semblent rédhibitoires.
Pourtant, seule une part trés faible des entrepripe pratiquent le télétravail (7,8%)
déclarent que cela a impliqué une réorganisatiotraitail. Une premiere justification a ce
résultat est qu'une part importante des entrepriggisont mis en place le télétravall
accueillent des travailleurs nomades (commercibweurs, ...), pour lesquels la possibilité
de travailler en dehors des locaux constitue gst wiée caractéristique de leur organisation.
Elles auraient donc déja mis en place des formesgahisation adaptées aux pratiques
multiples du travail occasionnel ou régulier aaliste.

3.2. Des changements nécessaires dans les pratigdesnanagement

La littérature montre que I'accent mis par les gmiises sur la nécessaire présence physique
des salariés n’est pas qu’une question de natwaadbes a accomplir, mais tient aussi aux

difficultés de conduite du management a distanesKih, 2006, lllegems et Verbeke, 2004),

19| es questions portant sur les avantages et lesmwvénients de la mise en place du travail & distamt été

posées a I'ensemble des entreprises interrogéies,daf mesurer les effets réellement pergus et fietse
potentiels. Une part importante des entreprisesigyiratiquent pas le travail a distance n'ontrpggsndu a ces
questions. Les statistiques présentées ont étéléatcsur les entreprises ayant répondu a cesianse$669

concernant les avantages et 696 concernant lesviéo@nts).
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ainsi qu'a des facteurs individuels, dont lisolethaocial et la perte de I'esprit d’équipe
(Thomsin et Tremblay, 2006). Du point de vue denfdoyeur, le télétravail présente le
désavantage de soustraire la personne au contrgtegpe de son supérieur (Felstead et al,
2003). Linstauration du télétravail peut alors campagner d’'une nouvelle forme de
contrble du salarié, qui peut passer par la miseplkwce de moyens technologiques

(Fairweather, 1999). Elle peut aussi s’appuyeusig plus grande autonomie.

Une des raisons les plus souvent invoquées pankesprises bretonnes pour justifier le fait
de ne pas pratiquer le télétravail est que celatngas compatible avec leur mode de
management (raison jugée assez ou tres importanf&/po d’entre elles). Seule la moitié des
entreprises (52%) font directement référence ablenoe du contrdle du travail réalisé. La
limitation des interactions entre le salarié et salifegues est aussi une limite trés souvent
avancee (66% des firmes pensent que c’est un igéooet important ou trés important),

autant par les entreprises qui pratiquent le saléir que par celles qui ne le pratiquent pas.

Si, comme nous l'avons déja souligné dans la paméeédente, seule une faible part des
entreprises déclarent que la mise en place duraedt s'est accompagnée d'une
réorganisation du travail, pour la grande majatigintre elles (16 sur 19) cette réorganisation
s’est faite par l'intermédiaire d'une plus grandgomomie du travailleur. La mise en place
d’'un mode de supervision a distance reste tresppatiqué (par seulement 3 entreprises sur
19). Malgré tout certains outils technologiques vegl étre utilisés afin de combler la
distance qui sépare le télétravailleur de son dieuravail. Si 43,2% des entreprises exigent
gue leurs télétravailleurs soient joignables emma@rence par téléphone lorsqu’ils travaillent
a distance, 27,6% qu’ils répondent dans des détaidgs a leurs mails et 11,9% qu'ils soient
connectés en permanence au réseau de l'entregmieegue la moitié des entreprises
concernées (49,8%) ne formulent aucune exigenaes [@3 entreprises enquétées, la gestion
du travail a distance passe donc souvent par wegrhnde autonomie du travailleur et ne

repose pas nécessairement sur des regles tréssstric

Enfin, la mise en place du télétravail a domiajjei ne peut concerner toutes les catégories de
salariés, peut par ailleurs créer des tensiorig]d&avail étant considéré comme une forme de
privilege (Le Gléonnec, 2001). Cet inconvénienté&stqué par 44% des entreprises que nous

avons enquétées.

3.3. Un gainversus une perte d’efficacité des salariés
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Des gains de productivité de la part des téléthaums sont parfois attendus, notamment du
fait d’'une réduction de I'absentéisme liée auxlfi#gs d’organisation de la vie privée (Kitou

et Horvath, 2008). A linverse, des travaux empidg mettent en évidence un effet
différencié du télétravail sur la productivité, qdépend en particulier de la qualité des

interactions avec les managers et avec les merdbriesfamille (Neufeld et Fang, 2005).

L’enquéte régionale réalisée auprés les PME mogtre la perception des liens entre
télétravail et efficacité des salariés constitue facteur influent. Les entreprises qui ne
pratiguent pas le télétravail sont ainsi beaucdup pombreuses a penser que le télétravail
n‘augmente pas l'efficacité des salariés . parnsi émtreprises qui ne pratiquent pas le
télétravail, 80% estiment que 'augmentation dffitacité des salariés liée au télétravail est
un avantage peu ou pas important, contre seuled38atparmi les entreprises qui I'ont mis
en place. Pour certaines, la mise en place dudet conduit ou conduirait méme a une
baisse de l'efficacité des salariés : 44 % desepriges qui ne pratiquent pas le télétravail
pensent que la réduction de l'efficacité des tiéauais est un inconvénient important ou tres
important, contre 26 % des entreprises qui ont enmisplace cette pratique. L'opinion des
entreprises concernant l'effet du télétravail seffitacité des télétravailleurs est un des
facteurs qui différencie non seulement les entsegrgui pratiquent le télétravail et celles qui
ne pratiquent pas, mais aussi celles qui déclareuloir I'étendre, qui y voient des gains
d’efficacité, et celles qui ne le veulent pas, gogouhaitent le réduire, et qui en général

estiment que cela implique une perte d’efficacéé ttavailleurs.

Du c6té des salariés, le lien entre travail & ddeniet gains d’efficacité n’est pas non plus
unanime. En effet, seulement 22 % des actifs déiréaillent considérent gu’ils sont plus

efficaces a leur domicile que sur leur lieu dearav

L’'appréciation du lien entre efficacité et télémdvest donc ambigué, méme parmi les

entreprises qui ont mis en place cette pratiquesesalarieés qui y ont recours...Des enquétes
plus qualitatives seraient nécessaires pour miaugoenprendre les raisons, qui ne tiennent
probablement pas seulement aux aspects profesomaés également aux caractéristiques

de la vie privée des télétravailleurs (présenceafdids, type d’emploi du conjoint, etc.).
3.4. L'importance de la dimension technologique

La généralisation de I'utilisation des TIC au s@&$ ménages et des entreprises, a souvent été

avancée comme un levier attendu du développemet@@tavail (Bayrak, 2012; Richardson
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et Benbunan-Fich, 2011). Les enquétes réalisee®retagne suggerent que les freins
technologiques liés au télétravail concernent jpdgsentreprises que les salariés. Parmi ces
derniers, 2% seulement mettent en effet en avambanque d’outils technologiques comme
frein au travail a domicile. De fait, les télétrdhaurs ont principalement besoin pour leur
activité a domicile d’équipements devenus désormaativement standards : un ordinateur
fixe ou portable (pour 94% d’entre eux), une comexd Internet (pour 81,4%), et un téléphone fixe
ou portable (53%).

Du coété des entreprises, la présence d’outils technologiques adaptésitamnie et la maitrise
de ces outils par les salariés sont rarement asaooéme des freins par celles qui ne
pratiquent pas le télétravail, la majorité desegises sont conscientes que la mise en place
du télétravail nécessite des investissements témffiqgaes spécifiques. 51% des entreprises
interrogées jugent que la nécessité de disposquiggéments technologiques spécifiques est
un inconvénient assez ou trés important a la msalace du télétrévail. Ce sentiment est, de
surcroit, partagé aussi bien par les entrepriseprgtiquent le télétravail (et dont la moitié a
da realiser des investissements technologiquesfisp&s dans le cadre de sa mise en place),
gue par celles qui ne le pratiquent pas. Le freitimologique a la mise en place du télétravail
est donc fort pour les entreprises, mais pas rédhin

3.5. Une pratique peu plébiscitée, autant pas lealariés que par les entreprises

Selon Bailey et Kurlet, 2002, les motivations desasés pour le télétravail ne sont pas
claires. Le principal argument avancé par les @dbifetons concernant les raisons pour
lesquelles ils ne travaillent pas a distance est lgur métier ne le permet pas (93% de
I'échantillon). Les autres freins possibles (opposide I'employeur, absence des outils de
communication adéquats au domicile, volonté de reépda vie privee et la vie
professionnelle) sont tres peu cités dans notreé&eqpar 2 a 4 % des actifs). Du c6té des
entreprises, la réticence des managers, fondéeigmlament sur des préoccupations de codt
d’investissement, d’organisation et de contréleticwvail et renforcé par un faible besoin

percu, limite le développement de la pratique.

Par ailleurs un paralléle entre, d'une part leggal frein mis en avant par les entreprises
(c'est-a-dire la nécessaire présence des salanesessite), et d’autre part la proportion
importante, dans nos enquétes, de non réponseguaskons portant sur les inconvénients et
les avantages potentiels du télétravail de la fdad entreprises non pratiquantes, laisse
supposer que pour une part non négligeables desiHEogées le télétravail n’est en réalité

tout simplement pas envisagée. Autrement dit, wm inportante des entreprises et des
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salariés interrogés partent du postulat que leré®g@il ne leur est pas accessible, sans

chercher précisément a en évaluer les potentialités
4. Des gains sociaux et environnementaux incertains

Les espoirs placés dans le télétravail a domiailem télécentres sont a peu pres inchangés
depuis quarante ans (De Beer, 2006). lls sont ipafement de deux ordres : premiérement
une meilleure conciliation entre vie privée et prefessionnelle, et deuxiemement des gains
environnementaux, qui passent notamment par unguakion du volume des déplacements

domicile-travail.
4.1. Un impact mitigé sur l'articulation entre vie privée et vie professionnelle

Le télétravail est envisagé pour réduire les terssioroissantes entre vie privée et vie
professionnelle (Di Martino et Wirth, 1990 ; Metzget Cléach, 2004 ; Tremblay, 2003). Ces
tensions sont en particulier fortes chez les femifiegnaniet al, 2004), les cadres
(Guillaume et Pocchic, 2009), les personnes sowmis@le longs trajets domicile-travalil
(Helminen et Ristimaki, 2007 ; Mokhtaria al, 2004 ; Peters et al, 2004 ; Setow, 2014), ou

encore a des horaires de travail longs ou décllésdnnes, 2005).

Les études empiriques apportent toutefois des sgsoambigués et pointent notamment le
danger d’envahissement de la vie privée (Maruyafegkinson, James, 2009 ; Tremblety

al.,, 2006). L'enquéte réalisée auprés des individesobs montre d'ailleurs que seulement
12% des individus qui télétravaillent a leur domeidlau sens strict) déclarent que cela leur

permet de mieux equilibrer leur vie privée et lewrprofessionnelle.
4.2. Des gains environnementaux discutables

Les gains environnementaux, qui concentrent degtatt sociétales croissantes dans le cadre
de la lutte internationale contre le changemematique, sont tout autant controversés dans
la littérature. Premierement, le télétravail a dulaiou en télécentres permet de réduire la
consommation énergétique des entreprises graceeadutilisation optimale des locaux
(Matthews et Williams, 2005). Il faut toutefois telwompte du surcroit de consommation
occasionné dans les logements des salariés quiéi@amenés a travailler chez eux un ou
plusieurs jours par semaine. Les estimations dess gamergétiques faits par Matthews et
Williams pour les USA et le Japon montrent des éatirs trés modestes, inférieurs a 0,4%
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dans la situation actuelle et atteignant au plus sts I'hypothese que les salariés qui

peuvent télétravailler restent chez eux 4 jourssparnaine.

Deuxiémement, les gains escomptés en matiére daceépents domicile-travail semblent
tout aussi fragiles. Ces gains reposent sur trgigothéses : la premiére est que les
télétravailleurs sont surtout des gens qui utilisear voiture pour aller sur leur lieu d’emploi,
sinon le gain n’est pas annulé mais plus ou madnerent amoindri, et/ou que le fait de
pouvoir télétravailler va encourager certains adcifabandonner I'automobile, en particulier
dans les grandes villes du fait de la qualité dadiensité de I'offre de transports en commun.
Les données dont nous disposons ne permettentgasgriier cette hypothese. L'ENTD
révele seulement que les télétravailleurs (ocoasis ou réguliers) sont un peu plus de 71%
a aller travailler en voiture, contre 76% pourhes télétravailleurs. Cette différence ne nous
permet pas de conclure, car elle probablement guxgdi principalement par le fait que dans
les grandes villes, et notamment en Tle de Fraageart des transports en commun augmente
avec la durée domicile-travais¢hwanen et Dijst, 2002, Korsu et Massot, 20@8 nous

avons vu que cette durée est plus importante psugélétravailleurs.

La seconde hypothese est que les personnes guavéiéent a domicile ne vont pas avoir
tendance, a court ou moyen terme, a augmenterdépiacements pour motifs privés (achats,
loisirs, accompagnement) en profitant des gaintedws offerts par I'évitement de certains
trajets et de leur présence a leur domicile : dat dés lieux de vie (école, commerces,
banque, etc.) demeurent fortement polarisés pl@deade résidence, bien plus que par le lieu
de travail (Boulahbal, 2001). Or plusieurs travagenfirment qu'une partie des
télétravailleurs tendent & augmenter leurs déplanogmprivés (Arnfalk, 2002; Moost al,
2006), tandis qu’une autre partie ne change risa @obilité ou augmente ses déplacements
professionnels (Walls et Saforiva, 2004). Au firad, constate quand méme a court ou moyen
termes une baisse du volume total des kilometresopeus apres le passage au télétravail
dans la majorité des cas (Pestzl, 2004 ; Walls et Saforiva, 2004). Toutefois cétdésse
est souvent trés limitée : elle est par exemplenésta moins de 1% des kilometres parcourus
en voiture aux USA (Choo, Mokhtarian et Salomon03)0 Dans lI'enquéte réalisée en
Bretagne, si seulement 2,5% des télétravailleulsraicile avancent comme motivation la
volonté de réduire la fréquence des trajets doetcivail, on observe que 84% d’entre eux
estiment se déplacer moins les jours ou ils treardila leur domicile contre 8,5% qui
déclarent se déplacer autant et 7,5% se déplavan@a@e, ce qui confirme les résultats des

autres études. Toutefois il faut rester prudensdarmmesure ou cette enquéte ne permet pas
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une estimation véritablement précise de la mobdes télétravailleurs avant et apres leur

passage au télétravail.

La troisieme hypothése est que les localisatiops (dénages voire des entreprises) ne vont
pas a long terme évoluer avec la diffusion du ftéétil. Or un scénario envisageable est que
le télétravail implique une déconcentration des aés sur le long terme (Janelle, 1986;
Nilles, 1991), et donc augmente la distance patepour les trajets hors travail et les trajets
domicile-travail (les jours ou la personne se rsadson lieu de travail), tout en réduisant la
congestion aux heures de pointe (Van Horn et St@@00). D’ores et déja, plusieurs études
constatent que la distance moyenne domicile-trad@iteux qui pratiquent le télétravail est
plus élevée que celle des autres travailleurs (Néokdn et al, 2004; Peter®t al, 2004,
Helminen et Ristimaki, 2007), ce que confirme alBNTD : la distance moyenne domicile-
travail des actifs francais pratiquant réguliéretrean occasionnellement le télétravail atteint
19 kilométres en 2008, contre un peu moins de [Bnidtres pour les non télétravailleurs.
Toutefois il est difficile de dire avec ces seulesnées si la pratique du télétravail est liee a
des distances (et des temps) de navettage élemées, le fait de pouvoir télétravailler

encourage a s'éloigner de son lieu d’emploi.
Conclusion

Nous nous sommes interrogés sur les raisons duadécanportant entre les fortes attentes
dont fait I'objet le télétravail et la faiblesse da pratique. Les trois sources statistiques
utilisées confirment tout d’abord non seulemenfiaible niveau de développement actuel du
télétravail au sens ou nous l'avons défini, maissaliabsence d'une réelle dynamique.
L’enquéte régionale menée en Bretagne montre no&nngu’'un faible nombre
d’entreprises, parmi celles qui ne pratiquent paglétravail, souhaite I'adopter. Pire encore :

parmi les entreprises qui I'ont mis en place, pmuhgitent poursuivre I'expérience....

Cette situation frappe par sa récurrence. Elleate das en effet d’aujourd’hui, comme si le
télétravail était structurellement prisonnier d’@quilibre de bas niveau. En conséquence,
'argument qui consiste a peindre et a repeindns sasse le télétravail aux couleurs de son
improbable futur peine a convaincre. Nous avonsefet montré que I'équilibre de bas
niveau s’explique par I'existence de verrous saliient du cdté des entreprises que des
salariés. Du c6té des entreprises, les colts dada en place du télétravail sont vivement
percus (dans notre enquéte, il s’agit principalendes codts de changement organisationnels

et les colts technologiques), tandis qu’elles st dbutes sur les gains d’efficacité apportés.
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Du c6té des salariés, le télétravail est aujourdimité a des catégories spécifiques de
travailleurs (celles dont l'autonomie déja acquisBmplique pas Véritablement de

changement organisationnel et managérial), et rpast nécessairement percu comme un
facteur de meilleur équilibre entre vie privée edfessionnelle ou source d’'une efficacité
accrue. Ce double manque d’attrait pour le téléitde pénalise d’autant plus que les gains
environnementaux n’apparaissent pas non plus wikerds, dés lors qu'on les examine

rigoureusement, c’est a dire en considérant I'eteithes mobilités des individus.

Pour dépasser ces blocages, soulignons tout d’ajperde potentiel de développement du
télétravail nous semble surtout concerner les grmaétropoles, comme le montre d’ailleurs
la sur-représentation actuelle des habitants de Bans la population des télétravailleurs en
France. La raison principale est que le temps dasport y est beaucoup plus élevé
gu’ailleurs, pour tous les types de déplacemer@m(B8en moyenne par jour en lle de France
contre 64 mn en province) comme pour les déplacedmicile-travail (plus d’'une demi

heure en moyenne par jour contre 17 mn en proviiiay de 22% des habitants de I'lle de

France consacrent plus de 2h a leurs déplacemanjisys contre 12% en France.

Le développement du télétravail informel, basé des arrangements entre employeur et
salarié, est une premiere réponse. Nos enquétesenbgu’il est déja développé, bien gu'il
soit difficile de le mesurer. Son succes tient a absence de formalisation. Cette derniére
eleve en effet les colts d’entrée dans le téléfraga particulier du point de vue des
entreprises : adoption de nouvelles procédures n@g@onnelles, apport de garanties
juridigues, aménagement de nouveaux postes deltra¥ar, compte-tenu du faible intérét
intrinseque qu’elles lui accordent, ces colts slisguasifs pour les entreprises, au moins les
PME.

Lorsque les pratiques informelles de télétravailt dacitement acceptées, les salariés y ont
aussi intérét. lls ne s’engagent en effet pas fldement dans un nouveau statut qui peut étre
risqué, surtout en période de crise économiqud, génupouvant a I'occasion télétravailler.
Naturellement, cette possibilité est limitée etsh’pas ouverte a tous les salariés. Mais |l
serait intéressant de pouvoir en mesurer le dépelopnt. Cela montrerait que le télétravail
informel est pratiqgué comme une variable d’ajustentans certaines situations contraintes,

personnelles ou collectives, par exemple dansgg®mérations fortement congestionnées.

Le développement du télétravail formel supposetaititres conditions qui feraient basculer

les dilemmes colt-avantage que nous avons déCeta. serait le cas si les pouvoirs publics
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décidaient une politique plus forte d’internalisatipar les acteurs privés des colts sociaux
engendrés par la congestion (taxes carburantss téemsport, péages urbains...), les
contraignant a réviser leurs choix actuels. Undadteuhausse des carburants aurait un effet
analogue. Le développement de formes organiseedétravail apparaitrait alors comme une
alternative nécessaire, en particulier pour ceuxsghissent déja mais subiraient encore plus
durement de longs et colteux temps de déplacei@ant un choc exogéne de cet ordre, le
télétravail restera vraisemblablement ce qu’ileegourd’hui.
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