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Résumé.

L’objectif de cet article est de montrer comment I’introduction de la figure de I’entrepreneur
compléte les explications de la croissance régionale proposées par les modeles néoclassiques,
I’hétérodoxie radicale et la théorie de la base économique. Il montre que I’introduction de
I’entrepreneur dans I’explication de la croissance est déja plus ou moins faite par ces différents
courants de I’économie régionale. L’autre objectif de I’article est de préciser la place de
I’entrepreneur dans ces différentes écoles de pensée. La premiére section montre I’apport de la
théorie de I’entrepreneur a la théorie orthodoxe du développement local au travers de la
transmission des effets de débordement cognitif. La deuxieme section confronte les apports des
théories hétérodoxes du développement local aux théories de I’entrepreneur. Elle constate que,
malgré les différences importantes dans le contexte de découverte, il existe une grande proximité
entre les écoles de pensée. La troisiéme section argue que la théorie de la base gagnerait a étre
prolongée en distinguant clairement les effets de la rente et des profits, de I’activité productive des
entrepreneurs et de leur activité improductive sur la dynamique régionale.

Mots clés : entrepreneur, opportunités de profit, croissance régionale, théories néoclassiques,
théorie de la base économique
Codes JEL / JEL-Codes: M13, O18.

Abstract. What role for the entrepreneur in the theories of GDP growth of French regions?
This article aims to demonstrate how useful the introduction of the entrepreneurial concept can be in
completing the main theories of regional growth. Three bodies of literature are dealt with: the one
derived from the neoclassical approach and renewed by the success of the New Economic
Geography (NEG), those which commonly attached to radical “heterodox” thinking and, more
particularly, the Keynesian view of regional development symbolized by economic base theory.

The definition of the entrepreneur is quite broad and non-homogeneous as this concept has been
studied for centuries by economists. In this article, we draw on the one given by some Austrian
authors, such as Kirzner (1973). According to this vision, the entrepreneur is an actor who perceives
opportunities for gain not already exploited by others. He is a political entrepreneur if he takes up
opportunities on the political market. He is a merchant if he discovers commercial exchanges that
are mutually profitable on the economic market. Such definition insists principally on the
“alertness” of persons. Even if the above mentioned theories do not ignore this figure, it seems
important to clarify the way they incorporate it into their respective reasoning.

The orthodox approach of regional economics relies on the transposition of national
macro-models to a smaller territorial scale. In this framework, regional growth is mainly explained
through the achievement of productivity gains. Initially taken for granted, these productivity gains
have been endogenized thanks to the introduction of new factors into the production function.
Human capital, R&D activities or physical infrastructure generate externalities which do improve
the productivity of labour and capital and thus enhance regional growth. Inspired from the new
international trade theories, the NEG goes into detail and provides territorial support to these
productive effects. Combined with transportation costs, agglomeration economies indeed allow
economists to theorize productivity gains and to explain uneven spatial development.
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Although they have been academically praised, these models however ignore the concept of the
entrepreneur. In order to remedy to this, Audretsch and Keilbach (2004) have completed the
endogeneous growth model with a new variable: “entrepreneurship capital” (expressed by the rate
of firm creation in the regional population). Their study focuses on German regions and is
empirically tested. According to the authors, the entrepreneur is seen as a medium through which
economic knowledge can be selected and diffused throughout the regional territory.
“Entrepreneurship capital” is therefore complementary to R&D activities and improves their
productivity thanks to spill-over effects. This result is especially robust when tested for the NITC
sectors. A conclusion can be drawn that the productive activities of entrepreneurs favour regional
growth, a conclusion that the neoclassical models should seek to demonstrate more precisely.

The heterodox corpus refers to a “patchwork™ of theories which commonly deny the view of an
equilibrated economy. In regional science, these heterodox theories focus on two main issues: the
productive development of territories and their mobilization as an economic resource. The first has
been essentially studied by economists of the endogenous development school of thought (Piore and
Sabel, 1984) and by the Californian School of Economic Geography (Scott, 2001). They highlight
that the point that the territorial organization of economic activities into specialized industrial
districts, because of the flexibility and proximity it allows, may offer a viable alternative to the
concentration of large firms. Concerning the mobilization of the territory as an economic resource,
the Regulationist School (Kratke, 1997) insists on institutional arrangements that are produced by a
given space and then characterize it. The growth differential between regions does not only provide
their initial factors endowments but above all from the specificities of their systems of regulation.

Even if these heterodox theories do not share the optimistic view of the market economy praised
by Austrian authors, they nevertheless show many similarities. First, both theories agree not to take
GDP as an indicator of territorial development. Second, they explain capitalism based on the same
entity: the firm. As entrepreneurs perceive opportunities not already exploited on the market, they
participate in territorial development and support the search for factor productivity gains. Above all,
the heterodox and entrepreneurial theories seem to develop territorial themes in a very similar
fashion. Entrepreneurs’ actions are indeed localized into a specific “cognitive space” in which
agents share knowledge and networks of social relations (Ikeda, 2004). They can therefore be
considered as captive by a territory which generates a specific institutional framework.

Economic base theory can be seen as the Keynesian perspective of territorial development. It
indeed stipulates that the regional trajectory does not depend on output but rather on income. Thus,
the way regions succeed in attracting income from the “rest of the world” becomes critical, as is
their ability to retain this income. A territory may generate an impressive GDP but suffer after that
from an “invisible circulation of wealth” (Davezies, 2008). In the French case, economic base
theory explains why “unproductive” territories actually may experience more favourable
development than “productive” ones. Population aging, increased mobility and a “new” way of life
are all factors inadequately considered in neoclassical models; they play out through a multiplicative
mechanism and increase regional demand in territories with residential amenities.

Baumol (1990) and the Austrian theory of political entrepreneurship advocate a clear distinction
between incomes derived from productive and those from unproductive activities. An agent may
indeed have the choice between engaging oneself into profit or rent-seeking activities. Such a
decision depends critically on incentives given by the institutional framework. Orienting individuals
towards rent-seeking induces waste of resources and reduces potential economic growth. Economic
base theory should therefore seek to separate more precisely incomes coming from merchant
activities and based on exports from those dependent on public transfers. This distinction could
highlight how unviable a territorial scheme is in which productive regions finance unproductive
ones. By undermining the future growth of wealthy regions and giving individuals inappropriate
incentives, such an institutional framework could ultimately lose out at the national scale.

Key Words: Entrepreneur, profit opportunities, regional growth, neoclassical theories, economic

base theory
Codes JEL / JEL-Codes: M13, O18.
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Introduction

Cet article ne cherche ni & présenter de maniére détaillée la théorie de la croissance
régionale issue de la théorie de I’entrepreneur Fritsch (2007), ni a exposer I’ensemble des
explications proposées dans la littérature pour rendre compte des différentiels de
croissance entre les territoires. Son objectif est plus modeste. 1l tente de montrer comment
I’introduction de la figure de I’entrepreneur pourrait analytiquement compléter les modéles
cherchant & expliquer la croissance du PIB régional (PIBR) en France.

Malgreé ses efforts pour s’autonomiser des théories de la croissance nationale,
I’économie régionale en est finalement restée trés dépendante Catin (1995 : 2), Davezies
(2005 : 1-3). Dans ses modeles de croissance des PIBR, elle ne fait que transposer & un
échelon inférieur les acquis et les débats des théoriciens de I’équilibre et des auteurs
keynésiens. Les modeles traditionnellement utilisés pour expliquer I’évolution du PIBR
articulent ainsi la théorie des gains de productivité, renouvelée par les travaux issue de la
nouvelle économie géographique, a celle de la base économique Krikelas (1992). La
croissance du PIBR s’expliquerait donc par deux grands processus interconnectés : les
mécanismes cumulatifs de productivité et ceux de multiplicateurs de revenus Catin (1995),
Davezies (2008). Dans cette perspective, les différentiels de PIBR sont fonction de
I’ampleur et de la nature des effets de fuite ou des gains productifs. Le débat porte alors sur
la place respective qu’occupent ces différents canaux de transmission dans la dynamique
territoriale.

En dépit de leurs succes respectifs, ces théories ignorent toutefois une grande partie de
la littérature attribuant a I’entrepreneur le réle de coordinateur marchand entre I’offre et la
demande. Ce faisant, elles se privent d’une variable explicative des différentiels de
croissance entre les régions francaises. Cet article est né de ce constat.

Il présente dans une premiére section les principaux modeles de croissance des PIBR
frangais et montre a cette occasion qu’ils conduisent a distinguer deux types de croissance :
une croissance par les gains de productivité et une croissance par la capture de revenu. 1l
propose, dans une deuxiéme section, d’unifier la théorie de I’entrepreneur autour de la
théorie kirznérienne de la vigilance aux opportunités de gain et de montrer son apport a la
compréhension des mécanismes qui président a la création de richesse. Il montre alors
(troisiéme section) comment cette théorie de I’entrepreneur peut doublement enrichir les
modeéles de croissance des PIBR en France. La prise en compte de I’activité productive des
entrepreneurs améliore tout d’abord notre explication des gains de productivité en
montrant comment I’entrepreneur transforme la connaissance en croissance.
L’introduction de I’activité de I’entrepreneur politique explique ensuite en partie
I’évolution qualitative et quantitative de la base économique. Ceci conduit & s’interroger
sur les raisons qui incitent une région a privilégier la croissance par la capture de revenu et
a délaisser la croissance par les gains de productivité.

Les modeles de croissance des PIBR

A partir du milieu des années soixante dix, les théories des gains de productivité et de la
base économique furent a I’origine de la construction des premiers modeles de croissance
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régionale’. 11 s’agissait alors de répondre & la demande de la Communauté européenne qui
faisait des régions administratives I’échelle d’application de ses politiques d’intégration.
Dans cette optique, la Division des Etudes Régionales de I’INSEE proposa les modéles de
projection tendancielle (PRUDENT, publié dans Courrier Statistique) et de dynamique
régionale (MDR) qui entrérent en concurrence avec leurs alter-égos REGINA et SDR
Courbis (1975, 1983). En raison notamment de la lourdeur de I’appareil statistique requis,
ces modeles furent toutefois peu a peu délaissés. Sans pour autant que les deux grandes
théories en présence ne cessent d’inspirer, certes avec une ampleur différente, les
représentations du développement économique territorial.

La croissance par I’offre : les théories des gains de productivité : La théorie néoclassique
traita initialement de la croissance régionale a partir d’une fonction de production
semblable a celle proposée par Solow en 1956. De par I’existence de rendements
décroissants, le modeéle de croissance exogene Flam et Helpman (1987) transpose a
I’échelle régionale I’hypothese de convergence des niveaux de développement. Suivant les
développements de la macroéconomie, se substituérent ensuite les modeles de croissance
régionale endogene Barro et Sala-i-Martin (1995). Ceux-ci mettent en évidence
I’importance des dotations en facteurs générateurs d’effets externes permettant de dépasser
la décroissance des rendements d’échelle. La théorie économique réhabilite ainsi en partie
I’action de I’Etat Barro (1990) puisque faisant des infrastructures, de la connaissance et des
innovations les principales sources de la croissance ?. C’est dans un tel contexte
qu’apparait la nouvelle économie géographique (Krugman, 1991; Krugman et Venables,
1997; Combes et al, 2008).

Inspirée par les nouvelles théories du commerce international et reprenant un cadre de
concurrence imparfaite, cette théorie explique la localisation spatiale des activités
économiques comme étant le fruit d’une tension entre forces centrifuges et centripétes. La
plus ou moins grande polarisation des territoires dépendra de I’évolution comparée des
colts de transport, des salaires réels et des flux migratoires induits, de I’intensité de la
concurrence que s’y livrent les entreprises ainsi que des diverses économies (internes ou
externes) offertes par la proximité géographique. Graduellement perfectionnés, les
premiers modeles se sont pourtant vus reprocher, entre autres, de ne tenir compte que des
uniques externalités pécuniaires (Martin et Sunley, 1997; Coissard, 2007). Ils ignorent
dans ce cas les effets positifs provenant des externalités technologiques, mécanismes
centraux dans les modéles de la croissance endogéne. S’est alors opérée une synthése
progressive entre les deux champs théoriques (Riou, 2003). Les modéles de Martin et
Ottaviano (1999) ou d’Englmann et Walz (1995) constituent deux exemples probants de ce
rapprochement. Ils étudient les effets conjoints des codts de transports et de la diffusion de
la connaissance (externalités locales ou globales) sur les trajectoires régionales. Au final,
méme si la polarisation des territoires ne suit pas un processus linéaire et prend la forme
d’une «courbe en cloche », une grande partie de cette littérature fait des régions
métropolitaines les garantes de I’efficacité productive. De par les diverses économies
d’agglomération qu’ils offrent (Jacobs, 1969; Glaeser et al, 1992; Catin, 1994; Duranton et

! Catin (1992) propose une liste de références bibliographiques sur ce domaine. 11 décrit plus précisément le
modéle MDR (Macroéconomique Dynamique Régional) qu’il a contribué a élaborer avec I’'INSEE. Ce
modéle est composé de 500 équations dont environ 20 pour chaque région.
2 De par les coits fixes ou les interactions qu’ils supposent, ces facteurs s’inscrivent fortement dans une
logique de concentration territoriale.
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Puga, 2004), les grands centres urbains générent des gains de productivité cumulatifs
permettant aux nations de répondre aux enjeux de la nouvelle économie mondialisée
fondée sur I’information et la connaissance®.

Ces travaux théoriques ont fait I’objet d’un certain nombre de tests empiriques dans le
cas francais. Ainsi, il est démontré que les infrastructures de transport contribuaient a la
dynamique économique régionale (Fritsch et Prud’homme, 1997), tout comme les activités
innovantes* CAE (2008). Concernant la répartition spatiale des activités, deux grandes
tendances sont a noter. Combes et al (2008) observent tout d’abord au niveau
départemental que, sur le long terme (1860-2000), le mouvement de
concentration/déconcentration prédit par la nouvelle économie géographique a caractérisé
les secteurs de I’industrie et des services®. Ceci semble donc valider I’hypothése de
convergence des niveaux de développement régional, méme si cette derniere doit étre
nuancée pour des raisons de structures industrielles différenciées (Carluer et Gaulier, 2005)
ou d’auto-corrélation spatiale notamment (Baumont et al, 2000). Par ailleurs, la baisse
continue des colts de transport Combes et Lafourcade (2005) conjuguée aux enjeux de la
nouvelle économie, a simultanément engendré un processus de polarisation au sein des
agglomérations régionales CAE (2001). Sur ce dernier point, les études portant sur la
nature et I'ampleur des économies d’agglomération Combes et al (2009a, 2009b)
confirment les divers avantages productifs associés a la concentration géographique des
activités. Le cas de I'Tle-de-France, championne en termes de PIBR, est en ce sens
illustratif (Rousseau, 2000).

La croissance par la demande : la théorie de la base : La théorie de la base économique
doit ses développements initiaux & Cantillon (1725) puis & Sombart (1916). Aydalot (1985:
120) la présente en ces termes: la croissance d’un ensemble économique de petite
dimension n’obéit pas aux mémes lois que les grands ensembles. Tandis que le
développement de ces derniers s’explique par des variables internes (population,
accumulation du capital, progrés technique), celui des petits ensembles dépend de
variables externes. L’importance est alors donnée aux flux de revenus venant irriguer
I’économie locale par le biais des exportations. Toutefois, la méthode consistant a mesurer
les effets multiplicateurs induits a I’aune des coefficients de localisation, via la distinction
entre emplois « basiques » et locaux Hoyt (1954), eut de plus en plus de mal a produire des
résultats convaincants. L’usage de la théorie de la base connut ainsi un net déclin a partir
des années 80 (Richardson, 1985), laissant essentiellement aux théories des gains de
productivité le soin d’expliquer la dynamique économique régionale.

La théorie de la base « revisitée » (Talandier et Davezies, 2009) participe aujourd’hui
aux controverses sur la croissance des PIBR francais et relativise le constat précédemment
émis. La raison principale de ce revirement provient du fait que la base économique se doit
d’étre mesurée directement avec des données monétarisées. Dans cette optique, la base
économique totale se compose de la base productive privée (salaires et revenus des

® Les travaux hétérodoxes de I’Ecole Californienne de Géographie Economique (Scott, 2001), de I’Ecole de
la Régulation Kratke (1997) ou encore ceux relatifs au « développement endogéne » (Piore et Sabel, 1984)
sont particuliérement riches pour ce qui est de cerner les enjeux territoriaux associés au « post-fordisme ».
* Méme si leurs effets sont plus perceptibles & I’échelle infrarégionale & cause du caractére local des
externalités qu’elles génerent (CAE, 2008).
® Pour ce qui est de la derniére moitié de siécle, ce constat est renforcé par la politique volontariste
d’aménagement du territoire qui a permis de mieux répartir les activités entre I’ensemble des régions
francaises (Lipietz, 2001).
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capitaux issus des secteurs exposés a la concurrence), de la base publique (consommation
publique et rémunérations des fonctionnaires), de la base résidentielle (salaires issus des
activités locales, pensions de retraite, dépenses touristiques, salaires des migrants) et de la
base sociale (prestations et aides sociales). Sachant que, dans le cas des régions francaises,
la base productive privée® n’excéde presque jamais la base publique, et encore moins celle
résidentielle, on comprend que la « circulation invisible des richesses » induite par le
systeme de redistribution nationale ou par I'ubiquité des modes de vie (Davezies, 2008)
force a nuancer le portrait des dynamiques économiques régionales.

Une région peut ainsi avoir un taux de croissance du PIBR élevé sans pour autant que sa
base productive privée soit importante. Elle peut, en effet, compenser la faiblesse de ses
atouts productifs par les flux de revenus issus du budget de I’Etat, de la sécurité sociale
et/ou des bases résidentielles (Veltz, 2007: 53). Il convient alors de différencier
géographies de la production et de la consommation (Davezies, 2004), de ne plus penser
uniquement les territoires comme un facteur permettant d’accroitre le potentiel productif.
Ces territoires sont également des lieux de vie aux seins desquels les individus vont et
viennent, déplagant avec eux leurs revenus et les effets de leurs consommations.

La théorie de la base ainsi renouvelée permet donc de distinguer deux types de
croissance : une croissance par la captation de revenu et une croissance par les gains de
productivité (Davezies, 2005 : 56). Ceci conduit a penser que certaines régions présentent
des multiplicateurs sans frein alors que d’autres voient les leurs limités. On peut ainsi
expliquer la dynamique actuelle d’une région comme le Languedoc-Roussillon ou bien les
difficultés rencontrées par le territoire francilien. Tandis que la premiere nommée a vu
dernierement son PIBR fortement croitre de par les effets d’entrainement induits par une
base résidentielle en hausse, I'Tle-de-France a quant & elle connut une décélération de sa
croissance en raison des fuites de revenus associées a sa forte contribution fiscale au
systeme de redistribution nationale ou & la faible présence de sa population en son sein
(Davezies, 2008).

L’entrepreneur : le grand absent des modéles explicatifs du PIBR:- Les modéles de
croissance des PIBR francais associent donc des mécanismes « krugmaniens » d’efficacite
productive assis sur la concentration spatiale et des mécanismes keynésiens de
consommation (Talandier et Davezies, 2009 : 57). Cependant, ils n’introduisent pas de
maniére explicite une variable entrepreneuriale dans leurs raisonnements. Cela peut
s’expliquer aisément dans le cadre d’une approche circuitiste et keynésienne qui, par
construction, raisonne sur des agrégats macroéconomiques. Cela est en revanche plus
difficile a comprendre si on adopte une approche macroéconomique a fondement
microéconomique. L’explication se trouve peut-étre dans le fait que la littérature sur les
effets de I’activité productive des entrepreneurs a vu le jour plus tardivement. Comme nous
allons le constater par la suite, une nouvelle génération de modeéles est parvenue a intégrer
ce facteur dans les modéles de croissance régionale pour des pays comme I’ Allemagne et
les Etats-Unis.

® Sur laquelle portent principalement les travaux issus de la théorie des gains de productivité.
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La vigilance aux opportunités de profit: une posture entrepreneuriale
inscrite dans un espace cognitif

Il serait trop ambitieux dans le cadre de cet article de résumer I’ensemble des travaux
consacrés a la définition de I’entrepreneur. Nous allons juste rappeler dans ses grandes
lignes les positions en présence et prendre position. La théorie kirznérienne de
I’entrepreneur nous semble étre la meilleure candidate pour unifier les définitions
concurrentes (Venkatarman, 1997; Facchini, 2007). Cette théorie alternative de I’action
humaine laisse une place prépondérante a la créativité. Elle est également a I’origine d’une
théorie originale de I’espace et de son role dans la découverte des opportunités de profit qui
sont la principale cause de la croissance économique sur un territoire.

Les entrepreneurs : La théorie de I’entrepreneur n’est pas unifiée, I’entrepreneur étant
méme pour certains un personnage indéfinissable (Hébert, Link et Frank (2006) cité par
Bréchet et al, 2009 : 2). Pour modérer cette idée, on peut dire que les grandes figures de la
théorie économique sont : I’entrepreneur gestionnaire (Say, 1803), I’entrepreneur preneur
de risque (Knight, 1921), I’entrepreneur innovateur (Schumpeter, 1934), I’entrepreneur
gestionnaire des inefficiences (Leibenstien, 1968) et I’entrepreneur arbitragiste (Kirzner,
1973).

La théorie de J.B. Say et sa tradition sont souvent associées par simplification a la figure
de I’entrepreneur gestionnaire de ressources (Facchini, 2007). Elle perpétuerait ainsi la
théorie de Turgot qui faisait de I’entrepreneur individuel le pivot de tout le systéme de
production et de distribution’. Ce théme est encore présent dans la littérature et dépasse le
champ des sciences economiques (Zalio, 2004). Franck Knight (1921) reprend quant a lui
la définition de Cantillon et oppose deux types d’individus : ceux qui aiment le risque et
ceux qui y sont averses. Créer une entreprise, c’est accepter de prendre des risques
financiers, professionnels, familiaux ou psychiques si le projet échoue. Pour Schumpeter
(1934), I’entrepreneur est avant tout un innovateur et un leader. 1l a une capacité unique a
combiner de nouvelles ressources afin de briser les inerties de la tradition et les routines. 11
se définit alors aussi bien par ses caractéristiques propres que par son opposé, le suiveur.
Pour Leibenstein (1968) enfin, il est un coordinateur d’activités qui se trouve sur plusieurs
marchés. Le concept de « N-entrepreneurship » repose sur I’idée que I’entrepreneur a la
capacité de réduire les risques qu’impose I’'imperfection des marchés.

L’unification autour du concept de vigilance au profit (« alertness ») : L’économiste
autrichien Mises (1949) a largement inspiré le travail de son ancien étudiant, Israél Kirzner
(1973, 2005). L’entrepreneur est défini par ces deux auteurs au travers de sa qualité de
vigilance, fonction inhérente a toute action puisque reposant sur quiconque agit. L’action
humaine cherche toujours a écarter ce qui géne dans le but d’améliorer son sort. Agir ce
n’est pas seulement affecter de fagon optimale des ressources rares, c’est aussi définir des
fins et des moyens. Il faut pour cela imaginer les meilleures voies pour y parvenir. Pour
maximiser un profit, innover, prendre un risque, gérer des ressources rares, coordonner des
marchés imparfaits, il faut avoir percu dans ces actions un gain, et chercher a le saisir. 11
faut avoir découvert que faire A lorsque tout le monde fait B est un moyen d’améliorer son
sort. C’est cet élément que Kirzner appelle I’ « alterness », posture particuliére définissant

" Cette caractérisation de la tradition francaise s’explique sans doute par le lien que Say établit entre
I’entrepreneur et son entreprise.
17



CJRS (Online)/ RCSR (en ligne) ISSN : 1925-2218
Vol. 33 (Special Issue/ Numéro spécial): 11-26

I’entrepreneur. C’est aussi cet élément qui permet a la figure de I’entrepreneur d’incarner
le changement. 1l est en effet le moteur de la dynamique économique parce qu’il percoit
dans les imperfections du monde une source de profit.

De nombreux économistes ont alors compris que ce gain n’était pas uniquement
marchand. Il s’est fait politique (Facchini, 2006), institutionnel (Yu, 2001) et/ou
idéologique (Denzau et North, 1994). L’entrepreneur n’est plus seulement un marchand ou
un capitaine d’industrie. Il est un homme politique, un intellectuel, un réformateur, un
prophete. L’entrepreneur politique peut ainsi étre a I’origine de changements
institutionnels (droit) favorables a la croissance et au développement. Il percoit un profit
individuel (la réélection) dans un changement qui crée des opportunités de gains pour
I’ensemble de la population du pays. Toutefois, I’entrepreneur n’est plus toujours, dans de
telles conditions, a I’origine d’une dynamique économique vertueuse. Il peut également
freiner le développement en soutenant des institutions formelles (régles du jeu) qui incitent
les individus a la recherche de rente et les détournent de la recherche de profit (figure du
prédateur).

La place de I’espace dans le processus d’identification des profits : Dans le cadre de cette
théorie générale de I’action humaine a I’origine de la création de richesse (ou de valeurs au
sens de la théorie subjective), il y a donc I’idée entrepreneuriale. Cette idée s’inscrit dans
un territoire que I’on pourrait qualifier d’espace cognitif. En effet, les territoires sont des
lieux ou les agents partagent de la connaissance et apprennent a se connaitre (Ikeda, 2004).
Ils y développent un réseau de relations sociales ou chacun partage des expériences sur les
conséquences de ses actes. L’entrepreneur échange donc, grace a des effets de proximité,
des facons de penser, d’apprendre et de faire les choses (Desrochers, 2001: 34 ; Perrin,
2001). Il est au contact physique avec d’autres agents ce qui lui permet de saisir de la
connaissance qu’il ne pourrait pas obtenir dans un monde virtuel ou via un systéme
artificiel de communication. C’est en ce sens qu’il faut interpréter I’expression hayékienne
de connaissance de temps et de lieu (Facchini, 2006: 274). L’entrepreneur porte donc avec
lui son territoire car il voit le monde avec la connaissance que celui-ci lui a permis
d’acquérir (I’entrepreneur en est captif). La répartition des hommes sur des territoires
différents explique ainsi en partie la dispersion de la connaissance et la diversité des
maniéres de voir le monde. Cela est d’autant plus vrai qu’a chaque territoire correspond un
systeme institutionnel et que chaque systéme institutionnel veéhicule une connaissance
tacite particuliere.

L’entrepreneur est donc celui qui percoit une opportunité de profit non encore exploitée
par le marché (profit d’innovation, d’arbitrage, de spéculation, politique). Sa perception est
encastrée dans un espace cognitif particulier qui le prédispose a voir des opportunités que
les autres ignorent. L’entrepreneur apparait donc comme le maillon manquant des modéles
de croissance régionale francais. Il est celui qui permet de coordonner I’offre (modeéle de
gains de productivité) et la demande (théorie de la base).

Entrepreneur, gains de productivité et théorie de la base

L’ apport de la théorie de I’entrepreneur aux modeles de croissance régionale nous apparait
double. Elle doit pouvoir tout d’abord améliorer notre explication de la croissance par les
gains de productivité et préciser ainsi les raisons des différentiels de croissance entre les
régions francaises. Elle doit, ensuite, pouvoir nous aider a comprendre pourquoi une région
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développe une croissance par la capture de revenu et non une croissance par les gains de
productivité.

Le réle de I’entrepreneur dans les effets de débordement cognitif : L’introduction d’une
variable entrepreneuriale dans la fonction de production néoclassique a fait I’objet de
nombreux travaux désormais intégrés a I’économie régionale orthodoxe (Audretsch et
Fritsch, 2002; Fritsch et Mueller, 2004; Fritsch, 2007; Audretsch et Keilbach, 2004;
Audretsch et Keilbach, 2005). La version la plus aboutie est celle consistant a faire de
I’activité productive de I’entrepreneur un capital équivalent au capital humain ou physique.
Audretsch et Keilbach (2004: 611-613), s’inspirant de Romer (1990), renouvellent ainsi le
modeéle de croissance endogéne en proposant la fonction de production suivante :

1) Y=F(K, L, A E)

avec K le stock de capital, L le travail, A le stock de connaissance (nombre d’employés
dans les secteurs de la R&D) et E le « capital entrepreneurial » (nombre d’entreprises
créées par rapport a la population régionale). Cette derniere variable permet de faire de
I’entrepreneur le chainon manquant de la théorie de la croissance endogéne (Audretsch et
al, 2006: 57).

Les firmes produisent en effet des connaissances dans une premiére période et les
utilisent comme intrants lors de la seconde période. Une partie de ces connaissances
nouvelles est inappropriable par les autres firmes. Toutefois, une autre fraction est a
I’origine d’effets de débordement. Comme le remarquent Audretsch et al (2006), alors que
la connaissance et la technologie étaient exogenes dans le modele initial de Solow, c’est la
diffusion de connaissance qui est exogéne dans les modeles de croissance endogene. D’ou
I’idée que les entrepreneurs pourraient étre le mécanisme par lequel la connaissance est
convertie en croissance. Les entrepreneurs percoivent une opportunité de profit parce
qu’ils découvrent qu’un certain nombre de connaissances disponibles n’ont pas encore été
exploitées par les firmes existantes. Ils constituent, en ce sens, les acteurs des effets de
débordement cognitif et représentent, a c6té des chercheurs, le second moyen de diffuser
(et commercialiser) la connaissance®.

Ce modele générique prévoit, tout d’abord, qu’une région aura un niveau de croissance
de son PIB d’autant plus fort que I’activité des entrepreneurs et I’investissement en R&D y
seront élevés. Il prévoit ensuite qu’une région peut avoir peu d’investissement en R&D et
compenser cette faiblesse par un fort « capital entrepreneurial ». Inversement, une région
peut avoir un niveau élevé d’investissement en R&D et ne pas avoir des niveaux de
croissance élevés. Le simple fait que des firmes et des universités investissent dans la
création de nouvelles connaissances ne garantit ainsi pas leur commercialisation. Il prévoit
enfin que les grandes firmes ne soient pas bien préparées a profiter des effets de
débordement et que ces derniers soient géographiquement limités. En effet, la diffusion de
la connaissance se fait de proche en proche, suivant une logique de réseau similaire a celle
décrite par la théorie du territoire compris comme un espace cognitif. La conséquence
générale de ce modeéle de Solow élargi est donc de ne plus penser I’économie de marché
seulement comme un processus de destruction-créatrice. Elle est tout autant un processus
de construction-créatrice via I’laccumulation de connaissance.

8 Cela veut également dire que I’entrepreneur posséde une influence sur le stock de connaissance disponible.
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Ces résultats sont importants car ils rappellent I'incomplétude actuelle des modéles de
croissance des PIBR frangais. Ils ne doivent pas, néanmoins, nous conduire & surestimer les
effets d’une telle intégration de I’entrepreneur dans la théorie de la croissance.
L’intégration d’une variable entrepreneuriale dans une fonction de production ne prend pas
en compte I’organisation industrielle. Elle ignore également les différences
institutionnelles, ne tient pas compte du temps et de la monnaie et pose un probléme
d’agrégation® (Garrison, 2001). Malgré ces réserves vis-a-vis de la notion de « capital
entrepreneurial », ces travaux quantitatifs sont cependant utiles car ils rappellent aux
théoriciens de la croissance régionale qu’il ne faut pas négliger le rble de I’activité
productive des entrepreneurs. A coté des effets d’agglomération, du capital humain, du
capital physique, de la R&D et de toutes les variables explicatives des gains de
productivite, il faut ajouter I’activité productive des entrepreneurs.

Le réle de I’entrepreneur politique dans le choix du modele de croissance régionale : La
théorie de la base économique met en évidence I’existence de deux grands modéles de
croissance des PIBR : une croissance par la captation de revenu et une autre par les gains de
productivité. Généralement, la composition de la base économique est prise comme une
donnée. Les théories de I’entrepreneur politique et de la recherche de rente peuvent en faire
une variable puisqu’elles conduisent a émettre I’hypothese que les élus manipulent la base
économique pour réaliser leurs propres objectifs. A I’instar des entrepreneurs qui ont le
choix entre prédation et production (Baumol, 1990), les entrepreneurs politiques (les élus)
doivent en effet trancher entre les deux types de développement régional. La question™® est
alors de savoir quels sont les intéréts qui poussent les élus a choisir un modéle plutdt qu’un
autre ?

La stratégie des élus dépend de leurs objectifs individuels et de I’environnement dans
lequel ils évoluent. Concernant I’ancrage territorial, les élus sont attachés a leurs
circonscriptions. Ils sont Sénateurs, Députés, Conseillers régional, général ou municipal.
Ils peuvent par ailleurs chercher a réaliser trois objectifs : s’enrichir (intérét économique
strict), réaliser leur idéal politique (idéologie) et gagner les élections.

Si I’entrepreneur politique posséde un important patrimoine immobile, il a tout d’abord
un intérét économique a la croissance du PIBR puisque celle-ci stimule la demande de
logements notamment. Cet intérét converge avec celui des électeurs car il sait que pour voir
son mandat reconduit, il doit offrir du travail et soutenir la valeur du patrimoine régional
(Facchini et Francgois, 2010). Les prix du foncier et des biens immobiliers jouent en effet
sur le sentiment de prospérité de la population régionale. Dans cette premiére optique, on
comprend donc qu’une forte croissance du PIBR se traduit en voix et en gains monétaires
pour I’entrepreneur politique (plus-values ou absence de moins-values), et ce quelle que
soit la nature de la base économique régionale.

On peut ensuite supposer que les intéréts des électeurs sont, en partie, déterminés par
I’origine de leurs revenus et qu’ils souhaitent que les politiques menées aient dessus un
effet positif. Sous ces conditions, et dans le cadre de la durée d’un mandat, il est logique
que les élus choisissent plut6t une politique de croissance du PIBR par la capture lorsque

® Pour lier Y, L, K etE, il faut supposer que les facteurs de production sont homogeénes et stockables, ce qui
est critiquable car quelque chose est un capital parce que le marché, le consensus des esprits des
entrepreneurs, estime qu’il peut produire un revenu.

1% Cette question a été traitée pour les régions francaises d’Outre-mer par Rochoux (1997 : 2).
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leur électorat tire ses revenus des bases résidentielle, sociale et publique. lls choisiront au
contraire la croissance par les gains de productivité si les revenus de son électorat
dépendent de la base privée. Pour soutenir le mode de développement retenu,
I’entrepreneur politique peut utiliser ses propres ressources fiscales locales ou mobiliser
son pouvoir de « logrolling »** (Mueller, 2003 : 104-112).

L’élu d’une région ou domine la base privée va soutenir des réformes institutionnelles
favorables a la libéralisation des échanges, a la mise en ceuvre de pble de compétitivité, de
politiques de R&D et de brevets performantes. Il utilise alors son pouvoir de « logrolling »
pour créer un cadre institutionnel favorable a I’épanouissement des avantages comparatifs
de son territoire. 1l sera aussi largement favorable aux politiques d’investissement dans
I’éducation, les infrastructures routiéres et plus généralement, dans I’ensemble des biens
collectifs a I’origine d’externalités positives. Au niveau des politiques locales,
I’entrepreneur politique est tout autant incité a pratiquer une fiscalité locale et a fournir des
biens publics locaux propices a I’'implantation des entreprises exportatrices et innovantes.
Dans ce cas, c’est I’accroissement de la base privée qui stimule les revenus des électeurs et
impulse la croissance du PIBR. A I’inverse, lorsque I’entrepreneur politique est en
présence d’un électorat qui tire ses revenus des bases sociale, résidentielle et publique, il
choisira plutot la croissance par la capture de revenu. L’élu va donc utiliser son pouvoir de
« logrolling » pour localiser les aides et emplois publics sur son territoire, pour bénéficier
de la manne financiéere associée aux grandes travaux publics et pour augmenter le montant
des prestations sociales (retraite, minima sociaux, indemnités chémage, ...). Il va
également chercher a rendre son territoire attractif en développant les aménités régionales.
Cela revient a promouvoir une politique favorable au tourisme, a I’accueil des travailleurs
« hypermobiles » et aux bénéficiaires des pensions de retraite. Ces différentes politiques
ont alors pour effet d’accroitre les revenus non directement liés a la sphére exportatrice.
Dans cette configuration, c’est essentiellement la base résidentielle qui tire la croissance du
PIBR.

Les intéréts communs des entrepreneurs politiques et de I’électorat tendent finalement a
créer une sorte de « dépendance de sentier ». Les régions a forte base privée vont ainsi
chercher a I’entretenir et a la développer tandis que les régions a faible base privée vont
plutét développer leurs bases sociales, publiques et résidentielles. L’activiteé des
entrepreneurs politiques enferme donc les régions dans un modele de développement bien
spécifique ™.

Conclusion

Cet article a permis de constater I’absence d’une variable entrepreneuriale dans les
principaux modeles explicatifs de la croissance des PIBR francais. Il a ensuite montré que
I’entrepreneur « kirznérien », en adoptant une posture de vigilance face aux opportunités
de profit, était le maillon manquant des modéles de croissance régionale. En réduisant les
poches d’ignorance et en diffusant sur le territoire les connaissances non encore exploitées,
I’entrepreneur génére des effets externes positifs et impulse ainsi des gains de productivité.

" Le « logrolling » consiste en I’échange de voix entre élus de méme niveau afin d’obtenir des avantages
mutuels. L’élu de la région 1 vote pour une politique favorable a la région 2 en échange d’un vote de I’élu de
la région 2 pour une politique dont bénéficiera la région 1.
2 1l semble y avoir dans cette thése un terrain fertile pour analytiquement croiser économie régionale et
économie politique.
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Cet article a, en ce sens, bien préparé I’intégration de la théorie de I’entrepreneur dans les
modeles empiriques de croissance des PIBR francais.

L’articulation de la théorie de I’entrepreneur politique a celle de la base économique a
de surcroit permis de montrer que les intéréts communs des élus et des électeurs pourraient
avoir pour conséquence de fixer la région dans un modele de croissance par les gains de
productivité ou par la capture des revenus. Cette dépendance de la croissance du PIBR aux
intéréts des électeurs fait que les régions qui délaissent le développement de leur base
privée vont étre de plus en plus économiquement dépendantes des régions les plus
productives.

Dans ces conditions, il serait utile de repenser I’articulation entre politiques nationales
et régionales. A I’instar des travaux d’Alonso (1971) qui, au sujet de la « taille optimale
des villes », avait montré la divergence entre intéréts locaux et nationaux, les choix des
modeéles de développement pris par les entrepreneurs politiques régionaux pourraient étre,
a terme, nuisibles au dynamisme économique de la France. Pour reprendre Davezies
(2005 : 56) : « Le modeéle territorial « qui marche » aujourd’hui, dans lequel ce sont les
territoires dans lesquels on produit le moins dont le revenu progresse le plus !- est
largement fondé sur la captation de revenus qui ne sont qu’indirectement liés a la
production et ne peut étre un modéle national, au risque de devenir le modele national
« qui perd » ». Méme s’il existe d’importants clivages théoriques, cette conclusion ne va
pas sans rappeler la théorie de la prédation. Les élites régionales seraient un peu comme les
entrepreneurs dans la théorie de Baumol (1990). Elles sont placées dans un contexte
institutionnel qui ne les incite pas a développer des activités productives mais a privilégier
la croissance par la capture, entendez les activités improductives. Une telle opportunité ne
peut qu’avoir des effets négatifs sur la croissance nationale alors qu’elle peut, au contraire,
générer au niveau régional de la croissance.
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