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La linguistique appliguée comme science situee

Anne CONDAMINES
Université de Toulouse — Jean-Jaurées — CNRS, CLREE CNRS

Jean-Paul NARCY-COMBES
Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3 — DILTEC

Ce texte est le résultat de la rencontre initialemartuelle entre deux collegues qui ne se
connaissaient pas et que les membres du comitéadage du colloque CRELA ont proposé

de réunir pour la circonstance. Anne Condaminegplastproche de I'aspect linguistique des
sciences du langage, alors que Jean-Paul Narcy-€os® reconnait dans la didactique et
donc aussi dans les sciences humaines. Il ne Ipaudant pas été difficile de trouver un

langage commun, prouvant ainsi la justesse du ctieileurs collegues, mais également le
fait que le concept de linguistique appliquée pduétre revisité d’'une fagcon qui atténue les
différends du passe.

Notre contribution s’organisera comme suit. Noussattacherons initialement a décrire les
caractéristiques des sciences situées, en monaes avoir défini ce que nous entendions
par « située », que toute recherche est située. jBstifier notre position, nous énumérerons
les facteurs jouant sur la production scientifiges,phénomeénes de postures et d’objectivite.
En conséquence nous verrons gqu’a I'engagement adepla distanciation qui justifie notre
respect des méthodologies de recherche de nos mesndinfin nous mettrons en relief le
construit de responsabilité épistémologique gugédment pourrait dominer nos pratiques et
actions. Nous nous pencherons ensuite sur la 8tigue comme science située. Des
exemples concrets seront ensuite donnés dans ieairts spécialisés pour confirmer nos
propos et pour nous interroger sur la pertinenceedme linguistique. Nous conclurons en
nous demandant si le construit de sciences du dga@ngjtuées, ne pourrait étre le lieu qui nous
réunirait toutes et tous.

1. Caractéristiques des sciences situées

1.1. Définition et positionnement

On pourrait avancer que situer la science c’estdéserminer topologiquement, donc
culturellement, mais également, que situer la sela@iest entrer dans une perspective ou la
recherche n’est plus appliquée a un projet, maisleliest une partie de ce projet et ou les
deux se modifient réciproquement au fur et a megueele projet avance (voir Findeli, 2001 ;
Simon, 1969/1996).

On oppose toujours une science fondamentale amadytijui élabore, valide et justifie la

théorie a une science appliquée (a la conceptiondanstruit et évalue des artéfacts pour des
contextes d’emploi bien définis. Mais, depuis laxieme guerre mondiale, avec une remise
en guestion du modele épistémologique qui consitiecience comme « universelle » et



« objective », le paradigme positiviste a cédé Ildacgp a wune conception
« (dé)constructionniste » des savoirs scientifiqaess le cadre d’'une épistéme actuelle de
I'incertitude et de la complexité (Narcy-Combes1@p

Ce nouveau positionnement a été accompagné deaqueshents sur I'influence du contexte
de production sur les connaissances scientifiqgwts,sur I'objet de recherche. Ces
guestionnements sont justifiés par les recherchegarophysiologie. LeDoux, par exemple,
signifie que la neurophysiologie serait d’ordre monétique (le réductionnisme y est
pertinent), mais que la psychologie reléverait'id@lraphique (la complexité est pertinente)
(2003 : 38).

Du c6té de la cognition, les recherches sur le numldonctionnement de la pensée et du
comportement des humains soulignent que l'analoggé la base essentielle de ce
fonctionnement, méme si cette analogie conduitsacdenportements cognitifs et sociaux tres
différents suivant les cultures1. A coup sdr, llagé& conduit & la métaphore, dont I'emploi
est constant dans les descriptions scientifiquesfs(bidter & Sander, 2013), et, dans nos
domaines, elle explique les construits d’assingl@nativisation (Piaget, 1970 ; Andersen,
1983), les prédictions par projections (Gigeren2809) qui conduisent a des réactions
conditionnées qui seront rationnalisées. Pour cais®n, nous rejoignons Bachelard quand il
met en garde :

Une science qui accepte les images est, plus quteatdre, victime des
métaphores. Aussi, I'esprit scientifique doit-ilnsacesse lutter contre les
images, contre les analogies, contre les métaph@ashelard, 1970 : 38).

Le cheminement scientifique idéal partirait d’unéstahciation qui conduirait a une
réflexion/description liée a une/des théorie/sestrgettrait une authentique action. Pour Kelly
(1955), tout humain devrait étre chercheur, c’edira responsable épistémologiquement de
ses savoirs, mais la question est alors de voia stonnaissance scientifique constitue
effectivement un champ spécifique de la connaissanc

Comme nous le montrent les facteurs jouant surddyztion scientifique, la science dépend
d’'un certain nombre de conditions de possibilitas apt beaucoup a voir avec le contexte
sociopolitique (Callon/Latour, 1991 ; Morin, 200Bourdieu, 1987). La position sociale et
politique des acteurs scientifiques compte pluslgum®ntenu de leur théorie qui ne s'impose
pas uniqguement par sa validité. Elle peut s'impgsece qu’elle est celle la plus a méme
d’étre entendue. Les traits personnels, les carsiiigies des groupes et les identités
individuelles conditionnent les savoirs scientiiguDe plus, I'interprétation des expériences
et des observations n’est pas univoque : touterex® et toute interprétation font appel a
des savoirs pratiques tacites et a des connaissaméeriques implicites, il y a une variété
d’interprétations d’'un méme « fait » scientifiqunfin, rappelons que Kihn (1962) postule
gue I'adhésion a un paradigme est de I'ordre d®teversion religieuse.

Il est donc difficile d’affirmer que le discoursisatifique est indépendant du contexte dans
lequel il s’énonce, il est socialement situé. Néaims, nous ne parvenons pas a adhérer a une
approche totalement relativiste qui conduirait atreeen doute toute forme de savoir. Comme
I'écrit Klein (2008), évoquant surtout la physique,

la sociologie des sciences a raison d’insister Hmportance du contexte
dans la fagon dont la science se construit. Maig-flatirer de ce constat,

1 Voir L'obsession de la découverte n'est pas universell& MONDE Science et Techno du 11.11.2013.



au bout du compte, des conclusions radicalemeativedtes. Certainement
pas.(Klein, 2008, 75).

Pour nous, tout particulierement dans les sciehaesaines, il y a nécessaire déconstruction
constante et débat, selon des modalités négodiéparait pertinent de garder a I'esprit
'opposition entre engagement et distanciation d&li1993). On peut se demander si la
distanciation n’est qu'un simple recul ou, bienslle repérage de ce qui détermine nos
valeurs, nos comportements mais également notygecesd’'une méthodologie. Lacroix
(2002), par exemple, pense qu’elle touche a latoprede la « rationalité » et a la question de
« I'objectivité » qui n'est pas une simple exigemeeneutralité dans I'action et le jugement.
L’'objectivité n’est donc pas l'antonyme de la sufijté, elle est liee a la question des
« valeurs », car le désir d’étre objectif peserdeswésultat. Comme le rappelle Fourez : « étre
objectif, c’est suivre les regles instituées. C@shc un phénomene social » (Fourez, 2001 :
42). L'objectivité n’est ni une difficulté, ni urbstacle, mais une donnée du probleme posé, a
prendre en compte, quitte a ne pas en rester a obervation préliminaire. Le travall
scientifique est ainsi redéfini, son objet ne p@lis étre posé en stricte extériorité
(I'objectivité est ailleurs). Un nécessaire retsur soi s'impose qui passera par une réflexion
sur l'investissement que I'on met dans I'objet decsiriosité (cette derniére relevant de la
subjectivité). Néanmoins le chercheur épouse pluig éprouve les préjugés de tous ceux
dont il souhaite se faire connaitre et reconnaiteegqui conduit Corijn (2006) a poser le
probleme en termes individuels, en termes du rdppolu chercheur » a la cité et donc
comme une question d’attitude, d'éthique, de pasitement de [lindividu, d'une
déontologie.

L’engagement, lui, est a voir en termes du rappatte le chercheur et le citoyen, et nous
ajouterions le sujet, en termes d’équilibre entrgtatice et responsabilité sociale. Toute
pratiqgue scientifique devrait inclure la distana#@igue qui conduit a la construction d’un
savoir distant de I'objet puis a leur mise en rappoa science n’est pas immédiate, elle est
médiée et pose un probléme de responsabilité.

1.2. Distanciation et méthodologie(s)

Pour Jordan (2004), la connaissance scientifiquelgsctive car elle est issue de sa nature de
construit social créé par une communauté : laguatie la science est consensuelle dans une
rationalité partagée (2004 : 88). Cette positistagositiviste. Nous rejoignons Kuhn (1970)
pour qui l'objectivité releve du respect du fonotiement de la communauté, et si on suit
Elias, I'explicitation de ce qui est subjectif,latmesure des effets de la subjectivité assurent
I'objectivité, a condition de respecter une métHodie attestée.

De ce fait, la (les) communication(s) scientifiqg)eft les publications avec relecteurs qui sont
des comptes rendus suivant des modalités collecteeonnues assurent la distanciation du
chercheur et son objectivité, et ainsi, la spétifide la science. Cependant, dans un monde
ou ambitions, rivalités et besoin d’argent ne quag absents, des jeux de dominance peuvent
contrarier ce processus. En linguistique appligw®&enme dans les autres domaines des
sciences, le consensus dont parle Jordan (200g) pés totalement en place. Nous revenons
donc au probleme de la responsabilité dans la wart&tn des savoirs : reléve-t-elle
uniquement des chercheurs ou ne gagnerait-ellé @dee partagée ? Il existe des pistes de
partage de responsabilité et de construction daisgar exemple, la méthode d’analyse en
groupe (MAG) (Van Campenhoudt, Franssen & Fabri2antelli, 2009), et la recherche-
action depuis Lewin (1948).



1.3. La responsabilité épistémologique

Corijn (2006) propose qu'il releve de la responiigbdu chercheur d’examiner la pratique
sociale de la science elle-méme et 'usage du savoduit. Il s’agit la de 'engagement de la
recherche en général et du rapport de la scierleecaé (voir Beacco, 2013). Dans notre
domaine, épistémologiquement, cela revient a rezroacoute forme de pouvoir du linguiste
au niveau d’'une connaissarec@riori coupée de toute réalisation réelle.

En ce qui concerne la mission des sciences humdthasardus (2009) nous rappelle que la
distinction entre recherche fondamentale et retigeappliquée est inopérante, la sociologie
qui étudie la problématique sociale est toujoungligpée. Elle rend visible la société pour
ceux qui y vivent (systeme defeedback»). Il y a la une remise en cause du modéle de
transfert des sciences naturelles qui construisgntmodele, puis des applications et
finalement les rendent a la société par la teclyel@voir les pistes plus participantes ci-
dessus). Si I'on admet que la linguistique est soEnce humaine, cela interpelle la
pertinence d’'une séparation entre linguistiqueigppk et linguistique.

1.4. Rapports des savoirs a I'état

Corijn (2006) affirme que la science a tendanc&aécemmoder de la forme institutionnelle
de la société, car il y a dépendance du cherchesua-vis des institutions. C'est ce qui
conduit Berthoz (2003) a parler du risque d’obsctismne décisionnel. Postulons que le
construit daccountabilitypermettrait de I'éviter. Le chercheur a un réjewer dans la cité et

la spécificité de la science reste dans la disaioci et les comptes a rendre a la communauté
en termes communément explicitables et reconnupremant en compte les phénomenes
culturels, subjectifs et irrationnels.

2. La linguistigue comme science située

Comme toutes les sciences humaines, la linguistgu@arfois suspectée de ne pas étre une
véritable science, c’est-a-dire, selon les critéagancés par les tenants d’'une approche
« objectiviste », de ne pas produire des résultatsiables et reproductibles. Cette critique
appelle deux types de remarques. Tout d’abord, m@ugerrons, beaucoup des résultats
auxquels aboutit la linguistique sont vérifiabléseproductibles et les linguistes se doivent de
tenir compte de cette dimension dans leur réflex@éontout cas lorsqu’elle est pertinente. Par
ailleurs, les deux criteres mis en avant par laeartes d’'une approche « dure » (auxquels on
pourrait rajouter celui de falsifiabilité (Poppé&i999), ont été interrogés par bon nombre de
philosophes des sciences qui y percoivent une rviggstrictive de la vérité scientifique,
vision dont le principal écueil serait de penssrrigsultats scientifiques comme a-historiques,
tendant vers une vérité absolue que viserait, deiere générale, le progrés scientifique.
Comme nous le soulignions ci-dessus, beaucoup despphes et de sociologues des
sciences (Bachelard, 1993 ; Chalmers, 1987 ; Fegarh 1979 ; Lakatos, 1994 ; Latour &
Woolgar, 1988 ; Stengers & Schlanger, 1991) onp@sé une vision beaucoup plus située et
construite de la science, dans laquelle les sceehaenaines (dont la linguistique) ont toute
leur place. On peut considérer que les situatiengrise en compte de phénomenes langagiers
en situation réelle d'usage, en lien avec des hesqarticuliers, constitue un lieu
d’observation tout aussi intéressant et légitimee aquelles qui sont concernées par la
linguistique « théorique ». Nous prendrons appuilaunotion de paradigme proposée par
Kuhn « Découvertes scientifiques universellemeabmaues qui, pour un temps, fournissent
a une communauté de chercheurs des problémesdiples solutions. », « un paradigme est
un modele ou un schéma accepté... » (Kuhn, 1963,:pbur montrer que la linguistique,
gu’elle soit « théorique » ou « appliquée », cdnstun paradigme scientifique cohérent, dans



la mesure ou elle posséde des caractéristiquesrifists, sociologiques, discursives et
meéthodologiques homogenes.

2.1. Les caractéristiques du paradigme linguistique

Nous allons essayer de montrer, dans cette pamti;yment la linguistique peut étre

considérée, d'un point de vue historique et sogiglee, comme une science en I'examinant
via le prisme des caractéristiques d'un paradignume histoire, une reconnaissance
institutionnelle, des publications, des expertsdiscours.

2.1.1. Une histoire

La question du fonctionnement du sens a été irgéaalepuis plus de 2000 ans, Aristote
ayant sans doute été un des premiers a évoquerpretilématique (Aristote, 1936). Mais |l
est de tradition de considérer que Saussure déshtateur de la linguistique contemporaine
parce, s'éloignant de problématiques de stricteparaison des langues, qui dominaient dans
le XIX® siécle, il a posé la langue comme objet d’étudéadimguistique. Cet acte fondateur
n'a certes pas completement homogénéisé tous lemards qui s’intéressent a I'étude des
langues. Le fait que le Cours de Linguistique Galecait été rédigé par des étudiants a partir
de leurs notes, qui ont mis I'accent sur la dimamgisychologique de la langue alors que des
documents rédigés par Saussure lui-méme, récemeteotivés (Bouquet & Engels, 2002),
montrent un intérét marqué pour la dimension sogigue du fonctionnement linguistique,
met bien en évidence que, des son origine conteaim@r’objet de la linguistique n’a pas été
défini de maniére indiscutable. Toutefois, le skt de décider, consensuellement, que la
linguistique a un objet constitue un acte de laegagt qui, en posant la possibilité d’une
distance entre I'observation et les phénoménesadseonde une discipline scientifique.

2.1.2. Une reconnaissance institutionnelle

Cet aspect, éminemment socio-politique, permet efedre compte de la vitalité d'une
discipline : tant que des postes sont attribuéscamecours, c’'est que la discipline a sa place
dans la cité. En France, les deux organismes pangi qui recrutent des chercheurs (le
CNRS et le Ministére de I'Enseignement Supérieudetla Recherche) ont chacun une
section consacrée aux sciences du langage : lal84@CNRS et la 07 pour le Ministere. Par
ailleurs, certains postes d'autres sections sdigickés » vers un profil linguistique (langues,
philosophie, informatique...). Le nombre de postesl t& diminuer mais c’est le cas, semble-
t-il, pour toutes les sciences humaines.

Notons toutefois que, comparée a d’autres sciehoewines (comme la sociologie ou la
psychologie), la linguistique est peu connue dundnaublic, qui, par conséquent, s’interroge
souvent sur l'utilité de mener des recherches dardomaine.

2.1.3. Des publications, des colloques

Autre indice de vitalité : I'existence de colloques de publications. S’ils continuent a
fonctionner, on peut faire 'hypothése que c’estpaju’ils ont toujours une audience et que
leurs responsables trouvent des financements. d@ogui concerne les revues, ce ne sont pas
moins de 650 titres qui sont référenceés en lingustpar 'ERIH (European Reference Index
for the Humanities).



2.1.4. Des experts

Comme toutes les disciplines scientifiques, la disique a ses experts. Qu’ils soient

médiatisés (ils sont assez peu nombreux comparégaines autres disciplines) ou reconnus
par tout ou partie de leurs pairs, certains coksgouent un réle majeur pour la linguistique.

On retrouve alors une spécificité tres particul@deda linguistique, celle de la récursivité : ces

experts sont écoutés parce gu’ils décrivent destifmmements langagiers pertinents mais
aussi parce qu'ils décrivent ces fonctionnementsndaiére pertinente. Contrairement a ce
gue pourraient penser le grand public, les deureasme vont pas toujours de pair : nous
connaissons tous de bons linguistes qui sont deepiérateurs et de grands orateurs qui ne
sont pas de trés bons linguistes.

2.1.5. Un discours, une terminologie

Méme si certains scientifiques ont prétendu qudlgaient fait leurs « découvertes »
indépendamment de I'aspect langagier (citons pam@ie « La véritable création commence
ou finit le langage. » (Koestler, 1965)), vient jmurs un moment ou la communication est
indispensable et ou la science s’inscrit dans umeemsion langagiere. C'est tout
particulierement le cas (du fait de la récursiviténtionnée ci-dessus) pour la linguistique.
Comme toutes les disciplines stabilisées (i.e. itoiées en paradigme), la linguistique a aussi
ses dictionnaires et ses manuels, méme si, on ile Isadéstabilisation des définitions
constitue un moyen d’évolution des disciplines @eldiéfinition, c’est en général la relecture
d’'un certain nombre d’éléments du monde a travers théorie ; c’est donc aussi une
interprétation. » (Fourez, 2001 : 39).

2.2. L'objet de la linguistique

La question de I'objet de la linguistique, bien cqueuvant étre considérée comme faisant
partie des éléments de caractérisation d’'un parssligst abordée dans un paragraphe a part
entiere car elle est celle qui permet le mieux pfépender les différences (et les
complémentarités) entre linguistigue théorique #tgdistique appliquée. Dans une
perspective que I'on pourrait qualifier de dialageg au sens bakhtinien du terme (Todorov,
1981), on pourrait dire que l'objet linguistique senstruit en fonction de l'origine du
dialogue. Dans le cas de la linguistique dite tiog@, la demande émane de la linguistique
elle-méme ; l'objet est alors constitué par unebl@matique formulée en des termes
linguistiques ('anaphore, la polysémie, la nomsetion...) et le chercheur s’appuie en
grande partie sur son propre corpus de locuteutéauwdpour formuler une hypothese de
fonctionnement (Condamines, 2005). Parfois, ceffothése est systématiguement évaluée,
dans un second temps, sur un corpus de donnéemgiares réelles (c’est de plus en plus
souvent le cas). Dans le cas de la linguistiqueaipliquée, la demande émane d’un tiers, qui
ne la formule d’ailleurs souvent pas en des terhmggiistigues mais plutét en termes de
difficultés ou de besoins concernant des phénomkmegmgiers (améliorer I'apprentissage
des langues, améliorer la transmission de linfdioma améliorer les traitements pour les
malades aphasiques...). Dans ces cas-la, le lingda@te« traduire » la demande en des
termes linguistiques ce qui lui permet de réporalrgant que linguiste, i.e. recourir a des
travaux ayant déja en partie traité cette questantiliser une réflexion de type linguistique ;
en fait, inscrire sa démarche dans le paradigngeitstique.

2.3. La question de la validation des résultats

Une des différences liées a l'objet (théorique afspliqué) de la linguistique concerne la
validation des résultats. Si, dans une perspettigerique, la validation est liée a I'accueil et



'acceptation par les pairs (« oui, ces résultatsarivent comme une suite de travaux pré-
existants et semblent valides ») ; dans une peigpaappliquée, la validation est double : par
les pairs et par les demandeurs originaux. Oreult @rriver que, dans le cas d’'une demande
extérieure, les deux types de validation ne s’haisemt pas totalement. Soit que les résultats
proposés ne satisfassent pas le tiers demandesultéité qui semblent théoriquement
acceptables mais qui ne correspondent pas au danetnent en situation), soit que les
résultats soient utilisables par les tiers-demargdmais ne correspondent pas a une approche
linguistique (résultats dits ad-hoc), c'est-a-dia®@ moins en partie généralisables et
réutilisables. En fait, la meilleure garantie desste lorsque la demande vient de I'extérieur
de la discipline est liée a la mise en place d'iabodue (a nouveau !) entre les compétences
extérieures (souvent elles-mémes expertes) et despé&tences des linguistes. On parle
souvent alors de co-construction de I'objet, qunsarrit des différentes compétences en jeu
et qui permet de faire évoluer la réflexion, c'astire, de progresser vers un résultat qui
prenne en compte a la fois la demande initialeetbnnaissances sur le fonctionnement de la
langue. In fine, les connaissances linguistiquesr@&vent enrichies et le paradigme de la
linguistique augmenté.

En conclusion, il parait de moins en moins possd#eséparer linguistique et linguistique
appliguée, les problemes de validation théoriquesamiale, et de la complémentarité qui les
accompagnent, nous confirment que ce qui les aré&&panitialement était la relative

indépendance du linguiste « théorique » qui n'gvas de compte a rendre.

3. Des exemples

Nous allons montrer comment, dans une perspeciiva bnguistique est située, la demande
extérieure peut venir enrichir le paradigme ddnrguistique a condition de suivre une ligne
de conduite exigeante. La parcours est assez sendans toutes les situations : prendre en
compte la demande extérieure, évaluer la possgibilie linterpréter en des termes
linguistiques i(e. construire une problématique linguistique), recher les travaux existants,
construire un objet d’étude (tenant compte de laadwle et des travaux existants), analyser
cet objet, proposer des résultats aux demandealider ces résultats du point de vue de la
demande extérieure et de la linguistique, intélgerésultats dans le paradigme linguistique.

3.1. Exemples dans des domaines spécialisés

Avec le développement des outils d’analyse de sesteles travaux en terminologie textuelle,
les demandes concernant le traitement des corpi@atipés se sont multipliées dans les
guinze derniéres années. Les trois études que prégsntons ici ont été menées dans des
domaines spécialisés par le laboratoire CLLE-ERSS.

3.1.1. Mise en ceuvre d’'une langue contrélée dadsneaine du contrdle

aérien
La convention d’étude signée avec I'ENAC (Ecoleiblale de I'Aviation Civile) a permis le
financement de la thése de Stéphanie Lopez (Lap@k3). Cette étude s'inscrit dans la
perspective de la prise en compte de la dimensiogalgiere du risque. Dans les entreprises,
la langue (naturelle ou controlée) reste le moyemcipal de transmission de I'information.
Or, la langue n’est pas forcément un bon moyerratesiission de l'information ; en effet,
elle fonctionne avec du flou, de la polysémie od'ambiguité. Ce qui, dans une situation de
communication quotidienne ne pose pas de probl@eeat devenir problématique dans un
contexte ou la transmission d’informations précisieson-ambiglies est cruciale. C’est le cas
de la communication entre pilotes et controleurssda navigation aérienne. Pour essayer de



limiter les risques liés a l'usage de la langues narme langagiere, appelée « phraséologie »
a été mise en place par I'lCAO (International Cwliation Organization). Malgré cet effort,
on le sait, de nombreux accidents aériens ont eu @dgine une mauvaise transmission de
information (Lopez, 2013). De nombreuses explmas ont été avancées pour expliquer ces
accidents : utilisation de I'anglais par un non lapgone, situations non-prévues par la
phraséologie, mauvais usage de la norme, normepbéel... La question principale qui a
présidé a I'étude réalisée était celle de I'ensmigent de I'anglais aux contrdleurs compte
tenu des difficultés identifiées. L’'analyse s’eaitd a partir de la comparaison de deux
corpus : lI'un constitué des exemples proposés gmigliides de phraséologie (7150 mots),
lautre par la retranscription de communicationslles entre pilotes et contréleurs (22465
mots). Le diagnostic des différences a permis dérenau jour des variations de nature
différente : libres vs stratégiques aux différentgeaux lexical, syntaxique, sémantique et
discursif) (Lopez: al., 2011) .

D’un point de vue linguistique, cette étude a cibumétun lieu d’observation privilégié de la
mise en ceuvre d’une norme langagiere tout en siret dans la suite des travaux réalisés
en linguistique sur les relations entre normessagas.

3.1.2. Etude de la néologie dans un contexte dedguaiplinarité : le cas de
I'exobiologie

L’étude sur I'exobiologie contrairement a celle ligge avec 'ENAC, qui concernait les
limites de la langue comme moyen de communicatg@est intéressée aux possibilités
créatives de la langue. Cette étude a été menéelelaadre du Programme Interdisciplinaire
du CNRS « Origines des Planétes et de la vie ssgsitue dans le contexte de I'émergence
d’'une nouvelle discipline, I'exobiologie. L'exobumgie est une néo-discipline qui se
développe au croisement de quatre disciplines ghgsennes : la chimie, I'astronomie, la
biologie et I'astronomie. Elle a pour objet I'étude la vie hors du systeme solaire. L'analyse
linguistique a porté sur la comparaison des usdgsstermes communs les plus fréquents
dans quatre corpus constitués de textes issusadeimd des quatre disciplines. Cette analyse
a permis de mettre au jour douze types de fonctiomts faisant intervenir des
fonctionnements sémantiques (polysémie, empruntporsymie) mais aussi les
fonctionnements « conflictuels. non-conflictuel » et « conscients. non-conscient »
(Condamines & Dehaut, 2011). D’un point de vuelistique, cette étude s’est inscrite dans
un contexte rarement observe, celui de la néoldgmes un contexte interdisciplinaire. Ce qui,
dans un autre contexte, pourrait apparaitre commprobléme de polysémie nuisant a la
communication a été traité dans ce cas comme |silplite de création de nouvelles
conceptualisations qui prennent en compte un ersed® points de vue. Notre role de
linguistes a été de constituer une sorte d’étatides des significations afin de mettre au jour
ces points de vue par discipline pour que les éxpEen emparent et décident soit de
maintenir des définitions par discipline, soit denstituer des définitions uniques,
caractéristiques de I'exobiologie, intégrant le§édénts points de vue. Cette étude a permis
de mettre en évidence le rble possible de la Isigpie dans le processus de construction de
nouveaux concepts scientifiques. (Condamines, 2013)

3.1.3. Fonctionnement des termes en situation dpébialisation

A I'occasion des 50 ans du CNES, son service daraamication a sollicité CLLE-ERSS (qui
s'est associé a 'ETI (Ecole de Traduction et ditptétes) de Genéve afin d’évaluer la fagon
dont le domaine de I'espace « perfusait » (selsntéemes du CNES) le domaine général.
Nous avons réinterprété cette demande en une gueditiguistigue concernant le
fonctionnement des termes en situation de déspatiah. Si le phénomene de



terminologisation (intégration du lexique généransl une langue spécialisée) et ses
conséqguences ont été relativement bien étudiésufidagu, 2003), il n’en va pas de méme du
phénomene inverse, la déterminologisation, qui eorele passage des termes dans la langue
générale. Une sorte d’observatoire de ce phénomésté constitué grace a la construction
d'un corpus organisé en trois sous-corpus susdeptid correspondre a trois moments du
passage de la langue spécialisée a la langue tgnézates de projets scientifigues menés au
CNES, communiqués de presse du CNES et articlegudgdiens contenant au moins un
terme de I'espace (Condamines & Picton, 2014).udéta permis d’ores et déja de repérer un
certain nombre de fonctionnements concernant eiicpier les nominalisations déverbales.
Tout d’abord, il s’avere que, alors qu’il est corque les nominalisations déverbales sont plus
nombreuses dans les domaines spécialisés que dal@mdue générale, le phénomeéne
s’inverse en situation de déspécialisation. De & facon, les prépositions et déterminants
qui ont tendance a disparaitre dans les domainéxiadigés (observation satellite)
réapparaissent dans la déterminologisation (observalu satellite). Enfin, contre toute
attente, il s'avére que certaines nominalisatiomst snoins polysémiques dans la langue
générale que dans la langue spécialisée (Condangin®cton, 2014). A partir d'une
demande tres appliquée, c’est une contributionné&ddogie gue nous mettons en place.

3.1.4. La « situation » dans des contextes d’ensep

Travailler en collaboration avec des entreprisés/eed’'un exercice particulier. En effet, il est
clair que les objectifs initiaux des communautés mBsence, les ingénieurs et les
scientifiques ne convergent qu'aprés d’apres eguens discussions. Deux enjeux majeurs
sont alors au cceur des réunions : la questioretfecticité et celle de la temporalité. Ces deux
aspects sont généralement tenus a distance parteleants d'une approche dite
« fondamentale » qui les considérent souvent com@separasites au cheminement de leur
pensée. Pour autant, se revendiquer chercheunéosibu « impliqué » ne signifie pas que
I'on va simplement trouver une solution a un proidéqui nous est soumis et ce, dans des
délais impartis par les seuls besoins de rent@biMéme lorsqu’elle est guidée par une
demande extérieure, la réflexion scientifique prehdtemps et demande une vigilance
permanente pour ne pas céder au diktat «il faet ¢u marche ». De fait, les travaux
collaboratifs entre recherche et entreprise, en tas dans notre expérience, aboutissent
rarement directement a une mise en applicatiorré@gtats obtenus. Il faut encore du temps
et de I'adaptation pour que les ingénieurs/formataetrouvent trace, dans leurs outils et
meéthodes, des travaux de la recherche académicpis, 84ir la base de collaborations basées
sur la confiance (c’est possible !), des synergesréent, qui peuvent étre pérennisées. Pour
gue ces synergies fonctionnent, il semble importaré des chercheurs confirmés soient
impliqués dans les discussions. Ainsi par exengales cadrage suivi, le risque est grand pour
un doctorant de se laisser happer par le fonctimené entrepreneurial et d’étre incapable in
fine de produire un travail institutionnel accep¢apar la communauté des linguistes.

3.2. Exemples dans I'apprentissage des langues

Nous observerons en surface deux types de progatslifférents mais qui mettent en lumiére
les limites de toute approche et soulignent derfaghfférentes le poids de la situation dans
toute recherche.



3.2.1. Projet : The emergence of English as a setammguage de M
Verspoor - U. of Groningen, présenté dans le callir&®kesearch
Network (REN) de I'AILA Emergentism and sociocalktineory

Il s’agit d’'une étude dans le cadre de Dgnamic systems theorfLarsen-Freeman &
Cameron, 2008) qui cherche a répondre a plusieugstipns de recherche dont les grandes
lignes vont étre données :

(1) Peut-on détecter des piques et des régressamssles sous-systemes ?
(2) Y-a-t-il des moments d’accélération brutale ?

(3) Y-a-t-il différents taux de développement disssous-systemes ?

(4) Y-a-t-il plus de variations dans les étapesmeees du développement ?

Les résultats apres de rigoureuses mesures expésie® et des calculs trés sophistiqués
montrent que : (1) il y a des piques et régressitams plusieurs sous-systemes, (2) il y a des
moments d’accélération brutale dans plusieurs sgsiemes, (3) le lexique se développe
d’abord, puis la syntaxe, puis le lexique a nouveiaenfin, (4) il y a plus de variations dans
les étapes premiéres, sauf pour les erreurs.

En résumé, seules les variables consolidées (Rsdgrnombres) montrent des différences
entre tous (ou presque tous) les niveaux consécutif

En regardant de plus prés on voit qu’ily a :

- des taux différents de croissance ;

- interactions entre les sous-systemes ;

- des signes clairs de suremploi ;

- développement allant dans l'ordre : lexique, pwsitaxe, puis lexique a
nouveau.

Cette étude n’'est pas sans poser des questiores.régbnd sans conteste aux criteres
scientifiques, on peut néanmoins se demander daelie gnesure elle est reproductible a
l'identique partout, en particulier si les appretsameerlandophones de 'anglais aux Pays-Bas
ont les mémes comportements que les apprenantauties contextes. De ce fait il serait
intéressant de savoir quelles régularités exigptaelon les contextes et quelles variations. |l
serait alors pertinent de voir & quoi ces variaisont attribuables et si elles suivent une
logique générale ?

L’aspect expérimental, quantitatif et nomothétigeecette recherche ne masque pas les effets
de contexte, et laissent ainsi des points en sgsgans ses résultats mémes, comme ce qui
explique les différences entre les individus. Rartie, tout en se situant dans le champ de la
linguistique appliquée, elle permet de validerIsuterrain des positions théoriques générales
méme si elle souléve des problémes sur 'univaésdbs résultats.

3.2.2. Pays africains : gérer la complexité au aweles langues de
scolarisation

Notre travail nous a amenés a des réfléchir susiguus projets africains concernant la
scolarisation (ELAN, LASCOLAF, IFADEM, voir Narcy-@nbes, 2014) qui ont posé des
problemes au niveau de la déconstruction. En effetselon Bachelard (1938/2011), on a

2 Voir www.aila2014.com/download/rens/Jean-Paul%20NarcyaBes.pdfconsulte le 21 aout 2014.




besoin de théorie(s), on ne sait comment agir quamdine théorie n’a de réponse car les
guestions soulevées par le contexte n'ont pas enété abordées théoriguement, en
particulier au niveau du lien entre langue de si@EoNn et développement cognitif quand
cette langue n’est pas parlée dans I'environnenpaatidien de I'enfant par exemple.

Cette situation était fréquente au début des rebksren linguistique appliquée et a conduit
les chercheurs de ce domaine a faire des incurdiams le « fondamental », contribuant ainsi
a son développement (voir Narcy, 1990). Le paialiéd avec la recherche théorique est alors
évident, la recherche située construira de nouveauairs.

De plus, dans de tels projets, en général, leschbars plaident pour une approche
ascendante (voir Narcy-Combes, 2014) ce qui varictintre des attentes des décideurs. Un
probléme de responsabilité se pose donc au niveaula division classique qui séparait la
théorie de son application » et qui « ... ignoraiteceécessité d’'incorporer les conditions
d’application dans I'essence méme de la théorRastielard, 1938/2011:74). Il importe donc
d’incorporer les conditions d’application dansHadrie, ce qui situe ses effets.

4. Discussion en guise de conclusion

On peut se demander si l'opposition « linguistiqappliquée vs. linguistique » reste
pertinente dans un paradigme de linguistique situadinguistique dite appliquée n’est pas
moins bonne ou moins proche de la « vérité » quiadaistique dite théorique si on accepte
les effets d'illusion ontologique et si on se plat@&ns une optique qui avance que les
construits n’existent qu’en fonction du positionrmde chacun (Narcy-Combes, 2010). Ses
résultats ne relévent pas de la nomothétie, cengubse un effort (démarche de recherche)
pour montrer en quoi la prise en compte de cetigatsbn constitue un apport pour la
discipline. On peut concevoir des recherches déheges/méta pour déterminer ce qui est
commun aux différents domaines et ce qui relevia dégularité et de la variation.

Comme mot de la fin, nous aimerions rappeler quentpistique située se « situe » dans le
cadre de I'épistémé actuelle : complexité, inced, déconstructiorgroblem-solvingou le
progres n’existe pas, c'est-a-dire un relativismelatif », car dépendant des méthodologies
de recherche acceptées par la communauté des ehexat que nous pourrions sans doute
tous nous retrouver sous l'appellation de « scigmitcelangage situées » ce qui soulignerait la
complémentarité entre tous les domaines auxquels mous référons.
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