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LE SATYRIKOND'’ALCIBIADE
ET
RITES D'INITIATION DES MYSTERES SOCRATIQUES

Texte retouché d’'une conférence présentée au dd@mposium Platonicum
consacré aBanqueta Pise en juillet 2013
(Organisation : International Plato Socigty

La figure du satyre ou du siléne surgit au seindiesxbanquets socratiquesgui nous
sont parvenus. D’'une maniere étonnante, avec aes $igmposiarédigés I'un par Platon,
'autre par Xénophon, nous assistonk anonstration du satyren la personne de Socrate.
C'est en effet d’'une maniére ostentatoire que aasx cauteurs, au coeur méme de leur
Banquet en sont venus a affirmer que, déja sur le playsighe (mais pas seulement),
Socrate avait tout du satyr&n témoignent d’abord les caractéristiques les fihgrantes :
yeux a fleur de téte, nez camus, visage et physjgoiesques. Xénophon va méme jusqu’a
attribuer au philosophe une bouche lippue, comparaleelle d’'un dne. Avec Platon, il y a,
certes, I'évocation d'une extréme ressemblance ighgs mais aussi psychologique :
I'eirbneig la proverbiale ironie de Socrate serait encordrait caractéristique du satyre,
comme le signale expressément Alcibiade, daBaleuet en 216d.

Par ailleurs, on peut noter que, d’'une part, lealiss d’Alcibiade dans IBanquet
platonicien, d’autre part, IBanquetde Xénophon pris dans sa totalité, sont eux-méiess
satyrika: c’est-a-dire deslrames satyriquesu des récits sur le satyre. Le terme méme de
satyrikonapparait dans ces deux dialogues (en 222d, ch&mPen IV, 19 chez Xénophdn)

Chacun sait qu’en 1969, le cinéaste italien, Fedéfellini, a fait connaitre au grand
public le Satyriconde Pétrone, écrit scabreux, représentatif dettérdiure érotique de
I'antiquité — ouvrage d'ailleurs qui n’est pas séiea avec leBanquetde Platon, comme l'a

montré en 1977, dans une importante étude, Flof@opent.

! Platon,Banquet 222d2-3 :dAAd 10 GaTOPIKOV GOV dpdipLa TODTO Kai SIAVIKOV Katddnhov &yéveto. « Mais ce
drame satyrique et silénique qui est le tien arétéclair ». Pour Xénophon, cinfra n. 11.

2 Florence DuponfLe plaisir et la loi. Du Banquet de Platon au Satin, Paris, 1977) a examiné I'esthétique
du Satyriconde Pétrone sous I'angle méme d’'une réécriturdanquetde Platon. Trimalcion (sorte d'anti-
Socrate parodique) arrive en retard comme Socrates de Banquet, cing convives de Trimalcion font
successivement des discours sur la vie commenescanvives parlent de 'amour avant le discour§&derate.
Le festin de Trimalcion se termine par l'arrivéatbendue d’Habinnas qui jette la confusion, ceciéglique a
l'irruption d’Alcibiade. Le caractére deatyrikonde I'ceuvre de Pétrone renvoie au godt prononcdrdesains
pour les aventures érotiques, voire pornographiglEss cette ceuvre se rapporte a une traditionggiec
probablement milésienne, dans la lignée d'AristiéeMilet (vers 100 av. J.-C.), auteur dezbles milésiennes
(fabulae Milesiag Il est ainsi évident, selon I'étude de F. Dupante leBanquetde Platon a inspiré Pétrone.
On est méme en droit de se demander si ce derl@epas intitulé son ceuvrBatyricon en se référant au
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Toutefois, trés curieusement, la notionsdgyrikoncomme qualification d’'un certain
type de discours socratique, ne semble jamais aedénu spécialement I'attention des
Modernes. Elle était pourtant plus en vogue cheAlciens.

Il faut en effet savoir qu'un des principaux édreantiques des dialogues de Platon,
Thrasylle, au premier siécle apres J.C., avaiterab® un certain nombre de dialogues
platoniciens sous le titre dsatyrikg a savoir des dialogues censés mettre a I'éprdese
individus — dialogues appelés aussi peirastijudset égard, |&héététeserait lesatyrikon
socratique par excelleritet, de méme, rentreraient dans ce groupathiyphron I'lon, le
Charmideet leMénon Il était aussi admis que si, globalement, tekaluialogue peut étre
qualifié desatyrikon il n’en reste pas moins que les autres peuvanpoaer des parties, des
discours socratiques internes, susceptibles étlifiga de la méme manié€reseraient ainsi
des satyrika les parties de dialogues au cours desquelles t8oonat a I'épreuve son
interlocuteur.

Quoi qu’il en soit, comme cela a été dit, I'expresssatyrikon dramaapparait bel et
bien dans ldBanquetde Platon, en 222d. Et I'expression est censékfiguglobalement la
prise de parole d’Alcibiade — prise de parole awrs de laquelle, effectivement, ce
personnage épilogue longuement sur les différecaeactéristiques de siléne ou de satyre
propres a Socrate

Reconnaissons, cependant, qu’'en cette occurreramat8 parait lui-méme sous-

estimer la dimension ddrame satyriqu&lu discours d’Alcibiade, suspectant chez celui-ci

discours d’Alcibiade. Concernant lsstyrika plus anciens, voir l&Cyclope d’Euripide et un fragment des
Pécheurs aux filets'Eschyle (fr. 47a Radt, 474 Mette). A noter qeedrame satyrique est un rituel de
transgression des normes kaloskagathosCf. Francois Lissarraguéa cité des satyres. Une anthropologie
ludique Athénes Vet \f siécle Editions EHESS, Vol 8, 2013. Comme nous pourlersonstater, Socrate, en
fin de compte, est I'anti-modéle dwaloskagathosantique (port aristocratique et athlétique, frdégagé, nez
droit a la grecque, barbe majestueuse etc.), déritles est le modéle prestigieux. En contrepdiugrate
présentera a Alcibiade une nouvelle norme dalakagathie fondée exclusivement sur la beauté de I'ame.

3 Voir satvpwov in Diogéne Laérce, IIl, 56, 11. Une tétralogieathylléenne est composée de trois dialogues
appartenant a une seule forme générique (logidhigué, etc.), plus un dialogue isolé et a part,rgomplit une
fonction analogue a celle du drame satyrique, selomodéle des tétralogies du théatre grec.

* Le récit duThéététecommence par présenter (143e-144a), par ricoteetraits siléniques de Socrate tels
gu'ils se retrouvent a I'identique chez Théététsjes du philosophe en plus jeune. i@fra n. 19. H. Tarrant (in
"L'importance duThéététeavant Thrasylle", in Dimitri EI Murr (direction),a mesure du savoir, Etudes sur le
Théétete de PlatorPUF, 2013, p. 246) a montré queTkéétetea été déterminant dans I'organisation des
tétralogies tharsylléennes ainsi que dans I'étadbiirent des différents genres de discours socratifirefin de
compte, leThéététeplacé sous le signe des traits siléniques, sergiaradigme méme diatyrikonsocratique
en acte, déployant les discours siléniques eux-rmé@e remarquera, au passage, a quel poifhésteteest
marqué au plus haut point par l'idiosyncrasie sique, avec la maieutique a I'ceuvre dans toutdéodue (en
tant quetechnéappartenant en propre a Socrate) et avec I'aps¢hdo philosophe dont Socrate est le modéle
(Théététel72c-177c). Voir notre étude "Ascése et contetigpladans leThéétete Les dialectiques de I'ascése
Actes du colloque organisé par Brigitte Perez etrBiYves Kirschleger, Novembre 2009. 2011, éd#rrier,
2011, p. 129-149. Le discours d’Alcibiade Banquet quant a lui, délivre la clé de lidentité silénga de
Socrate et, par la-méme, @héététeen tant quesatyrikon

® Cf. H. Tarrant, art. cit., p. 246.
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une stratégie amoureuse sous-jacente : $adijrikon dramane serait la que pour le brouiller
(diaballein) avec Agathon. Il s’agirait de mettre celui-ci garde face au redoutable satyre
gu’est Socrate, ceci, bien évidemment, pour quiide puisse prendre sa place auprés du
philosophe. Le jeu d’Alcibiade serait donc tresrclgpour preuvetékmerion, Alcibiade, en
pronongant son discours, se serait assis entreatBo@t Agathon, ayant déja séparé
(dialabein® les deux hommes.

On ne doit pas cependant se laisser abuser pan ldet dénigrement et de badinage,
concernant la réplique de Socrate. Car danssatgrikon en réalité, des révélations
importantes ont été faites par Alcibiade, en palitc sur le charisme du philosophe.

Si l'individu concerné, Socrate, parait ne pasiyef&rés attention, c’est bien sdr par
ironie ou par fausse modestie. Mais c’est aussiepgue ledrama doit laisser place a une
dédramatisation. Car le court échange concernadtdme satyriqueapparait a la fin du
Banquet Le temps fort dusatyrikon s’étant accompli, il convient de revenir a la itéal
coutumiére en désamorcgant la charge de sacréedtagant la monstration du siléne.

Par conséequent, prendre la répligue de Socratéedudp la lettre et négliger 'apport
du satyrikond’Alcibiade c’est d’abord tomber dans le piegd’'ttenie socratique. Mais c’est
aussi faire le choix d’'une lecture, semble-t-iLtpt limitée duBanquet On encourt alors le
double risque de ne pas saisir le message finkdedsre et méme, c’est plus grave, de ne pas
en comprendre I'organisation d’ensemble. Je veux piar la que ne pas chercher a prendre
en considération toute I'importance du drame saingj constitue, il me semble, le principal
défaut de la plupart des lectures modernes et llgutu Banquet Rares, en effet, sont les
interprétes qui ont accordé de Iimportance & éimention d’Alcibiadé. Pourtant celle-ci,
comme I'a montré récemment Luc Brisson, est aialfaboutissement de toutes les prises de

paroles antérieures et 'occasion pour Platon diexgr ses sentiments envers Soctate

® A noter le jeu de motdiabaleinetdialabeinrelevé par L. Robinad loc), 1929, p. 91 n. 2.

"Voir F.C. White, "Beauty of soul and speech int®aSymposiurh Classical Quarterly58.1 (2008), p. 69-81.
White s’oppose a la tradition dominante (A. E. DaylW.K.C. Guthrie, G.M.A. Grube, F.M. Cornford EJ.
Raven) qui privilégie le discours de Diotime, Alicile n’ajoutant rien de significatif sur le planilpiophique.
On reléve aussi une prise au sérieux du témoigdaigeibiade dans une étude assez récente de Lioissgtti
"Logoi sokratikoj Le contexte littéraire dans lequel Platon a €anit_a philosophie de Platgnt. 2, dir. de M.
Fattal, Paris 2005, p. 51-80. Enfin, Luc Brissoh fote suivante) y voit une synthese de tousissodrs. Sur la
guestion de I'apport philosophique du discours didibde, consulter notré'Eidosdu Beau etidosde Socrate.
Comment [Euthydémepermet de mieux comprendre la succession des disarurs terminaux diBanquet
de Platon". Séminaire IVI : Idée, Vérité, Imageanrsl 2015, Nice, France, Publication en ligne (H&§
Banquettout entier (le discours d’Alcibiade étant unecgiémaitresse), serait a replacer au sein méme de
I histoire philosophiquéle Socrate, suite au marasme du philosophe repéédans Euthydéme

8 Une lecture synthétique est proposée par L. Bri¢soPlatonBanquet 1998, Présentation et traduction, p. 51-
54), sur la base de nombreux rapprochements. Brigseoit aussi I'expression des « sentiments prd$omn
éprouvés par Platon a I'égard de Socrate « restélpoune énigme fascinante ». Analyse entérirgze\ghite
(art. cit. p. 76).
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Alors que dans le discours précédent, Diotime dgdésEros commeaiménmegas
(en 202d), Alcibiade intervient finalement pourediu’Eros est bel et bien présent parmi les
convives. Le mouvement d’ensemble de I'ceuvre ess ale montrer que les éloges successifs
proposés par les convives du banquet, doivent mbdutépiphanie d’Eros, tel qu'il s'est
manifesté en la personne de Socrate, dont I'aspeta forme éidos 215b) correspond au
silene.

Il y a certainement la tous les éléments d'vésglationsur l'identité de Socrate —
révélation qui est a prendre dans un sens religietxqui pourrait méme relever d’un
processus rituel. En effet, Alcibiade, au tout délbke son intervention, procéde au
couronnementle son compagnon selon la liturgie des Mystérg3¢R Son ivresse, bien que
dérangeante, devrait elle aussi revétir un semsl f@tt « satyrique "} En tout cas, en dépit de
son ébriété apparente, son discours s’'avére puissamorganis€é en fonction de la
symboligue du siléne, que I'on pourrait qualifiék drotique » (au sens de ce qui se rapporte
a Eros).

Compte tenu de cette approche, il n’est certain¢ipas inutile d’essayer de procéder
a ce que l'on fait rarement de nos jours : proc&leme lecture religieuse ou rituelle du
discours d’Alcibiade. Ce genre de lecture devaécimément étre celui des Anciens qui
déclamaient toujours le texte a voix haute, en agkainement a I'esprit les sens religieux des
évocations du satyre et du terseyrikon Ce qui est ici propose, au bout du compte, est de
privilégier une lecturéondée avant tout sur la révélati@h centrée sur la figure du silene —
personnage éminemment représentatif des mysténegsiiques.

Essayons alors d’accomplir plus en profondeur ndtevail d’historien de la
philosophie et, pour cela, essayons de nous reptangant que faire se peut dans I'ancienne
culture des Mysteres. Quelles significations higiees — si tant est qu’elles nous soient
accessibles — faut-il des lors retenir desagyrikonmystérique déclamé en fin de parcours
par ce personnage trouble qu'était Alcibiade ? [Bdr voie de conséquence, quelles
significations philosophico-religieuses originelless Anciens pouvaient alors tirer de ce

genre de lecture ?

° J.-F. Mattéi Platon et le miroir du mythel996, p. 229) a mis en relation, point par pdatlescription de la
progression des Mystéres en cing parties, fouraieThéon de Smyrné&kpos Hiller, p. 14-15).

voir le passage ddsis VII de Platon, 815c : « Toute danse bachique #eawlanses qui sy rattachent, ou,
sous les noms de Nymphes, de Pans, de Silénes Satges ol Zetinvodg kai Zoatvpovc), on mime, selon
le mot convenu, des gens ivres, et ou I'on célé&eréaines purifications et initiationgepi kabappovg te koi
teleTd Tvag Gmoteholviov), tout ce genre n'est pas facile a définir... » dirales Places). L'ivresse
d’Alcibiade, méme si elle n'est pas vraiment mimgr@re de plain-pied dans la célébration rituellsatyrikon
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Le discours d’Alcibiade est scandé par trois ségeeisuccessives qu’on peut appeler

« silénigues ». Celles-ci correspondent Gammencement, au milieu et a la fie son
intervention. Indéniablement, le symbolisme durglé’impose comme le principal théme
d’inspiration. La similitude Socrate-Silene se aéplainsi selon trois aspects différents :

1) Est d’abord présenté I'indice d’'une ressemblgigesique troublante, celle-ci devant

faire I'objet d’'un commentaire a caractere religiet rituel.

2) Cette ressemblance s’enrichit du fait que Secétit un homme porté vers I'éros

(erdtikos anéy, a caractére néanmoins paradoxal.

3) La ressemblance n’est pas tant physico-psyclmplegjue philosophique, concernant

les discours socratiques eux-mémes et le sens gexiétent.

1) La ressemblance physique et le commentaire relegix qui en découle

On ne saurait suffisamment insister sur 'imporeade ce premier point. Les disciples
— Platon n’est certainement pas le seul a I'avomstaté et mentionné — ont tous di étre
particulierement frappés par I'extréme ressemblartes Socrate et le silene. Pour preuve,
celle-ci fait I'objet d'un commentaire spécial dénophon dans soBanquet.Le narrateur,
c’est-a-dire I'auteur, pour la mentionner, va méusgu’a sortir de sa résefve

Dans le Banquet de Platon, I'expression «des plus ressemblants siliénes »
(6pordtarov adTov givar Toig clknvoic, 215a) est particulierement assumée par Alcibipde
dit : «jaffirme (pnui) ». La similitude est ensuite présentée commeuddiet (215b). On I'a
dit, elle concerne &idos l'aspect physique, la forme corporelle, le visagge. Socrate lui-
méme ne saurait le contester. Il ne s’agit donawsun cas d’'une vague ressemblance mais
d’un fait objectif particulierement percutant.

Peu avant la fin de son discours (221c-d), Alcibiaglviendra sur la nature silénique
de Socrate, en précisant qu’'on ne peut en aucucotagarer son ami aux hommes du passe.
Alors que tous les illustres contemporains trouviatilement leur modele chez certains

grands hommes du passé (par exemple Nestor pouwgleBEr Socrate, lui, ne peut étre

" Dans leBanquetde Xénophon (1V, 19), Critobule dit ceci : « Opar Zeus, [je suis plus beau] sinon je serais
le plus laid de tous les Silénes que l'on voit d&@wssatyrika(Nn Af'..., fj wvtov Zednvdv 1@V év 10ig
catvpikoic aioyiotog dv €inv) ». Se présente alors un aparté de Xénophon @uti gussi étre I'interpolation
d'un copiste) : « Il se trouvait en effet que Sterdeur ressemblaito( 8¢ Zwxpdrng xai £rdyyove
TPOGEUQPEPTG TOVTOLS V) ». Leo Strauss (1970-1972) (in XénophBanquet trad. fr. 1992, p. 25) a misé non
sans raison sur un commentaire de Xénophon. La amigon est en effet importante pour lui puisqa’ell
revient inBanquet V, 7, entérinée par Socrate lui-méme, dans léest@ d’'un portrait des plus représentatifs a
cet égard.
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comparé qu’a un étre divin, en I'occurrence lergléEn cela résidedtopia (Banquet 221d),
I'étrangeté, de Socrate. Signalons que le g@atyrikonintitulé Theaitetosreviendra d’'une
maniere particulierement marquée sur la caradtfuistatopotatosdu Silene Théétete
149a}?

Une telle similitude a dd prendre chez les dissiple Socrate la dimension d’'une
évidence, d’unlieu communet aussi, trés certainement, d’'un secret cultéskmé aux
proches disciplés. On imagine aisément qu'il s’agissait aussi d’uinetiv suscitant chez
eux de longs commentaires meditatifs a caracteggetique, simplement en raison du fait
gue le silene est un personnage mythigue. On dérastieuliéerement, chez Platon, le choix
de présenter la similitude sur un mode extrémenédatioré a cet égard. Ceci de deux
manieres : d’abord en faisant intervenir I'imageien connue des silénes sculptés avec
agalmata theodn(figurines des dieux), plutét que le personnagehaiggique réduit a lui
seul ; ensuite, en proposant un commentaire corifpgraenant pour exemple le légendaire
satyre Marsyas, ceci précisément en vue de ddesreomportements de Socrate envers ses
proches.

On peut donc dire qu’avec Platon, d’emblée, I'atce été mis sur une exploitation
iconographique du leitmotiv. Il est effectivementegtion de statues creuses de silénes
probablement en terre cuite avec, en leur seings«fijurines de dieux ». Ce genre de
statuaire peut tout a fait étre compris comme élantype initiatique puisque, d’'une part, le
rite dionysiaque était institué sur ce mbge’autre part, la présence de figurines intérisure
implique une volonté de les dérober a la vue defapes. Ce qui, sur le plan du culte, devait
nécessiter la mise en place d'un certain parcoituslr en vue de dévoiler les figurines

préalablement cachéas

12.Cf. supra n. 4.

13 Sj la ressemblance est frappante & ce pointjsefptes n'ont certainement pas attendu plus der@@prés la
disparition du maitre(moment supposé de la rédactionBenquetde Platon) pour, tout a coup, s'en rendre
compte. Le fait est, cependant, gu'elle n’est jansgnalée dans les premiers dialogues de Platon. Idée
d'une dissimulation. Sur le caractere confidentigfa pu revétir, au sein du cercle des Socratiqlees,
ressemblance Socrate-Siléne, celle-ci étant agsaaié culte, voir notre analyse dans "Socrate n@@rotique
(er6tikos anér?", inKentron vol. 31, Caen, 2015, p. 112 sq. Voir encore notrerage Mystéres socratiques
et Traditions orales de I'eudémonisme dans lesodiaés de PlatgnAcademia Verlag, Sankt Augustin, 2015, p.
84 sq.

1 Voir Platon,Phédre 256b3-4 Awovicov 8¢ tedeotikiyv. Siléne était le mentor de Dionysos.

!5 0n assiste de fait & un dévoilement rituel. Paeuye, Alcibiade paraphrase un vers orphique appela
respect du secret mystérique (in PlatBanquet 218b6-7) :xai &l tic &Aog éotiv PEPNAOC Te Kai drypoukoc,
wolag mavy peydrog toic woiv émibecbe (= 4[A 39] Colli = F 19 Bernabé). Il n'est pas daut certain
gu’Alcibiade soit ici dans le dénigrement, car téntion de Platon est de montrer qu'Alcibiade eédrh,
poursuivis pour profanation, en réalité ne se mguiigpas des rites initiatiques. Sans quoi I'actasaaurait
éclaboussé Socrate lui-méme. Voir, a ce sujet, i€lalCronelli, in « Socrate et Alcibiade Blato Journal Vol.
14, 2014, p. 42-43.
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Le fait est que leBanquetde Platon prend lui-méme une dimension rituelle :
I’epopteia (la supréme contemplation) attribuée aux Mysté&é&gos a été évoquée par
Diotime en 210a. Avec le discours d’Alcibiade, c¢aluprolongeant le discours diotimien,
nous passons de [eine visionaucouronnemende linitié.

Sans aucun doute, Banquetde Platon avec les deux discours terminaux esype
initiatique, comme I'ont mis en évidence les étudéerminantes de Christoph Riedweg et de
Jean-Francois Matt&i Précisément, avec le discours de Diotime, noienawd’abord affaire
a une transposition philosophique des Mystéresedi&s.

Avec le discours d’Alcibiade, nous assistons, setoote vraisemblance, a la
transposition philosophique d'un autre type de Meset, venant se surajouter a la
transposition éleusinienne. Car des le début dedsscours Alcibiade se met a évoquer
limagerie des Mystéres corybantiqliefondés sur des pratiques de transe collectiveset d
possession. Pourquoi serait-il maintenant questmrce genre de rite ? Notons qu’aprées la
grande « envolée métaphysique » du discours denptindéniablement, Alcibiade nous
ramene vers un domaine plus spécifiquement rekgedy surtout, davantage centré sur le
personnage de Socrate. Se dessine alors I'expiicatiivante : aprés la grande transposition
du rite éleusinien opérée par Diotime (portant éwichent la marque indélébile de Platon lui-
méme), Alcibiade nous ferait maintenant connargénre de transposition philosophique
que Socrate, a l'origine, avait coutume d’opéren. dEautres termes, il semble que la
transposition socratique des Mysteres devait meimgpuyer sur 'expérience transcendante
de l'epopteia de la pleine visionpropre au rite éleusinien, que sur les pratiques p
primitives de transe des Mystéres corybantiques.

On constate en effet que, dans un premier temu#yiatle décrit le comportement de
Marsyas en tant que joueur de flieulpg qui, selon la legende, parvenait a plonger les
célébrants des thiases, des cortéges dionysiagames,des états gmssessianAlcibiade dit
ceci: « Les airs de Marsyas (...) sont les seulsilap de nous mettre en dans un état de
possessionkiitéyecOar moiel) et, parce que ce sont des choses divibgst) Osia civar), de
faire voir quels sont ceux qui ont besoin des dietudes initiationskoi dnioi tovg TV Bedv
Te Kol TeEleT@V deopévoug) » (215¢). Dans un second temps, sur la basettk description,
Alcibiade établit une étroite relation de type agijue entre le comportement rituel de
Marsyas avec les comportements siléniques de ®ocrat

8 Cf. supran. 9. Christoph RiedwedVlysterterminologie bei Platon, Philon und Klemems \Alexandrien.
Berlin, 1987, p. 68 sq. et L. Brisson, in PlatBanquet 1998, p. 69-70.

7 Sur le culte corybantique dans les dialogues R cf. I. Linforth "The Corybantic rites in Rt 1946, p.
157.
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Expliciter plus en détail cette étroite relationtren Socrate et les Mysteres
corybantiques nécessiterait une étude &%a@n retiendra, en tout cas, qu’entre Socrate et le
Siléne il ne saurait y avoir qu’une simple ressembé physiqué. Socrate est donc un satyre
aussien ce sens gu’il suscite des élans d’enthousiatiorg/siaque. C’est un personnage
charismatique qui, selon les propos d’Alcibiadeidimie, fait battre les caeurs et fait pleurer.
C’est de cette maniére que Platon, par l'intermgalid’Alcibiade, a déployé toute cette
imagerie concernant les rituels de possession dggdhéntes, en 215e. Une interprete récente,
Anne Gabriele Wersinger, a relevé un passage albsutu sujet indéfini « quiconque s
au « nous » dikatechomethgnous sommes possédés) (215d3-6), impliqguant atésuine
communauté de sectatetftsC’est-a-dire un thiase¢hjasos.

Autrement plus économique, par contraste, se piedarsimilitude chez Xénophon,
puisque dans soBanquetcet auteur s’en tient, en apparence tout au mainghysique de
Socraté®. Toutefois, cette autre présentation reste pous rinstructive en ce celle fait
apparaitre la basgece qui devait étre Ikeu commurau sein méme des cercles socratiques :
I'association Socrate-silene du point de vue detriate ressemblance physique. Elle offre, a
cet égard, un descriptif détaillé des traits sdées de SocrateBénquet V, 7), faisant
intervenir de surcroit, comme on l'a dit, au momet la troublante ressemblance est
présentée pour la premiére fois (IV, 19), la notivdme desatyrikon

Mais ce n’est la qu’'une apparence et I'ceuvre xéaofenne, souvent mal comprise,
s’avere beaucoup plus subtile gu’elle ne le pa@ést une ceuvre qui doit étre décodée : elle
demande instamment a étre lue seldrygonoia dans son sens caché (en vertu de cette
expression qui figure précisément en lll, 6). Nposivons constater, en effet, que la notion
de rituel initiatique est loin d’étre absente daesautreBanquet Xénophon faisant apparaitre
le terme méme dthiasotés(VIll, 2) (ce qui signifie membre d’'un cortege d&cu culte de
Dionysos). Ceci pour désigner les célébrants d’Ftoat Socrate aurait été le chef. La notion

corybantiqgue et mystérique de « possessiokate¢homenoi, tetelesmenoi, entheasst elle

'8 Je renvoie & mon étudeEitlosdu Beau etidosde Socrate...". art. cit. (2015), Publication emégp. 12 et
suivantes. Voir ausdilysteres socratiques, op. cit, 2015, p. 47 sq.

¥ Pour ce qui concerne les traits physiques de Sbtets qu'ils sont rapportés par Platon, il convide se
reporter aux autres descriptions relatives au pjugside Socrate dans ldmloguesde Platon (en particulier
Ménon 80a, Théététe 143e). Cf. la note de L. Brisson in Plat@anquet 1998, p. 218 n. 529. Méme si la
notion de siléne n’est pas mentionnée, les desmptestent globalement en accord avec cellesa®phon
(laideur, nez camus, yeux globuleux a fleur de) tét® compatibilité des divers portraits permetite que nous
touchons la a l'idiosyncrasie socratique.

2 voir A. G. Wersinger, "Plato and Philosophy asquife of enunciation”, irDralité et écriture chez Platon
(dir. J.-L. Périllié, Bruxelles, 2011, p. 104).

%L Cf. supra note 11.
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aussi signalée eBanquet I, 10?2. Remarquons, par ailleurs, que dans Mg&morables
Xénophon fera lui aussi référence, & sa maniéreagalmata thedf.

Pour conclure sur ce premier point, je dirais qudes objectifs les plus manifestes des
deux ceuvres intitulédBanquet est d’apporter un discours de révélation concerada fois
la nature silénique de 'homme Socrate et le caradituel de sa philosophie. L'un et l'autre
de cessatyrikamettent en évidence, soit sous le couvert dei€&bd’'un personnage trouble,
Soit en rapportant un récit burlesque recelant méams un sens caché, le fait que Socrate
procédait a des initiations en propageant autouluddes effets de transe dionysiaque ou
corybantique. Il ressort encore trés clairementcde deux textes que Socrate, en tant
gu’incarnation spectaculaire du silene, devait fggu comme étant, en méme temps, une
nouvelle incarnation d’Eros. Cela veut dire quegpeesonnage historique, en tant qu'il portait
manifestement en lui la marque du divin, a pu d@és $'imposer comme le nouveau chef
charismatique d’un thias®énquef, VI, 1 ; Banquef, 215d) entrainant ses amis vers une
nouvelle célébration philosophique et religieusd’amour, ceci dans le culte bachique de la
philosophie, comme amour érotique de la sag&mequet, 218b).

Compte tenu de cet état de fait, les considémtique I'on pourrait qualifier de
subjectivistes de Luc Brisstiparaissent bien insuffisantes ou demandent apédtengées
et complétées : Isatyrikond’Alcibiade ne ferait pas qu’exposer les sentirmgrdrsonnels de
Platon face au personnage admirable et énigmatjgqiétait Socrate. A I'évidence, sa portée
dépasse de loin 'admiration personnelle ainsi lggeattachements subjectifs, car I'objet du
discours consiste a faire ressortir avant teuwtaractere initiatique et phénomér(atypique a
I'extréme et propremertharismatiqug de Socrate. En témoigne le mode paroxystique avec
lequel Alcibiade fait référence au rite corybanégpour décrire I'extréme fascination que le
philosophe a pu exercer sur ses contemporainshiAtie insiste d’ailleurs pour signaler que

les tres vives impressions qu'il ressentait n’étapas limitées a lui-seul (215d-e).

22 Cf. Vincent Azoulay in "Xénophon et le modéle divile I'autorité",Cahier des études ancienneé Vi,
2009. V. Azoulay percoit une manifestation, uegopteiadans le prologue dBanquef et s'appuie sur
Plutarque,Comment on peut s’apercevoir qu'on progresse danserty 81d-e. Dans ce prologue (9-11),
Xénophon semble avoir voulu opérer une heureusthéye entre le rite éleusinien et le rite corylwprei—
heureuse synthése qui pourrait fort bien étre sgoe a la base. Sur la signification cachée etelié du
Banquetxénophontien, voir notre étude : "Socrate, homrmoécue erbtikos anér?", art. cit, 2015, p. 100 sq.

2 \oir Xénophon,Mém I, 11, 18, la formule énigmatique finale deriteetien avec Théodote, concernant
ladite «amie plus chére (tis phil6tera) que toi qui se trew I'intérieur(endon) ». Cf. l'interprétation de Ph. A.
Staeder qui y a vu une allusion as@phrosungen correspondance étroite avecdgalmata thedrdu Banquet
platonicien. Interprétation citée et reprise pauikeAndré Dorion (in Xénophorylémorables C.U.F. Budé,
2011, p. 392-393, n. 6).

24 Cf. supra n. 8.
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Or, c'est précisément dans le domaine de I'éros foerate s’est révélé étre un

véritablephénomene

2) Socrate en tant quér6tikos aner(homme porté vers I'amour)

Au milieu de son discoursBanquet 216e-217a), Alcibiade signale que la nature
silénigue de Socrate renvoie a deux types de cdempent :a) le comportement sexuel du
satyre qui ne cesse de tourner autour de ses proed eirbneia comme profession
d’inscience radicale.

a) Sur la sexualité de Socrate — a savoir les amdites « socratiques » — on dénote
a la base, chez ce personnage, une forte propeasienohercher la compagnie des jeunes
gen$®, doublée aussi d’'une étonnante habileté dans wmide. Alcibiade dit d’abord ceci :

« Socrate est érotiquement oriéfdu coté des beaux garcomspatne EpoTkdG didkertal
@V kaA@V) : il ne cesse de tourner autour d’eux, et iloeshme foudroyé par eux Bénquet
216d).

Les exemples, a ce sujet, abondent dansdiakguesde Platon. On pense en
particulier au début d@Gharmide(155d), ou I'on voit un Socrate littéralement foogk par la
nudité du jeune Charmide qui se dévoile subreptrgnToutefois, parvenant non sans peine
a se maitriser, le philosophe pourra finalemenwvedir, tout en se complaisant dans la plus
extréme ambiguité, le déshabillage physique erskat#llage de I'ame ».

Par ailleurs, un certain savoir-faire « érotiquge»Socrate est décrit assez clairement
dans leBanquet Dans la conclusion de son discours (222a-b)ejasant le commentaire de
Socrate sur lsatyrikon dramaAlcibiade donne des exemples de jeunes gens cétrsdes
erdmenoi(des aimés) et devenant a leurs dépensedestai (des amants), c’est-a-dire des
amoureux transis. Socrate aurait eu ainsi le doprdgquer le contre-amouaifter6g, en

parvenant a intervertir les rles a son avantage.

e théme de Socrate commedtikos anémvait été présenté en 1911 dansvlasa socraticad’Alfred Edward
Taylor (Oxford, 1911, "Théhrontisteriori, p. 150-151, n. 1). Sur I'expression, voir PlatBép V, 474d-475a.
Et, sous réserve d'inventaire, la thématiquésderate comme homme érotigue parait pas avoir été tellement
prise en compte dans la littérature secondaire Xtiet XXI° siécle. Ce qui apparait dés lors comme une sorte
d’évincement de la dimension « érotique » de Secnaisulte, entre autres, de trois causes apparefela
mise entre parenthése de ladite « question soeeatigpar la critiqgue du XX° siécle; 2) une lecture
hypercritique des fragments « érotiques » d’EsclénBocratique de la part de G. Vlastos, cet imétepayant
assimilé Socrate a un « moine zergodrate, Ironie et philosophie morafE991, trad. fr. Dalimier, éd. Aubier,
Paris, 1994, p. 64, et p. 340-341) ; 3) la sulstilu de ladite «théorie platonicienne de I'amoué»
l'idiosyncrasie de Socrate en tant erfitikos anér Voir notre récent état de la question in "Sogratamme
érotique €rdtikos anér?", 2015, art. cit. p. 91 sq.

%6 Nous traduisons ainsioxsicfa1, qui indique une disposition envers quelqu’un aelque chose, tout en
maintenant le sujet (Socrate) et I'advegpetkic.
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Puisque c’est Alcibiade qui parle, parmi tous a$tika sOkratikg tous ces
comportements caractéristiques de Socrate dandidésgues, on retiendra en priorité la
brilante déclaration d’amour que Socrate a adreadsée jeune homme, dan®lkibiade
majeur(131c-e).

Rajoutons encore que I'expertise de Socrate eratéera est rapportée dandlgsisa
un don divin £k 6god dédotar, 204b) et, de méme, Socrate dansBEnquetreconnait
I'existence de cettexpertise érotiqueen dépit de son habituelle déficience en saloir

Xénophon, de son c6té, dans un passage célebretrae mssez scandaleux des
Mémorableqll, 6, 28, et suivantes), précise que la natuotigue de Socrate est elle-méme
la cause &a 10 épwticdg sivan) de son habileté dans la chasse aux jeunes gens. &ltre
disciple rédacteur de dialogues socratiques, Esa@nSphettos, rapporte qu’'une compétence
a été accordée spécialement a Socrate par don gasitheia moirg dans son amour méme
envers Alcibiade. Pour illustrer cette sorte de amétrphose conférée par Eros, Eschine
emploie alors le langage des Mysteres dionysiafue$lc Dittmar =SSRVI A 53). Tous
ces différents rapports émanant de trois discigietincts s’averent tout a fait concordants et,
par conséquent, pointent en direction des moceurgeeg hors du commun du Socrate
historique du V siécle.

b) Revenons maintenant a ce que dit Alcibiade auemitie son discours dans le
Banquet platonicien (216d). Socrate est un silene aussceersens qu'il fait profession
d’inscience. Citons-le : « Et son ignorance estléoét il N’y a rien qu’il sachec@i ad dyvosi
navta kai o0&y oidev). C'est du moins I'apparence qu'il se donne »Alibiade de poser
cette question : « N’est-ce pas |a un trait queled semblable au siléne %°»Comme on I'a
déja dit, la fameuseirbneiasocratique — comme pratique de dissimulation etroe sous-
estimation de soi, afin de tendre un piege — dibicivement se comprendre comme étant
un autre trait prédominant de la nature silénige&dcrate.

Néanmoins, ce que I'on comprend assez bien avemibolisme deagalmata thedn

c’est qu’il devait exister un lien paradoxal néaimmoconsubstantiel entre ignorance et

" Platon,Banquet 177d : Socrate : « Moi qui assure ne rien sa¥aintre que sur les choses érotiquisopdsv
onm 8Aro émictocBot fj o Epotikd) ». En 193e, Socrate est qualifié par Aristophd@edsivoic odot mepl T
£poTIKG, expression reprise en 198d1 (rapporté a Eros).

% Texte établi par Burnet (contra Roksd loc). L'insistance sur I'ignorance en tant que triérique semble
étre une pique adressée par Platon a I'encontr®ahguetde Xénophon. Celui-ci, en raison d'une idée
préconcue du philosophe, a effacé l'inscience de mmtraits de Socrate. Sur l'antériorité Banquetde
Xénophon, voir les remarques de Louis André DoniotSocrate entremetteurftudes platoniciennes V2009,

p. 121, n. 44. La question de la succession chogimlie des deuBanquetsparait assez secondaire, face a
importance de leurs contenus respectifs, chaquieua ayant rapporté a sa maniérelie commun le
complexe siléno-socratique associé a une dimensitatique. Toutefois, la non-prise en compte ‘destience
comme trait caractéristique du siléene, apparaitneemne grave lacune chez Xénophon.

11
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sagesse supérieure chez Socrate. Une autre gréwilation du discours d’Alcibiade serait
ainsi de montrer qu’en réalité le comportement der&e est double, bipolaire, puisqu’il se
convertit d’'une maniére inattendue en son conffaitet cela, pour Platon, ne pouvait se
comprendre que par l'effet du divin. L’ironie, pewnséquent, doit étre comprise comme un
vide, comme une kénose, qui devait alors rendrsilpleslamanifestationdu divin, celle-ci
étant représentée par les figurines des dieux.

De la méme maniére, le comportement apparemmergssibsinel de satyre chez
Socrate se voit tout a coup transformé en une reetrénodération. Alcibiade pose cette
question : « Avez-vous une idée de toute la momérafposes sophrosunggdont il
regorge ? » (216d). Nous passons alors de l'appeyate la peau de satyre, aagalmata
thebn ceux-ci étant situés aux antipodes de ce qui sea a voir en apparence. Un
comportement des plus sérieux se substitue soudaitte a un comportement de
lubricité (216e). L’éros socratique serait finalemnechaste, comme en témoigne la
déconvenue d’Alcibiade. Cette dualité de comportagnentre le silénique et le sérieux se
retrouve aussi dans IBanquetde Xénophon, quoique d’'une maniere beaucoup moins
tranchée que dans Banquetplatonicien.

Jusqu’a maintenant, dans la description qui a éi¢e fde Socrate, il était
principalement question d’éthique. Le fait est dugartie centrale du discours d’Alcibiade
n'explique pas exactement ce que devient, surde ple la pensée, l'inscience premiere,
I’ eirbneia proverbiale de Socrate, des lors que la statueieri a étre ouverte. Mais cela
semble étre pris en compte dans la troisieme pdttigeiscours d’Alcibiade, appliquant le

symbolisme de la statue de siléne aux discourgaBqQues eux-mémes.

3) Les discours siléniques

La derniere partie du discours (221d-222a) aboedinéme desoOkratikoi logoj les
discours de Socrate eux-mémes, et se présente ldengbmme une séquence venant
parachever les deux autres parties : les prempgésentations, qui étaient plutbt axées sur les
comportements insolents, « érotiques », étrangealars « enthousiasmants » du philosophe.

Tout porte a croire que I'on en vient maintenant fin mot de la révélatignbien que le

29 Pour un commentaire relatif & cette dualité qupase en fin de comptemathiaet theia moira consulter
notre ouvrage Mysteres socratiques(2015),op. cit.p. 151 sq.
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propos paraisse pour nous plutét elliptique et nmolet. Mais, en réalité — c'était
certainement plus accessible aux lecteurs de lépog-, ce serait seulement en fin de
parcours qu’Alcibiade devrait faire apparaitre leine signification philosophique du
complexe siléno-socratique.

Comme on le sait, les discours de Socrate sontrampaent marqués parybris
linsolence, la provocation, a l'instar diaimén Eros®. Ce que nous dit Alcibiade sur ce
point est qu’il ne s’agit, encore une fois, que ldepeau du satyre (222e). Les discours
socratiques insolents sont indéniablement les discpar questions-réponses, représentatifs
de la pratique bien connue de la réfutation sayuati(appeléeslenchoy avec pléthore
d’exemples peu engageants d’anes batés, de fogyetode tanneurs — exemples que le
philosophe avait I'habitude de proposer sans landrei géne aux personnages souvent
prestigieux avec lesquels il s’entretenait.

Mais, la encore, Alcibiade nous étonne en nousafdisomprendre que les fameux
discours réfutatifs qui, a premiére vue, constituentout de la méthode socratique, ne
correspondent en réalité qu'a son versant appa@sd.discours rugueux, selon ses dires,
devaient étre ouverts par moment, laissant appal@kagalmata thednqui sont encore des
discours, étant d’ailleurs précisément les seudwa@r du sengvodv &yovtag, 222a). Mais
gu'est-ce que cela peut bien signifier ? Une sagessitive, transcendante, en tout cas
inattendue, devrait-elle alors s’énoncer tout apcae manifester au détour des discours
réfutatifs ? Si tel est le cas, cette sagesse ussti surprenante que les comportements de
grande modération d’'un individu qui présente d'ddous les aspects de I'obsession sexuelle
du satyre.

Force est alors de constater qu’Alcibiade, suraiatgdinal, reste bien trop laconique.

Il signale simplement que cedsscours divinse rapportent a ce qu’il convient de savoir pour
devenir un homme de bien, kaloskagathosccompli.

Si on s’en tient strictement au domaine socratignea du mal a discerner le type de
discours auquel Alcibiade fait ici référence. Ausst-on pris I'habitude de considérer
« I'ouverture » philosophique du silene comme étpraprement platonicienne : Platon
introduirait ici subrepticement, non sans ingénésises propres doctrines, ses propres

dogmata(par exemple, sa théorie des ldées), et ceci tir plar fonds socratique. Mais ce

%'Le mythe de la naissance d’Eros présenté par éo{203a-204b) prépare indéniablement I'épiphanie d
discours d’'Alcibiade, dans lequel Socrate appa@itme un enchanteur (215d-e), dginos goe$203d8). Cf.
supra n. 8, concernant les rapprochements établis pBrikson.
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point de vue est-il vraiment acceptable ? Quelessipport précis entre la doctrine des Idées
et cet accomplissement #aloskagatho®

La question que je pose est donc la suivante é@misant Socrate a la seule figure du
siléene, est-ce qu'on n’en vient pas finalement dpuaer ce philosophe d'une facette
importante, voire essentielle, de sa personnal@&tte question est a poser car on sait tres
bien, grace & Aristot®, que le Socrate historique n'est jamais allé jisscadmettre
I'existence des Idées en soi et par soi, séparéasotide sensible.

En d’autres termes, le probleme est le suivantle gortrait dessiné par Alcibiade
correspond bien au premier Socrate des dialogu@satien, trés proche du Socrate historique,
comme l'admettait & juste titre Gregory Vlastos les agalmata thedndevraient alors
correspondre a autre chose qu’aux Idées séparéasrtie intelligible. Toujours est-il que, si
les spéculations purement platoniciennes sont deg¢adu symbolisme desgalmata on se
demande alors a quoi, philosophiquement parlantygre bien correspondre, a I'origine, ces
figurines des dieux, celles-ci étant diment reaafans le terrain socratique ?

J'ose alors proposer I'’hypothese suivante : il esat jgue IAlcibiade majeur que I'on
a tendance actuellement a réhabiliter dans soremtitité”, nous fournisse au moins deux
exemples deliscours qui ont du senseci dans un contexte qui reste globalement pe ty
socratique.

Que se passe-t-il globalement dans ce dialogue rianp dédié a Alcibiade lui-
méme ? Socrate s’adresse au jeune homme, et, ggbme lui sous le tutorat du dieth€os
epitropos Alc. 124c), il émet tout a couges conseils avisé&n vue de former le jeune homme,
afin qu’il devienne homme de bien. Nous sommesiictiehors de la procédure de réfutation.
Et ces conseils de Socrate concernent précisémedrkssité de se connaitre soi-méme pour
devenir urkaloskagathos

Mais comment le Silene peut-il alors, dans ce sasléprendre de son ignorance et de
son ironie ? Comment se fait-il que dans la secquatéie de IAlcibiade il en vienne a

énoncer au moins deux discours édifiants, positdg, plus simplement critiques ?

31 Aristote, MétaphysiqueM, 4, 1078b17 sq.

%2 Gregory Vlastos, isocrate, Ironie et philosophie moratep. cit, p. 53) : « Bien qu'il s'agisse [IBanquek
d'un dialogue de la maturité, il est impossiblerdepas voir, dans le Socrate qu’il [Platon] metseane, le
philosophe de la période antérieure. On reconneitrparticulier sa dénégation absolue d’'un queleersgvoir
[216d], trait frappant du Socrate de la premiéngéool& dans lequel (...) Platon a recréé le personhisgerique.
Le discours de Diotime rapporté par Socrate dassdtion précédente du texte est un exposé dectarsonon
socratique des formes transcendantes parmi lesvigosreux que Platon ait jamais formulée (...). Bhsl ce
discours qu’Alcibiade va a présent prononcer — éengbr du dialogue — on voit brusquement ressuegir
premiére image de Socrate, ce Socrate non plagonégii apparait aussi au livre | deRépublique».

3 Cf. la présentation et traduction récente édclbiadede J.-F. Pradeau (Paris, 1999, 2000), p. 24 sq.
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C’est précisément parce gu'il emmoureuxet dés lorpossédéar une sagesse divine,

gue Socrate peut guider le jeune homme vers ureepasitive d’accomplissement. Dans la

premiere partie du dialogue, le philosophe a bdésda fond en comble 'orgueil du jeune

homme en lui ayant fait subir a plusieurs repripes,la réfutation, 'expérience mortifiante

de I'embarras, appelé@poria. Cette étape ayant été franchie au milieu du disdp Socrate

peut alors changer soudainement de registre, pdssegégatif au positif, pour finalement

proposer & Alcibiade une nouvelle voie d’accomplisent dukaloskagatho¥, dépassant de

loin le paradigme de Périclés et fondé sur unesfacamation intérieure, nécessitant méme, a

cet égard, une réelle initiation.

On peut dés lors remarquer que l'accompagnememntatspee, dans ce dialogue,

s’avere finalement initiatique d’aprés le modelenmédes Petits et Grands Mysteres

d’Eleusis, selon des phasesldgabasiset d’anabasis(phase de descente aux enfers avec de

sévéres mises & I'épreuve, a laquelle succédehaseml’ascension ou de révélatyn deux

mouvements opposeés qui structurent en définitiékeibiade majeur

En rapport avec Isatyrikon du Banquetet aussi avec I&orgias faisant étant des

Mysteres précisément associés a I'accompagnemerdtisppe d’'apres le modéle éleusinien

(Gorg. 497c), le rituel initiatique deAlcibadesemble bien étre celui-ci :

1% partie 2™ partie 3™ partie 4™ partie 5™ partie

Prologue Réfutations Les rivaux Comment devenir | Prendre soin de so
103a-106¢c 106c¢-119a 119a-124b meilleur 124b-127d| méme 132b-135e
Rencontre d’Alc. Dialectique Discours inspiré Dialectique post- Discours inspiré
Socrate gdtikos elenctique Premieragalma élenctique placée | Secondagalma

aner
(= Socrate comme
silene érotique)

Discours siléniques

thedn

sous le tutorat divin

thedn

(aspect silénique
de Socrate est dés
lors transcendé)

—~—

Pefilysteres

_/

~—
Grands Mystéeres

Cette nouvelle finalité initiatique d’accomplissamhalu kaloskagathosse retrouve

encore une fois dans Banquetde Xénophon, dés les premieres lignedidlogue Il y a

donc tout lieu de penser que cet objectif était Bdse proprement socratique. Par ailleurs, le

dialogue de Xénophon présente en fin de parcougspupcédure d’intronisation de Callias,

ratifiée par Socrate, chef du thiase célébradalmdnmegasEros®,

% Cf. supra n. 2.

% Le fameux épisode de la pupillal¢. 132e-133c), qui a posé tant de difficultés diiptétation, peut étre
considéré comme correspondant a un moment de tiévétles Mystéres socratiques.
% pour une explication détaillée, consulter notrectate, homme érotiquerptikos anéy ?", in Kentron vol.
31, Caen, 2015, p. 100 sq.
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En fin de compte, représenter I'entretien dialectiGcomme une initiation fait sens
dans bon nombre de dialogues socratitjuézar exemple, dans [Ehéététe marqué dés le
départ, comme on I'a vu, par le siléene satyrikonsocratique par excellence, réunissant de
surcroit tous les types de discours socratiquesitiite en tout cas commneatyrikonau sein
méme de la classification de Thrasylle —, il sS'&qu’au beau milieu de I'ceuvre, le silene
s’entrouvre pour laisser apparaitre un extraordindiscours inspiréThéét 172c-177c),
gu’'on appelle généralement « la grande digressioiihgétetes. N'avons-nous pas affaire
d’abord, indéniablement, a un grand dialogue itigiiee ? Ce dialogue n’est-il pas doté en son
sein de lagalmadivin par excellence, grace auquel se déploies dante sa splendeur,
I'eudémonisme socratique ? N’y est-il pas propasé nmouvellepaideia une nouvelle voie
d’accomplissement fondée sumdsimilation au diehomoibsis thedi— voie en rupture
avec lakalokagathieen vogue a I'époque, correspondant au genre diegiehéteurs ?

Autre exemple : dans Buthydeme Platon semble encore une fois avoir étendu a
I'échelle d’'un dialogue tout entier le genre méme ghtyrikon socratique, avec, d'une
maniere significative, une procédure explicite ttonisation de Clinias (277d-e). Il est vrai
que Thrasylle n’avait pas classé ce dialogue p#¥msatyrika; il est vrai surtout que les
agalmatadu silene Socrate, probablement les deux disqmatseptiques, ne permettent pas
au couple maieutique que Socrate forme avec Clidiédshapper a I'aporie. Mais il était
question, lors de lintronisation de Clinias, densies des Corybantes. Ce qui ne peut
qu'évoquer les danses des satyres et des sifeAe®c ce dialogue trés déconcertant (dont le
ritualisme est hors de doute), on voit trés clagehmque les divers personnages évoluent au
sein d'un drame satyrique, au sein méme d’'uneal@dtreprésentation dramatique avec un

public qui applaudit.

Conclusion

En ayant tenté de réactualiser I'ancienne notiorsatgrikon (appliquée aux deux
Banquetsainsi qu'a d’autres dialogues) il nous est maiatgnpossible d’entrevoir une
nouvelle approche interprétative. De méme, en algasde de coté les lectures Banquet
trop littérales, ou bien trop métaphysiques, nausrses peut-étre maintenant plus a méme de

saisir I'objectif principal dusatyrikondéclamé par AlcibiadeSocrate, en tant que siléne, est

37 vishwa Adluri, "Initiation into the mysteries: Thexperience of the irrational in Platbouseion.111. Vol. 6
(2006), p. 417 sq. : « The religious, ritual mdtdémes Socrates' philosophizing in an explicit n&anrand
conditions how we read the argument it frames... Westnadmit that initiation plays an essential rale i
Platonic philosophizing... The reader is invited moerely to think but to participate in philosophy by
experiencing a conversion ». Borgiaspar exemple est fort représentatif a cet égard.

% Cf. supran. 10.
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couronné comme hiérophanteedds (Banquet 213e), élevé en cela a la dignité d'initié et de
praticien des Mystéres érotiques, ceci dans leopgament de l'initiation de Diotimel
s’agit alors, pour Platon, de révéler la nature bilu bipolaire, de Socrate, passant
directement de la trivialité la plus extréme repréée par le siléne, a une modération
exemplaire et a un discours de Vvérité susceptiblodcher et de concerner les compagnons
du philosophe au plus profond d’eux-mémes. D’ournasifestations paroxystiques décrites
par Alcibiade, ces cceurs qui battent et ces larqescoulent. En méme temps, c'est
I’ entretien socratiquequi nous est restitué d’'une maniére compléete, cenmpliquant
nécessairement, en tant que transposition philégoplles Mysteres, des phases alternées de
katabasiset danabasis ceci par-dela I'aspect apparemment négatif, dippie seulement
élenctique depremiers dialogues

Certes, parler de révélation ne doit pas nous anemeégliger I'aspect apologétique
du discours d’Alcibiade. Car il s'agit toujours,pies le proces de 399, de défendre Socrate
contre ceux qui, a I'époque, continuaient a I'aecufavoir corrompu les jeunes gens. Dans
le but de renforcer sa défense, Platon a fait ee spi’'Alcibiade engage symboliguement une
sorte de contre-proces. En 219a, le jeune hommgscp’a prendre les convives a témoin
pour intenter un procés de non-corruption a I'etieode son ami. Bref, Alcibiade aurait aimé
avoir été corrompu par Socrate. Mais, a son grama, dela n'a pas eu lieu.

A premiére vue, tout cela ne parait pas trés sérien réalité, la encore, en deca de la
trivialité apparente, toute silénique, se joue&n méme de I'entreprise apologétique quelque
chose de plus profond. D’abord, ce n’est pas pgiceg s’agit, chez Platon comme chez
Xénophon, de procéder a la défense de Socrateeque récits sont nécessairement suspects
et trompeurs. Bien au contraire, la meilleure agi@sera celle qui dira toute la vérité, rien
que la vérité. Et c’est bien un discours de végtEre :oinos alethes=in vino verita$ que le
jeune homme ivre profére et scande sur tous les far conséquent, la finalité apologétique
du discours sera, pour Platon, I'occasion de faires bonne fois pour toutes, une mise au
point compléte et détaillée sur le cas Socrate, particulier sur les comportements
apparemment licencieux du philosophe.

On comprend des lors que Platon a utilisé la drargit sacrée dsatyrikondans le
but de faire ressorticertains aspectsnon divulguésde Socrate, présentés d’'une maniere
seulement sporadigque ou non explicite, dansdsdegues socratiqueantérieurs : on pense,
par exemple, aux traits siléniques, jamais spé&cid@mme tels, mais pourtant manifestes, du
double de Socrate danddlppias majeur En particulier, dans IBanquet il s’agit aussi de

révéler la dimension a la fois silénique, érotigienystérique des entretiens socratiques. En
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fin de compte, toute la mise en scéne indiqgue dimaaiére suffisamment claire que nous
avons affaire a un dispositif qui vise a complédsrreprésentations habituelles et antérieures
de Socrate, trop focalisées sur les apparencesivesgau ironiques du philosophe.

Par ailleurs, selon toute apparence, par satyrikon drama Platon pourrait avoir
cherché a rectifier un portrait encore plus anderSocrate, celui-la méme qu’Aristophane
avait dressé dans |ékiées Car il se trouve que aramaparodique du Vsiécle représentait
bien Socrate comme praticien de Mystéres. Or Addbj en dépit de son ébriété, est on ne
peut plus sérieux dans seatyrikon: il ne veut pas faire rire, comme le faisait Aristape,
mais tenir un discours de Vérit®15a). Telle est, semble-t-il, la raison proford la
présence surprenante du poéete comique parmi legvesnduBanquetcomposé par Platon.
Les Nuéessont méme citées, en 221b, en vue de donner urcuameir la démarche
caractéristique du silene : comme I'avait fort boemné AristophaneNuéesv. 362), Socrate
marchait en se pavanant et, avec ses yeux a feetéte, il promenait son regard vif et acéré
dans toutes les directions.

Or, dans la conclusion dsatyrikon(221e), Alcibiade précise que son portrait vient
corriger celui de ’lhomme ignorant et imbécigpéiros kai anoétos anthrépgogui a tourné
Socrate en dérisigm’ayant percu que l'aspect apparent des comperigsret des discours
socratiques. La finalité apologétigue duama se dessine alors encore plus clairement.
Aristophane entre dans la case de l'ignorape{ro9. Il doit des lors étre instruit quant a la
véritable nature divine de Socrate car, s’il avaign saisi quelque chose des Mysteres
socratiques et méme du mystére de I'anfoiir n'avait rien apercu desgalmata thedrdu
silene. C’est bien ce qui ressort du passage 2i&es lequel Aristophane est cité parmi les
convives auxquels il adresse son message.

Quant a I'expression fortement péjorativanbetos anthropgselle pourrait bien ne
pas concerner en premier chef Aristophane traitBnede compte avec ménagement dans le
Banquet mais plus particuliérement un certain auteur Bbge du seltraité ironiquement de
« savant homme »afidros sophaudans leBanquet(177b), dont on sait qu’il était I'auteur
d’'un pamphlet incendiaire, Katégoria S6kratoud| s’agit du sophiste Polycrate. Tout porte
a croire, comme l'avait compris Gomp&tzque leBanquet dans son organisation méme et

dans sa finalité apologétique, est une réponsenstanciée et relativement complete, une

%9 Léon Robin, Notice dBanquet Budé C.U.F. 1929, 1958, p. CV.

“Opar ailleurs, une étroite relation entre la putlan duBanquetet celle, antérieure, du pamphlet de Polycrate,
a été examinée par Léon Robin dans NoticeBdaquet (op. cit), p. X et Xl, d'aprés I'étude de Gomperz,
Penseurs de la Grécéerad. fr. Il, p. 409-413. Léon Robin (contrairamh@ ce que dit Gabriele Cronelli, art. cit.
p. 44) n'a pas rejeté I'hypothése d'un rapportetdBanquetet I'Accusationde Polycrate. Il pense seulement
que la publication a da étre plus tardive que 392.
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restitution du vrai Socrate, face a la bétise idsdae d’'un vulgaire écrivaillon de I'époque,
d’autant plus nocif qu'il était a la mode : un aute’éloges dérisoires qui s'était attaqué a
Socrateen n’ayant absolument rien compri@noétosen ce sens) de ce dernier. Le
personnage est traité par Platon avec un tel mgpiilsne daigne méme pas le citer par son
nom. Xénophon dans s&morablesépond lui aussi a Igatégoriaen observant, quant au
nom du fieffé imbécile, la méme consigne du silence

Montpellier, le 7 Mars 2016,

Jean-Luc Périllié

Montpellier 111
www.jlperillie.com

Résumé :

La figure du satyre ou du siléne surgit au seindiesxbanquets socratiquegui nous
sont parvenus. Ce symbolisme qui anime tout leodiscd’Alcibiade, se retrouve dans la
version xénophontienne. DansBanquetplatonicien, non sans moquerie, Socrate assimile |
discours d’Alcibiade a usatyrikon Le Banquetde Xénophon, de son c6té, apparait lui aussi
comme undrame satyriqueEn témoigne l'aparté du chapitre IV sur la redslamce entre
Socrate et le silene et sur katyrika Une telle récurrence n’est pas insignifianteeshdnde
a étre prise en compte.

Le satyrikonde Xénophon, semble-t-il, consiste a présentsildme Socrate comme
symposiarque d’uthiasos« érotique », intronisant Callias. Paralleleménthoix de Platon
a été de mettre en scene l'intervention inattendws Alcibiade aviné, déclamant le
satyrikonen vue du couronnement de Socrate, au momentdingtuel des Mystéres d’Eros.
Les thémes initiatiques évoqués par Alcibiade (@onement rituel, figurines cachées, transes
corybantiques, paraphrase d’'un vers orphique appela secret, etc.) vont dans ce sens.
Certes, I'on ne sous-estimera pas les différenoef®mdes entre les deux versions paralléles
du banquet socratiqueNéanmoins, Platon est tombé d’accord avec Xénogbo I'inverse)
pour composer un genre datyrikon philosophique, afin de mettre en relief le canscte
initiatique des entretiens socratiques. DaksithydémePlaton aurait aussi étendu a I'échelle
d’'un dialogue tout entier le genre dsatyrikon socratique, avec une procédure explicite
d’intronisation de Clinias (277d-e).

Abstract:

The figure of the satyr or the silenus emerges ftloentwo SocratiSymposighat we
have. This symbolism that enlivens the whole speethAlcibiades can be seen in
Xenophon’s version. In the PlatonBymposiumwith some irony, Socrates assimilates the
speech of Alcibiade to aatyrikon Xenophon’ Symposium, meanwhile, also appears as a
satyric drama The aside in the ¥ chapter about theatyrika testifies to the resemblance
between Socrates and the Silenus. Such a recuriesagnificant and demands to be taken
into consideration.

The satyrikon of Xenophon, it seems, consists of presentingSitenus Socrates as
symposiarchof an eroticthiasos enthroning Callias. In the same way, Plato's ahevas to
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put on stage the unexpected intervention of a dmrcibiades, emphasizing tlsatyrikon

in order to enact the coronation of Socrates, atfthal moment of the ritual of Eros'
Mysteries. The different topics of initiation evakby Alcibiades (ritual of coronation, hidden
figurines, corybantic trances, paraphrase of anhiorpverse speaking about secret
transmission, etc.) are all heading to this dimectiOf course, we wouldn’t underestimate the
deep differences between the two parallel versadrthe SocraticSymposiumNevertheless,
Plato came to agree with Xenophon (or vice-versagdmpose a kind of philosophical
satyrikon in order to emphasize the character of initiatatgs concerning the Socratic
interviews. In theEuthydemusPlato would also have extended the kind of ther&mwm
satyrikon to the whole dialogue, with an explicit ceremonfy emthronement concerning
Cleinias (277d-e).
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