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des lignes problématiques qui traversent la pensée épicurienne a
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I'originalité : le probleme de la finalité, concept dont les Epicuriens
font la critique en méme temps qu'ils en déplacent l'usage, des
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“de leur pensée éthique. D'autre part, sont rassemblées et traduites
dans ce volume, pour la premiere fois en francais, cing études
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seconde moiti¢ du vingtidme siecle (articles de Ph. De Lacy,
G. B. Kerferd, M. Erler, J. Mau et D. Sedley). Ces études fondamentales,
qui se trouvent a l'intersection des multiples débats qui ont animé
la tecture des textes des épicuriens, constituent autant de voies
d'acces privilégiées 2 I'Epicurisme antique.
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LE REFUS EPICURIEN DE LA DEFINITION

Julie GIOVACCHINI
Université Paris X

Depuis les dialogues platoniciens, il est devenu facile d’identifier
I'objet de la recherche philosophique comme une tentative pout
répondre i la question « quest-ce que»; c'est-a-dire finalement
comme une manidre rigouteuse de formulet des définitions. Une telle
démarche revient A faire de la recherche des essences le plus haut but
de la science ', .

De facon plus techniqgue, Aristote propose d’identifier la définition &
un principe scientifique selon un modéle épistémologique que Pon
pourrait anachroniquement présenter COmMME hypothético-déductif.
1’idée simple qui sous-tend aussi bien la théorisation d’Aristote que
Papplication qu'en proposent les Eléments d’Buclide, est que pout
avancer, il faut d'abord s’étre artété quelque part; le principe de la
démarche scientifique consiste 2 prendre pour point de départ un
énongé certain et clairement déterminé qui pourra servir de suppott 2
1a démonstration. L'objet de la science, en tant quielle prétend saisit ce
que sont réellement les choses, et non simplement Ja facon dont elles

apparaissent, reste bien encore Pessence ; la définition érant le schéme

1 « L' objet nécessaire de la méthode g’ est trouvé, ainsi que le dit Aristote,
restreint aux _choses morales ; mais, en soi, cet objet ¢'est bien I'essence, le
7 tot. » Léon Robin, La pensée grecque et les origines de Uesprit scientifique,
p. 189.
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{4 Oﬁwo O@. ue Ul crmetira nm cnoncer cett

La compréhensi istotélici

) préhension asistotélicienne de ce qu’est une défini
O - - 1
pose en fait sur trois postulats de nature linguistique ; e

2 m r m HJ_ . HO“\V H “_
0L .mum.. = HmHHMmu an it %n.. A nﬁ.m. €3 a v
Hm notn est le m.m = ﬁ—ﬁ -n% p ﬁ &:.@P@.zmkm ﬂhHNNNN N“ 2 Hﬁm _ a NOV

—1i &
¢ nom et le Jogas ont méme signification (Topignes 162 b 37)

La définition & .
I mmmHmMMnHm meme chose que le logos ; elle est ce qui indique
oo gt %MNH le noﬁ_ ce qu'Aristote définit comme
e del Hﬁ t€. Sa finalité est de faire connaitre ce qu
» pat Pindication de son genre et de sa diffé ’ B
elle-méme est un universel non S
identifiée avec le nom. 1.

e et & ssence en

-dnguistique, elle ne peut donc étre

essence fonctio insi comm,

commun qui relie le nom 2 la définis Lo prérappt st
a définiton, Le présupposé essentialiste

niendum il y a u Efiniti
7 ; 1Ly a une définition par chose, et une chose par définitio
deff. 1.

&WH.—.MHO.HQ m.ﬂnu..ﬂhﬁ ainsi MW Qﬂmhe.ﬂo.ﬁw comime une N.Hn —.m

incontournable du discours phi ,
philosophique.
» 2) la connaissance scientifiq phique. Dans les Seonds Anadytigues

des syllogismes scientifi, Mn est celle qui se construit par le biais
€s. La science dé ;
Parsi : . cmonstrative ¢ i
articulaton de syllogismes scientifi onsiste en

- , .
_vHﬂH.:_.QHmw et Hﬁ.mﬂ:HAVHﬂﬁHm.THOMu @E &.AUHHHHQHHH Hu.mﬂ a une DOHHAHH_HMMOD. QOH.._.W
Huﬂﬂ

Hmﬂﬂ.ﬂﬂ se 0 Am_-._.ﬂ orfe nn::Nu:_:ﬂm _vmu aﬂ__m de. _v_m: isses
.

—les principes qui posent la question de I’

décrivent, que Pon appellera hypothises ; existence de ce quiils
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—les principes qui ne posent pas cette question ; c’est Je cas des
définitions *.

La définition est ainsi Poutil indispensable 4 toute démonstration et

par 12 & toute connaissance scientifique. Elle offre un point d'arrét

solide dans la remontée aux principes.

Venant chronologiquement 4 la suite de cette docttine, le refus

épicurien de faire des définitions 2 la plupart du temps été percu par
ontemporains comme extrémement choquant. De fagon tout 2

ses C
s'interdit par 1i

fait nOWmHnbnﬂu Hm_.u..»nﬂﬂﬁ \mu..._bﬁﬂH&mmHuﬁ toute ﬁ_mmb...—ﬁwoupu
9
Nﬂ.ﬁmﬂﬂ ; ce ﬁwﬂn. est offensant

méme toute connaissance de type mathém
ncore en grande

pout une communauté philosophique qui s¢ repose €
partie sur Panalogie d’inspiration platonicienne entre philosophie et

mathématiques (méme si Aristote 2 ptoposé une définition du discours

scientifique qui puisse ¥ inclure la physique, autre paradigme de Ia
connaissance certaine).

Nous chercherons dans ce contexte 3 montter deux choses :

t complexe et

— que le probléme que souldve Epicure par son refus es
s€ beievement

fondé — ce que nous tenterons de faire aptés avoit pas
eri revue les textes dans lesquels ce refus est clairement formulé ;

— quil pest pas un cas unique 4 son époque, et que les solutions quil

DFOpOSE ne SONt pas absolument otiginales.

111 ne faut néanmoins pas perdre de vue que pour Aristote, la question de
Vexistence ne se pose pas de la méme fagon que dans un systéme
axiomatique contemporain ; en effet, la théorie aristotélicierine de la
définition suppose que pour que la définition soit correcte, un objet réel
Tui corresponde effectivement. Une définition nominale n’aurait ainsi

aucune valeur scientifique pour un aristotélicien. On consultera & ce sujet

Youvrage de Miche! Crubellier et Pierre Pellegrin, Aristote, le philosophe ef

les savoirs, p. 63.
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sens de la position d’Epicure. Les sources en sont intéressantes : le
contexte est d’'une part médical, d’autre patt sceptique. Nous y
reviendrons tout 3 Pheure, lorsqu’il sagira de rapprocher la thése
épicutienne d'autres postues anti-dialectiques relativement proches.

L Les textes

Nous ne ci ici
o citons ici que les textes les plus importants ' ; il exist
utres pass iculi , )
o % ages, en particulier dans les fragments tépertoriés par
ener, i i i
_ s dans lesquels il est fait allusion 4 la définition mais ¢ui ,
- .. ’ E

semblent moins clairs et moins instructifs w R

d

Textes opposés a la  Textes soutenant la position
Nous distinguons d position épicurienne épleurienne
oo e guons deux types de textes dans le tablean que nous
s dressé. ié
. ss¢. La premiére colonne regroupe ceux dans lesquel
stigmatise le r Epicuti i 2o o
o : efus épicutien ; ce dernier est présenté comme non
enté égori ire vi
: WEM et catégorique, voire violent. Ces textes sont inspiré
es adversain ici net
e mnm sans doute Stoiciens (il est fait allusion chez Qnmnohunn
ue a des i ici
q attendus de la logique stoicienne ; le texte de Phatarque

en particuli i
en particulier met en relation le refus de Ia définiti
épicurienne d’un ol

Plutarque, Contre Erotien, Glossaire
Colotés, 22, p. 1119 sq. hippocratique, 34, 10-20.
Vous [Epicuriens], vous Si nous voulions éclaircir les mots
supprimez complétement — connus de tous, nous devrions les
la classe des dicibles, aux-  expliquer tous, ou €N expliquer
quels le discours doit son  quelques-uns. Mais les expliquer tous est
existence, et vous ne lais-  impossible, et en expliquer quelques-uns
sez subsister que les mots  est vain. Bn effet, nous les éclaireirons
et les porteurs de noms, grice soita des locutions familieres, soit
en niant totalement & des locutions peu familidres. Mais les
Vexistence méme des si- mots qui sont peu familiers sont
gnifiés, états de choses manifestement inadaptés a cette tache, le
intermédiaires, desquels principe admis étant d’éclaircir les
proviennent l'appren- choses moins bien connues 2 Faide des
tissage, 1’enseignement, choses mieux connues ; et ceux qui sont
les préconceptions, les familiers, étant sur le méme plan,
pensées, les impulsions, n’apporteront aucune lumitre a
les assentiments. I'éclaircissement du langage, comme le
dit Epicure. Ce que le langage a
d’éclairant est en effet proprement
détruit lorsqu’il est ensorcelé par une

, idée
syst &fg i
ystéme de référence directe entre le mot et la chose
3

sur le el vi

oy q UO.G.w Ie HGD&OSF €n HuOﬁvamm.Hwﬁ 4 la triade Hmhm:._.,mm.@.ﬁﬂ

e it &

e qu mm,ﬁﬁ.n.nﬁ.ﬁu entre le mot et la chose nommeée, d*

01C1 un
>

w 2

MWMHJH“”WM% pas avoir conscience du probléme que cela pose. Le
- mHanmmmHMW A.“rnu Cicéron nn ﬁm&mnﬁmnﬁ seta teds souvent rattaché
ue € Eﬁ:.nnﬂnzw légendaire du personnage, présenté trés

nt comme un ignorant, du fait méme de son dédain pour la

dialectique. définition, comme par une drogue
La deuxiéme colonn . homéopathique.
e conti .
par des traditions épicuri - mﬂ.w textes plus directement inspirés Cicéron Sextus Empiricus, Esquisses
, épicuriennes, et qui semblent phutét abond ron, “mp » £54
nder dans le De Finibus, 1, 22, pyrrhoniennes, 11, 16 [210-211].

Dans Vautre branche dela  Mais comment ne serait-il pas ridicule de
philosophie, la logique, dire que les définitions sont utites pour
qui concerne la recherche la saisie, I'enseignement ou d'une
et Uargumentation, votre maniére générale la mise en Jumidre de
maitre [Epicure] me parait quelque chose, alors qu'elles nous
désarmé et comme nu. Il enferment dans une telle obscurité 7 Par
abolit les définitions. Il exemple, pour plaisanter un peu,

1 .

Voir tableau page suiv

: ¢ ante, Nous .
Eow.o.mmmm par Jacques Brunschwig Mmﬂwﬂo%ﬁw ﬂ.m.ﬁﬂnﬁoﬁm frangaises
de I'anthologie de A. Long et D. Sedley, ellegrin dans 'édition GF

. Les philosophe, Snish ,

qui concerne le texte des Esguis philosophes hellénistiques ; en ce
. : ses ; i ;

Pierre Pellegzin pour I'¢ &ﬁ.%ﬂ o mmwg. .raﬁmaa.m@ Ia traduction est celle de

W. 74
75
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n’enseigne rie
&Smwosmm.n L Huﬂ M.MM ﬂ Supposons que quelqu’un, voulant
ne gn et la arti - 1 s'enquérir auprés d’un autre s'il
cun conseil  rencontré un homme monté "
{ Sur un

pour construire un cheval et

b ploms ] entrainant derriére lui i

B.MHMm vmmmﬂmwm.._ mew MoWBmMMbH demande de nm#ﬂ%ﬂbn“w% :

montre : : . rationnel mo ible

noﬂﬁbmb”mm mmmﬂwnmgmm\ ni  dintellect et de science, mMMW.MM%WEWM

blgas per les avec toi un animal capable de rire M
oHﬁ.HWm larges, susceptible de mnmmumx
m.ommﬂmc@ qui a assis ses fesses sur EM.
mbEme mortel hennissant, entrainant
derriere lui un animal quadruped
m.vo.%ma ?» Comment ne mmwm:.mw mm
E&nE.m d’amener '’homme 3 n%.ﬁm
obscurité, du fait des définitions :
un objet aussi bien conny ? pos

£ hﬁ“k@bﬁm.ﬂ km la gsiizon o m. 2CHT ) HY TESOLH 7
. L@ CHYE e N% GJ £20

A .
ABMH de proposer une raison au refus épicurien des définiti il
o ;  zai ons,
x EHN aut ﬂoﬁ,m abord é&clairer de fagon plus précise ce qui pos
- _Mn:.. probléme dans une telle affirmation. T.a thése mﬁnﬁnw .
elon iologie n’ . o
. quelie la physiologie n’a pas besoin de définitions repose sur ﬂM
OXe, qui 2 été entre autres relevé i
3 i televé par Elizabeth is, doat
teprendrai en grande partie Panalyse ici ', e, domt ¢

Sy apara ’ i né
B M P Haown cest quEipicure prétend en méme teraps refuser ]
on et lutter contre P'ambipuité i .
e st e M\ Rn. _ ambiguité. Ot, il est admis de fagon 2 peun
Pei ‘ que la définition, en fixant le sens des mots — cest--dir
ssociant i ignificati ninale,
B g mot 4 une signification, qu’elle soit réelle ou nominale
s i ,
moﬂmnon soit naturelle ou conventionnelle peu imp “
petmet de clari i : v o
e .Emn le discours. On rapprochera cette idée du grand
c 25 Pan:
e . cronten adressé 4 Iéthique d’Epicure dans le De Finibus, 1
scussion sur le plaisir n’ i
2a
e gt o ¥ : ucun sens quand on se refuse 3 définir
- Faute d’'une telle définition, Cicéron pose qu’il
wil est

._ . .
<oﬁm§.n=w§\mn_.§&. ..,
n
Press, 1984, ch. I, p, m% method, Ithaca, New York, Cornell University
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impossible de saisir ce que veulent dire les Bpicutiens, lorsqu’ils
soutiennent dans le méme mouvement due le plaisit est absence de
doulenr, et qu'il existe différents types de plaisirts. En ce sens, la
définition est bien un indispensable du discours, un préalable obligé.
On sait d"autre part quEpicute a écrit un traité sur Y amphiboke. La
lectute des fragments restitués par David Sedley du livre XXVIII du
IIEPI &YTEQY, indique de fagon évidente qu'Epicure est soucieux
de réduire les ambiguités liées au langage. Le terme d’amphibolie
apparait également dans la Lettre 4 Hiérodote (§ 75-76) ; Epicure déctit
alors la deuxidme étape de la constitution des langues, de la manicre

suivante :

" BeoaTo EOvn TO iBia TeOfvan TpOg TO

Borepov B& kowvidg kab ¢
MPoroveg yevéobor darfrolg xat

Tdg dnAdosig NTTOV QU
guvTopwTépug dacupévag .
Cette étape 2 bien pour but de réduire les ambiguités en fixant une

fois pour toute l'usage des mots, selon une convention instituée entre

les différents membtes d’un groupe ethnique. On voit méme dans la
suite du texte que les savants et les philosophes, inventeurs d’un
vocabulaire technique désignant de nouvelles réalités, participent de
facon tout 4 fait éminente 4 cet effort général de clarification du

langage.
Cominent donc soutenir en méme temps que Pon refuse les

définitions, et que Pon a bien pour ambition drétre clair ? Telle est la

1 Voir Cronache Ercolanesi, t. 3, 1973. Le fragment dans lequel il est question
du traité Sur l'ambiguité se trouve en frg. 13 col. V inf, 1. 5-9. Nous citons la
traduction proposée par David Sedley : « not because | others transfer words

from the class of that whic

because of their own errors, which we point out in our work On Ambiguity. »

2 « Ensuite,
peuplade sur les éléments particuliers,

moins ambigués les unes par rapport aux autres,
§ 76, trad. Balaudé.
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formulation finale que P'on pourrait donner du paradoxe épicurien.
Nous pensons que ce paradoxe, Epicure I’ tésoln, Mais pour cela, il 2
fallu qu’il expose en quoi la définition ne résout pas le probléeme de
Yambiguité ; ce faisant, il a cherché 3 ramener un dogme philosophique

trés consensuel 3 sop époque, au rang d'un simple mythe
méthodologique.

Présenter cette résolution nous impose de faire appel & une thése
massive de Iépicurisme, que l'on poutrait énoncer de Ja fagon
suivante : ce ne sont pas les procédés dialectiques qui peuvent
résoudre les ambiguités, car les ambiguités proviennent toutes dun
mauvais usage de la dialectique. Nous pensons que cette thése 2 des
causes d’émergence en partie histotiques : Epicure Ia formule 1 une
époque de grand « snobisme dialectique » dont les représentants les
plus illustres sont les Mégatiques — grands adversaires stigmatisés dans
le livre XXVIIT du IIEPI ®YSEQY déji évoqué, qui développent des
sophismes ingénieux par lesquels on ne peut plus accorder ce qui est
dit et ce qui est senti — ce qui est bien pour Pépicutisme, empirisme
intellectuel, un crime capital. Ot si Ia définition n’abolit pas Pambiguité
mais la renforce, c’est qu’elle est elle aussi un procédé de type

dialectique. Pas plus quaux démonstrations des Mégariques, on ne
peut lui accorder Ia moindre confiance,

Cette thése émerge en filigrane dans les textes dErotien et de
Sextus cités plus haut ; ceuz-ci ne se tépandent pas en effet sur un
mauvais usage de la définition que refuseraient les Epicuriens, mais
prétendent bien que la confusion linguistique engendrée par Pemploi
de définitions procéde du seul usage possible de celle-ci. En effet la
définition trés concrétement templace un mot par une sére de mots ;
ce qui contrevient 2 la premiére régle méthodologique de Iépicurisme
énoncée au tout début de la Letvs 4 Héradote-qui stipule qu’il faut aller
non pas du mot vers d’autres mots, mais du mot vers la chose qui est

78
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i < ion 4 Pinfini, béte
le seul vétitable point de départ possible 1. La régression 4 HEmwF H
¢me évoqué pat le
noire de la dialectique grecque, est au cceur du probléme évoque p )
a autre, soi-
texte d’Erotien : il faut éviter de remonter d’'un mot a _.5. X o
il soit s possi
i é ns qu’il soit jamais p
i t plus évocateur, sa !
disant plus «clair» e ! . Juman posh
é i s font ainsi de leur
‘attei ¢lle-méme. Les Epicurien :
d’atteindre 1a chose . in o
disant laxisme logique une tégle de prudence; la critique p
w i a Bpi dmer dans
dans le texte de Plutarque, qui teproche 4 Epicure de supp : ﬂmnmhnﬁm
é 2 une étape qui es
tée du mot 2 son conteny
le processus de remon enu un e eee
de la signification, tombe 4 plat pout un Epicutien. Car ceue ¢ nhm
- n ] ’ 0
ioue en effet pour Epicure comme le role dun écran entre ; -
é i ne
Hnr qui bien loin d’en offrir une représentation plus claire,
ose,

i i sensation.
que voiler celle que nous pouvions avolr par la seule

HOG.H pﬂ.@H U Peu H.Hmw HOHHH on peut sy Qser GmmvHﬂ—u.Hﬂ Hﬂmﬁ_. <
MBH wm. &mm etrie m.mw_.HHHHmW ar Hﬂm N.P.—._.lﬂﬂm ﬁwonqphwﬂm entte mot: et
S O18. A ce propos on sC I orte. 4 un texte es Infe At

de Galien dans la Méthods thérapeutigne :

i tu ne peux voir comment un seul nom peut ére mmm_mmﬁm W
mw rom.wm peut-étre pourrai-je te Hmﬁwmrw., des ﬂoBmymnEEm
nmmm.a ; nE d.mwmmm. Car ne te rapportes-tu pas aun nrm.ﬁw Hmodx.ﬁﬁ
N BmH chose, nommément un animal qui w_mnu.ﬁ ? Pew !
s M“M que nmw.m « cheval » est différent de dire « anima
Mmﬂmﬂmmmﬁﬁ » ? Moi-méme je ne le pense pas. [...]

i ts de sa
Ft la décomposition de chaque %Mbg Q_Hm #anmubﬂwﬂﬂﬂn deca
mmﬂuw.m.oﬁ wHOnMMmHMMﬂnMw“MVBWEHumﬂ \mﬁ.EmE la .ﬁHOanEm
Qmmﬁ_.ﬁoﬁmmm ﬂ?.m haut ; & chaque fois que tu congois @dmwm_ﬁmw
Bmﬁﬂ%ﬂb rommm simples pat rapport a leur nom, tu peux OMm
construre une conception composée & partir de deux concep :
nwsmﬁdnmﬁ lui appliquer un nom. Bien plus, tu peux accoler cbm
mﬁwﬂmnmmﬂ”mm mﬁwﬁm a ce nom complexe, en construisant un
&

HH@SHQ,\ tmc oLV TQ G:Qnmmg.—.:mcg TOlC emo{._‘OFﬂ ﬂm Hwﬂomoﬁm @m—.
L] 1
m—mr——em(g—;..uﬂl.‘mw.qmwﬂ-
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seule conception a i i
partir de trois co i i
donner un nom & nouvean. [...] neepis simples, et lui

Ces i i

ce M%HM M.MM M&EE»E dire les anciens philosophes par « donner

o lnition un mot. » um he remontaient pas & Iinfini, mais

pp— m_ rmomc aux nosm.ﬂEmﬁﬁm de base. Ainsi lorsque tu as

P Mine en animal, rationnel, et mortel, ty poutras
composer animal en substance sentante ; mais tu ne

voﬁummwmmmmoou:o%n
DS v substance plus avant, ni non plus

Apres avoir insisté sur cette dissymétrie fondamentale entre ordr
du _mwmﬁmo et ordre des significations — en comparant cheval et »aah
r.nnu.ﬁm‘mmsﬁ deux mots ou expressions qui renvoient au mém
Ewn\Ewm.m — Galien restitue ici une théorie de Pélaboration d i
définitions ; Ia définition est regroupement sous de n s

. OUVEeaux conc
des constituants de base de la chose, e

o consth : Selon les tenants de cette thése, il
e y avoir de régression 4 Pinfini, puisque l'enjeu de Ia
citnitton est justement d’oné
operer un retour en arrigre j

. riére jusqu’a
consti -
« tants de base de la chose définie: « ainsi lorsque tu as
€composé i i ]

posé homme en animal, rationnel et mottel, tu pourras encore

décom i
- poser animal en substance sentante ; mais tu ne pourras pas
écomy i
o Wn.umnn substance plus avant, ni non plus sentante. » (7. 35). Une
€ vision de la définition suppose Pexistence d

analysables dans le concept 2 e e

e : ; mais elle est absurde dans un contexte
D nnnﬂw, 1, ot le concept n’est pas synthése d’éléments logiques, mais
synthés é é é :

¥ ¢ de phénomeénes réels dont on 2 fait P'expérience (C’est bien

1 .
Galien, Méthode Thér, ]

L apeutique, 7, 32-35: i
frangaise de la traduction de Hankinson muwwaowwwm..mv%%%%m e version

2
On i
qwmmwm_muﬂmﬂma<ﬁ c.Em évocation de ce Présupposé chez Platon, dans ]
par _.Em\m a Mﬁ. : « aucun des éléments premiers ne peut mﬂ.m\mx imé
éfinition : il ne peut qu'étre no i ~tre ohooe
; mmeé ; car il n'a
o . ? as autn
mo mumwﬂmokw_ﬂ nnoohWHmM“M\ HuHoE. les &tres composés m% ces &mﬂwﬂﬂm
mm S, leurs noms, compk i i ¢
e . Xes, . plexes aussi, d
A m mEmm.. ; car la combinaison dont les noms sont £ é  Fessonce
ot defiiin s ormeés est 'essence

8o
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ainsi que procéde la prolepse). Puisqu’on ne commence pas pat
rencontrer d’une part des substances sentantes, puis des animavx, puis
des: ongulés hennissants, on n’a pas a remonter linguistiquement
jusqu’s ces entités logiques dont on n’a jamais fait Pexpédience. Pour
Tipicure cn effet le plus simple n’est pas le plus simple logiquement,
mais le plus simple réellement — & savoir Fimage de cheval provenant
de ma premiére rencontre effective avec la réalité cheval. De ce fait, la
remontée 3 Pinfini est impossible 4 éviter pour un Epicurien ; Ia
définition m’entrainera dans une chasse indéfinie, une recherche vaine
d’éléments premiers que je ne saurais trouver dans le langage.

De fagon plus générale, le foyer de Pambiguité est nécessairement
pout Epicure le langage, par opposition avec la sensation qui indique
toujours le vrai. La définition est un processus trompeur cat elle
substitue 4 la vérification par le sensible, une fausse vérification pat les
mots. BEn d’autres termes, le mot ne peut &tre étalon d’aucun autre

mot...

Situation historigue du problime et ses solutions

Pour achever la présentation de la résolutdon du paradoxe par
Iépicutisme, § nous faut 4 présent évoquer la scene philosophique sut
laguelle se déroule ce débat autour des définitions. Nous avons déja
relevé lots de la premiére évocation des textes les plus importants ace
sujet, que les sources des textes d’inspiration épicurienae sont
sceptiques et médicales. Or justement les deux autres exemples de
corps de doctrines refusant explicitement les définitions sont le
scepticisme et I'école médicale empirique. 11 est ptobable qu'une étude
plus précise de ces deux positions nous éclairera davantage sur les
solutions choisies par Epicute pour patvenit 4 se passer de définitions
sans pour autant nuire 4 la précision et 3 la clarté de son discours.
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uels poin iffé
D. . potats communs, quelles différences entre les refus sceptiques
médicaux et épicutiens de la définition ! ? .

Le refus sceptique

Le H.nﬁo de Sextus que nous avons cité fait partie des Figui.
.&:&wﬁ%m& dans lesquels Sextus définit la disposition philoso Nh.a&
mn.ah.unmn@. Le sceptique se situc lui aussi dans un face 3 m»n@n MMM
MMMHM an la &&nnnﬁwﬁ qui propose aux dogmatiques un arsenal

. .wnHEnﬂmbﬂ Justement de dogmatiser tout 2 leur aise. Le
projet sceptique est d’utiliser cette dialectique contre n:n-nombu.
Huwnﬂﬁdmmﬁ discursivement qu’elle est incapable de procurer n. o
véritable n.w_..n.mnumn. Le refus de la définition s’insctit directement m“a
mnﬂm stratégie ; il s’agit pour Sextus de montrer que la définiti m
mnr.ocb dans ses deux objectifs: permettre de comprend .
permettre d’enseigner. Elle n’a donc aucune Iégitimicé w m&ﬁ“ n“

)

moment o i 2
omen le sceptique se refuse 3 considérer qu’un discours quel
qu'il soit puisse étre absolument vrai mn

Considé i
nsidérons la suite du passage que nous avons cité :

MH mﬁ:ﬂ MMH_MH dire que la nmmmbwmon est inutile pour autant que
celale umﬁ mm HN%M,H que 1 on dise que c’est un discours qui, par
un bre &mm@nﬁ% Bra m.nnxﬂoﬁ omopvIioEws), nous H.mbnm.w la
meion des © M._mmm muﬁnoﬂmmﬁobmmbw aux expressions, comme
oot cer w mmH - n'est-ce pas ? - d’apras ce qJue nous avons
H,mmmmswm Aymw us haut, ou un discours qui montre I'essentiel de
e mmmws,on 6 70 i v givon dnAdv), ou ce que 'on voudra
o on effe , en <om;mbw établir ce qu’est une définition, il ;
ent dans un désaccord sans fin, que, du fait du mﬂouuo\m &M

mon guvrage, je laisse maint
e $t
Toeerag Je laisa nant de c¢dté, méme s’il semble

" Nous renvo ici
yons ici a 1’étude remarquable et i
4 ! uas t uni
MMMMM mwn. wwwmmﬁﬂb Epicure et la définition, memnw_z.:mwummm&mﬁ ﬁ“ﬂb.mon
e Gwoms Wwwﬂ agnon, J. hmm.nm.ms D. Delattre, Presses Gadmummﬁwmwmms
» que nous ne ferons ici que compléter trés légarement )
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Le texte de Sextus se. clot sur une impasse ; aprés avoir refusé toute
ctéance 3 la définition, il passe en revue divers modes de définir, et
déclare que les dogmatiques sont méme incapables de se mettre
daccord en ce qui concetne la définition de la définition. On reconnait
dans cet inventaite Pévocation de la quiddité aristotélicienne ; 8y
ajoute un « bref rappel » sut lequel nous reviendrons. Pour le
sceptique, cet inventaire débouche sur Pidée que la définition est une

fois pour toutes inutile.

En ce qui concerne maintenant Ia solution zu probléme soulevé plus
haut de la clarté du discours, il est 2 noter déja que pour les Sceptiques
il se pose de fagon moins aigué, puisque le discours sceptique ne
prétend pas 4 une vérité autre que négative, et peut étre réduit 2 un
senl énoncé : il 0’y a pas plus de raison de penset ceci que cela. « Le
wwﬁﬁoannu en effet, ne donne son assentiment 2 aucune des choses
obscures » . Le discours sceptique ne saventure pas sut les terres de
ce qui justement n’est que sujet 4 discouts opposés ; a contrarie on peut
penser quil S'exprime sur les choses évidemment claires (le probléme
étant de savoir si justement de telles choses existent). On peut
supposer qu’au cas ou une de ces choses indubitablement claire se
présentesait, sa clarté méme éviterait d’avoir & passer par Pétape de la
définition.

Mais en attendant, il faut bien patler ; que fait donc le sceptique 7
Justement, il « esquisse ». Comme le fait remarquer B. Besnier, la
pratique de 'hypotypose ou esquisse vient justement remplacer
habilement dans le discours pyrthonien celle de la définition. Comme
le dit Sextus au tout début de son exposé, « de rien de ce qui sera dit
nous m’assutons qu’il est compléetement comme NOUS le disons, mais
pour chaque chose nous faisons en historien un rapport

conformément 3 ce qui nous apparait sur le moment. » EP, L 1, 4).

"EP, L 7.

.mw




Julie Giovacchini

En d’autres iqu
P termes, le sceptique remplace Pénoncé apodictique de la
etinition par une série J’é és qui
énoncés qui ne prétend
Pessence de | is si ) oot d
a chose, mais simpl é
ement son état 4 un mo é
ment donné ;
n - . n
¢ que nous appellerons ici une description relative “

WwUHﬁH une m.m nHHﬁE.AuHH AHE ne THWHWHH&O avo, aucune ﬂm: Cite
@ . ﬂ a HUHWHH une Hﬂ&.._.—ﬂﬂ et MN. sclence est *mumAuAvﬁ: vial
S S
s .

solution épicurienn
e, comime nous le verr A
- ons, est tt
ici employée, ’ ¢s proche de celle

Le refus de Pécole médicale empiriste

Tﬂmﬂ.ﬂﬁﬂﬂ &wahﬂgﬁ_uﬂ.ﬂ_.ﬁu est Hﬂ CO. mm hﬂﬁ QHH@E@G.@M. O est a

ouvy N..—.m ul ous WQ&HW sur HﬂHHH OMHHHAVHH UNHHM M.mh HES
5e

Q.OH n._nu. € C €-Cl
S 0OS5e _.ﬂ cour anc (<]

GHV@ re 5 4 une Q.WQ.EOHHOHH WOHHQGO S .H.N. connaiss L v &.
Ssence ﬁwﬂm &HOWWW ﬂ.:.ﬁ est &OHHQ un THOﬁﬂQ.@ T:HQHHHQHH— ﬂnvh—:.ﬁ A,._—H_.

H _.u
K] Q.vaVEm Sur un nOH.TE.m mﬂ ﬁ_pnmmm HUH@N._.NUHWM i meme &.ﬁ %.OG,B._H ﬁw.ﬂ ﬁ@:.ﬂm
.@ ﬁm.._.u.
Hﬂmﬂﬁo.ﬁ—. u nﬂﬂm. Cl et 2
&. e QOHHHHQH 8a source a ﬂO..HHﬁm SES connarssances
(1 C 584,
cette ex erl e m. “mHHH_. comme « .._.N. onnait nce non a ﬂﬂo
@..-H@Mﬁ.—u.@ nmwoww ﬁpﬂ s0l-meme » ﬁ@ﬂﬁﬂ ﬂODHHm.mmmawnﬁ —UHWHHQ.HH_ 4 source
]
S C
cssante HH nest en ﬁmmn—n —.UN.m Q—H tou € ent € rejete ainsi en
t
El A...._.ﬁm. &
inter _W i o S
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Voici maintenant la position des empiriques en ce qui concerne la

définition :

[Les empiriques] appellent les énoneés les plus succints non pas
des définitions, mais des descriptions, Et, assurément, rien
nempécherait de dire qu’une définition empirique est le
discours approprié & une chose, constitué des éléments qui lui
appartiennent de maniére évidente, alors que la définition des
dogmatiques est certes propre a la chose, mais n'est pas
constituée d’éléments paraissant de maniére évidente. [...] Sur

nt entre

les réalités, les empiriques et les dogmatiques differe
eux comime on I'a dit en commengant, en cé que les empiriques
ont évidentes aux sens, et &

n’ajoutent foi qu’aux choses qui
celies dont, a partir des premiéres, ils ont la mémoire, alors que
les dogmatiques ajoutent foi non seulement a ces choses-1a,

mais aussi a celles que on découvre rationnellement par

consécution naturelle indépendamment de I'observation. *

La définition empirique sera ainsi un discours qui sattachera 4

décrire ce qui appatait comine &videmment rattaché i la chose que Yon
ous éclaire largement sur le

veut déterminer. Le contexte médical n
e de causes ct de

sens d'une telle position ; Ia maladie est un systétn
(un syndrdme) qui ne peut se définir que par
énes visibles qui permettent de lidentifier

symptomes une

énumération des phénom
comtne telle. Une telle description est d’autant plus indispensable que
1a maladie 3 Pépoque hellénistique est définie de fagon assez vague. Il

n’y a que irés peu de maladies possibles ; ce qu’il faut identifier c’est le

type de déséquilibre qui engendre un certain systéme de symptomes ;

les noms sont ici aussi des conventions qui permettent de regrouper

certains dléments fondamentaux.
fournir des garanties que

Voila une solution qui peut sembler
la description

wofftait pas la solution sceptique ; elle suppose biea que
de ce qui doit étre défini fait référence 2 une réalité, en choisissant

! Esquisse empirique, [62] ch. VIL.
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comme critére P’ i i a-di
Pobservation effective, cest-a-dire la sensation, Nous

06 X .
us rapprochons trés sensiblement de la solution épicurienne.
La solution épicarienne

La solution épicutienne sera elle aussi de type descriptif. En
‘Hnwnn\bﬁwﬁ.? texte de Sextus, on peut supposer que le deuxiéme m.mnnm
mnw mwm.ﬁnwa relevé (et refusé) par Sextus « résonne » de fagon tout 3
fait épicutienne. Hb «bref rappel » se retrouve sous une autre forme
dans les textes d’Epicute lui-méme par Pintermédiaire de Pémrou ;
Mm tetme désigne les abrégés de la doctrine, comme pat exemple meu
..wﬂ.ﬁnm. Hmwwo_.”moom . par Diogéne Laétce, qui servent i Pétudiant
m@ﬁs.nnb 4 mémoriser 'essentiel de la doctrine, 4 Passimiler de facon
Humnm..hn mm maniére 2 pouvoir la passer en revue « i la vitesse de la
w.nbmnn »1.1 bwnmn donc pas du tout impossible que ce genre de rappel
ait pu pour Hpicure consister aussi en un rappel du noﬂnnw Mn
concepts importants. Et Pon remarque que les médecins empiriques de

1 OH1é i
eur cOté selon le texte de Galien assimilent bien les définitions aux
« énoncés les plus succints ». )

\ Mn .no qui concerne plus précisément la nature des définitions
cpicuriennes, il nous faut 4 présent nous repotter 4 un texte
fondamental 2 ce sujet qui nous présente peut-€tre le vrai statut de ce

« g..nm.m rappels », et qui surtout nous en donne un exemple, II §’agit d m
De H.J..«.E._w&.... I, dans lequel wm“wmnc.nmb Torquatus tente de mmmnnw“n HM
doctrine épicutienne contre un certain nombre d’accusations. Cicéron
m\nmﬁcm Torquatus en posant que Pabsence de définition empéche
m.?ﬂ.ﬁn mumﬁnn clair sur le point pourtant le plus essentiel de sa
n_Onﬂ.n.un.u a mm<ow“. la détermination du plaisir comme souverain bien

Le plaisir tel qu'Epicure I'entend semble un objet complexe, dont Hmm.

picuriens prétendent qu'il ne peut se confondre avec la prosaique

11H, 83,
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voluptas qui pourtant le traduit. Cependant, les Epicutiens eux-mémes
ne semblent pas d’accord sur sa nature, puisque tout en le définissant
négativement comme absence de souffrance, ils laissent dans la
classification des plaisits une place au plaisir cinétique, en mouvement,
qui lui semble bien s'apparenter i ce que Pon appelle vulgairement
voluptas. La réponse de Torquatus est lumineuse :

Inutile donc de raisonner et de discuter sur le point de savoir
pourquoi il faut rechercher le plaisir et fuir la douleur. Cela se
sent, dit Epicure, comme on sent que le feu est chaud, la neige
est blanche, le miel est doux, toutes impressions qu'il n'est pas
nécessaire d’appuyer de raisonnements compliqués, qu'il suffit
de signaler par un simple avertissement (car il y a une
différence entre un raisonnement avec conclusion en forme et
une simple remarque ou avertissement (animadversionem atque
admonitionem) : le raisonnement met en lumiere des’idées
cachées et comme enveloppées, au lieu que 'avertissement
nous appelle & juger ce qui est devant nous et en pleine
lumigre). Puisque, si F'on enléve les sensations a 'homme, il ne
lui reste rien, il faut de toute nécessité que ce qui est ou
conforme ou coniraire a la nature, ce soit la nature elle-méme
qui en juge. Or y a-til quelque chose, hors le plaisir et Ia
douleur, dont la nature ait conscience ou dont elle juge et qui la
porte & rechercher ou & fuir quoi que ce soit ? !

1l nous semble que le bref rappel, cette définition desctiptive qui
suffit 3 déterminer le discours sans masques la référence directe, vtai
gage d’évidence, par une pseudo-clarté dialectique, sidentifie avec
T admonitio, avertissement qui nous raméne & ce qui se sent et non 4 ce
qui se démontre. Ce qui r’empéchera pas de proposer une définition
plus classique du plaisir comme absence de douleur. Mais Totquatus
accepte que cette définition soit insatisfaisante, voire incompléte ;
puisque Pessentiel est de rapporter ce que nOUS appelons plaisir 2 un
pathos primordial qui va dicter pour le reste de notre vie nos choix et

nos refus.

1 De fin. 1,9 sq.
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Bien-fondé méthodologique de cette solution

I nous reste & présent & expliquer trés tapidement en quoi cette
solution est tout 4 fait cohérente avec ce que Pon peut savoir de la
méthodologie épicutienne. Nous avons rapidement évoqué en
introduction le fait que la définition aristotélicienne ne sort pas du
néant, mais qu’'elle s’articule avec une certaine conception de la
démarche scientifique. L’argumentation développée dans la physique
épicutienne ne suit pas tout 4 fait un ordre hypothético-déductf. On
pourrait plutot la cezner comme une série d’inférences qui se déroulent
en prenant appui, non pas sur des principes formels, mais sur des
principes expérimentaux constitués soit 2 partit d’appréhensions
directes, soit 4 partir d’analogies *, Dans un tel mode dargumentation,
la mémoire joue un réle fondamental ; cest elle qui vient garantir que
ce qui est découvert n’est jamais en désaccord avec ce qui a déja été
observé. Nous n’avons donc pas ici des syllogismes articulés autour de
définitions, mais des inférences artculées autour de données
empiriques ; lorsque 'on veut savoir de quoi Pon patle, il est alors
beaucoup plus utile de connaitre la chose en fonction de ses
caractéristiques observées, qu'en fonction de son genre et de sa
différence spécifique, ou bien plus Hmamann.ﬁ de son essence
théorique.

Ce probléme assez ponctuel de la définition doit ainsi nous
permettre de dévoiler une volonté plus générale de Ia part d’Epicure
de remplacer un modéle scientifique dominant par un autre plus
appropti¢ 4 Penjeu philosophique de Iépicurisme. Cet enjeu est de
faire émerger, non pas ce qui est universellement vrai dans la nature,
mais d’abord ce qui est généralement approprié par rapport 2 la finalité

! Cette exigence méthodologique apparait trés bien dans la Letire 2
Pythoclés : « Il ne faut pas pratiquer 1'étude de la nature en s'appuyant sur
des principes vides et des décrets de loi, mais comme le réclame ce qui
apparait. », § 86.
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éthique qui est en jeu. Epicur

ce qu’est la chose,
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e n'a pas pout objectif premier de savoit

. s P
mais de savoir pourquoi elle existe (Cest-d-dire d’oun
‘elle a 4 voir avec nous — de meme

i é t ce qu
elle vient ), et par conséquen \ . le méme
que le médecin ne cherche pas primordialement a savoir, mais bien 2

- .

guérir. Remplacer la définition de Pessence par une descripton m.

. institue iclogi iscours qui
Pessenticl, revient 3 instituer la physiologie comme ufl di q

%1 observe. Ce qui suppose que, si la natute elle-

méme
évalue ce qu g :
organisée de fagon hiérarchique, notre regard

n’est pas nécessairement
sur elle, hi, doit I'étre.

osée aux objets soumis & H.mb&Mmm
lui-méme en unde ; dire ce qu’est
3 savoir 1'agencement

1 Ainsi chez Lucréce, la question qualis p
se transforme trés souvent dans le ﬁx.mm
I'ame par exemple, c'est dire ce qui I'engendre -
d’atomes d’une nature spécifique.

Is tibi nunc animus quali sit corpore, mﬁ.:w.&m
Constiterit, pergam rationem reddere n.ﬂn:m..
Principio esse aio persubtilem atque minutis
Perquam corporibus factum constare.

Mais quel est le corps de I'esprit et comment il s'est formé, je te Uexplique

maintenant. D’abord je dis qu'il est extrémement subtil et se compose des

plus minuscules atomes.... DRN, 1II, H.qq.pmo o o out orétendre,
Ainsi 1a description proposée n'est jamals mugﬂ..mﬁm\ e w_ P rendre,
sans &tre exhaustive, faire pourtant saillir les vo_w.n.m les plus Hﬂ% tants
de la chose, puisqu’elle va ¢ attarder sur les qualités en montrant g

celles-ci font signe vers une origine.
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