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Olga ARTYUSHKINA
Université Paris-Sorbonne

L’émergence du concept de discours indirect libre
etla représentation des pensées
Quand le terme opacifie la réalité

ANS CET ARTICLE, nous allons nous intéresser a I’émergence du concept

de discours (ou style) indirect libre, connu en russe sous sa dénomina-

tion la plus courante nesobstvenno-prjamaja re¢'! (« discours impro-
prement direct »). Le phénoméne du discours indirect libre (désormais : DIL)
est relativement récent : on cite toujours sa modernité comme un de ses traits
caractéristiques. En effet, son emploi dans 1’écriture est devenu massif grace
a la naissance du roman réaliste et psychologique, qui a connu un grand essor
au x1xe siecle en Europe.

Rappelons que le DIL se définit comme une forme originale du discours
rapporté qui conjugue les caractéristiques des discours direct et indirect : tout
comme le discours direct, il préserve les particularités des paroles rapportées,
mais les formes personnelles (verbes, pronoms) sont transposées comme au
discours indirect. Au cours de notre recherche, nous avons établi une grille
d’analyse d’inspiration pragmatico-énonciative qui nous sert a confirmer (ou
infirmer) I’appartenance des énoncés au DIL : premiérement, la situation prag-
matique doit &tre compatible avec 1’émission d’un discours ; deuxiémement,
ce discours doit étre formulé dans les termes que 1’on interpréte comme rele-
vant de I’instance énonciative rapportée?.

Malgré une riche littérature consacrée au DIL en tant que catégorie lin-
guistique et procédé stylistique?, sa définition formelle est souvent insatisfai-
sante. Lorsqu’on s’intéresse a ce phénoméne linguistique complexe, on ne
peut que s’étonner du manque de cohérence dans I’emploi du terme méme.
En effet, cette étiquette recouvre des formes langagiéres extrémement diver-
ses, ce qui, de fait, brouille toute compréhension du phénomeéne et opacifie
les réalités langagiéres qu’il faudrait analyser plus attentivement, afin de ren-

1. D’autres termes existent également : svobodnaja kosvennaja re¢’ (GVOzZDEV 1952), svobodnyj kos-
vennyj diskurs (PADUCEVA 1996), nesobstvenno-avtorskaja rec’ (SOKOLOVA 1968).

2. Cette grille préalable a toute analyse du présumé DIL va dans le sens des recherches de M. DE MAT-
TIA-VIVIES 2006 : 37-43.

3. Cf. les travaux de PADUCEVA, SMID, RIGATO dans la bibliographie.

Revue des études slaves, LXXXIII/2-3, pp. 663-674.
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dre compte des traits distinctifs entre le DIL et les autres formes d’énonciation
qui ne s’inscrivent pas stricto sensu dans la dichotomie célébre d’Emile Ben-
veniste entre « histoire » et « discours ».

Cet article se donne les objectifs suivants : premiérement, rendre compte
de I’emploi du terme « DIL » et, deuxiémement, mettre en évidence la
spécificité du DIL représentant les pensées et, plus largement, la difficulté
d’une telle représentation dans le récit de fiction.

1. Un apercu des définitions du discours indirect libre :
critique et problématique

Dans les lignes qui suivent, nous montrerons d’abord quels sont les différents
phénomenes langagiers désignés par DIL et, ensuite, nous expliquerons les
raisons d’une grande hétérogénéité dans le corpus qui est donné a titre d’il-
lustration.

1.1. Le discours indirect libre : quelle(s) réalité(s) langagiére(s) ?

Nous commencerons par faire une mise au point préliminaire qui concerne la
définition du terme « DIL », car ¢’est 1a que surgit la premicre difficulté. La
comparaison des exemples de DIL fait constater que les structures du discours
rapporté entendues par ce terme divergent. Observons deux exemples :

[1]  Bor Temeps TPAKTHUPIIUK CKA3al, YTO He OAM 6AM eCHib, NOKA He 3aniamume 3d
npesicnee. (H. I'orons, Pesusop)
[Mot a mot] : ’aubergiste vient de dire que je ne vous donnerai pas a manger, tant que
vous n’aurez pas payé les repas précédents.

[2] Masena, B rTopecTH NIPUTBOPHOM, K LIapIO BO3HOCUT IVIac MOKOPHbIN. «/ 3naem boe, u
suUOUm ceem: OH, OEOHBII 2eMMaH, 08a0YAMb JIem Yapko CIYICUTL OYULOIO 6EPHOU, €20
wedpomor 6e3mMepHOL OCbINAH, OUBHO B03HECEH [...]» (A. Ilymkun, [lonmasa,

exemple de la grammaire académique de 1954, pp. 428-429)

Le premier exemple est souvent cité? : la structure syntaxique, attestée
déja en vieux russe, introduit le discours d’autrui (ici et plus loin, les italiques
sont de nous) d’une manicre « libre ». Le terme russe « nesobstvenno-prja-
maja rec'» est en soi assez bien choisi pour qualifier ce type de structure, car
il fait figurer le terme de discours direct dont la primauté est soulignée par
Volosinov. Pour Uspenskij®, cet exemple est un cas représentatif du DIL et
ne doit pas étre confondu avec le discours intérieur représenté.

Cependant, le sens le plus communément admis par le DIL s’applique a
ses manifestations libérées de toute subordination, avec les formes person-
nelles repérées par rapport au récit, comme dans I’exemple [2], qui illustre le
DIL classique, ou traditionnel, représentant les paroles rapportées ; on réser-
vera le nom de « discours semi-direct » a la structure du premier exemple. Il

4. Exemple cité dans PESKOVSKII 1920/1956 : 465-466, repris dans VOLOSINOV 1929/1998 : 454 ;
GVOzDEV 1965 nomme ce type de structure « poluprjamaja re¢’ » (le discours semi-direct).
5. UspPeNsk1 2000 : 62.
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est évident que 1’on ne pourra réunir [1] et [2] dans la méme catégorie lin-
guistique ; il s’agit de structures au fonctionnement énonciatif différent : dans
[1], le repérage énonciatif des formes personnelles est effectué sur I’énoncia-
teur rapporté ; dans [2], ces marques personnelles sont alignées sur le récit.

Cet amalgame entre le discours semi-direct et le DIL traditionnel a été fait
en partie pour des raisons chronologiques : c¢’est le discours semi-direct qui
est apparu historiquement en premier comme troisiéme forme originale du
systeme du discours rapporté, alors que, par exemple, en ancien frangais la
forme alternative avait déja les traits du DIL dans son emploi en francais
contemporain®. La variante du DIL équivalente en russe n’apparait qu’avec
les fables de Krylov (1769-1844)7, puis devient procédé stylistique populaire
grace a Puskin.

1.2. Le discours indirect libre comme procédé d’introspection
psychologique

Le roman dit « réaliste », « psychologique », introduit une nouvelle pratique
dans I’écriture et aussi de nouvelles motivations : on s’intéresse davantage a
la vie intérieure du personnage, aux motivations de son comportement. Natu-
rellement, cette psychologisation de I’écriture crée 1’intérét pour la représen-
tation des émotions, sentiments, pensées d’autrui et sa perception en général.

Ainsi, le DIL classique devient un procédé apprécié pour rapporter le discours

d’autrui en méme temps que I’on cherche a représenter le monde des pensées,

qui ne sont pas de nature entiérement verbale et dont la représentation au DIL

est soumise aux contraintes que les paroles rapportées ignorent. Mais hormis

quelques exceptions (voir Uspenskij), les travaux sur le DIL en russe incluent,
par amalgame, dans la catégorie « DIL » toutes sortes de procédés de I’in-
trospection psychologique du récit de fiction.

Ce manque d’attention pour le DIL représentant les pensées peut s’argu-
menter par le fait que le discours non extériorisé peut étre formulé intérieure-
ment d’une maniére identique a celui qui est adressé a un véritable
interlocuteur-destinataire ; dans ce cas-la, on peut ajouter une incise « se dit-il »,
« pensa-t-il ». Mais ce test ne réussit pas toujours, surtout lorsqu’il s’agit des
états mentaux complexes, comme c’est le cas dans 1’exemple suivant :

[3] OH CTOsIT KaK BKOIIAHHBIH. .. MyUYHUTeIbHAS MBICIb CBEPIIHJIIA €TO MO3T : 91Ma JI0J#Cd, Ha
KOMOpy!o OH 0anl clogo He cmompems... Knsaeuns cudena 6 netl, ee po3osas pyuxa
NOKoOU1acsv Ha MaaiuHO60OM 6apxame, ee anasa, moacem 6blmb, Yacmo nNOKOUJIUuCb Ha Hem,
— @ OH Oavice U He NOOYMAal 0DEPHYMbCA, MASHEMUYECKAs CUNa 8327104 TH0OUMOU
HCEHUJUHbL He nooecmeosana Ha e2o bbiuaybi Hepebl — O, bewencmeo! — on cebe
9mo2o Huko20a e npocmum ! Pa3nocagoBaHHbId, OH TOMIEN 110 TPOTyapy ®.

(M. JlepmonToB, Knsaeuna Jlucosckas,
exemple de la grammaire académique, 1954, p. 430)

6. Cf. sur I’histoire des structures syntaxiques du discours rapporté VOLOSINOV 1929/1998 : 468-478.

7. Cf.J. VEYRENC 1982.

8. L’exemple donné par la grammaire s’arréte aux paroles «knjaginja sidela v nej», qui rendent les
propos assez ambigus en ’absence du contexte de droite plus large que nous donnons ici.

-
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Il nous semble important de souligner que lorsqu’il s’agit de la représen-
tation des pensées, le rapport de la forme linguistique a I’objet représenté n’est
pas identique a celui de la représentation des paroles. On pourrait résumer la
différence essentielle entre DIL des paroles en [2] et DIL des pensées en [3]
de maniére suivante : si, dans [2], nous avons effectivement une représentation
du discours d’autrui, facilement restituable dans sa forme d’origine, dans le
[3], il s’agit déja d’un grand réaménagement de la prise de conscience du per-
sonnage — seule une partie du présumé DIL peut étre vraisemblablement ver-
balisée. Notons que si I’on coupait cet exemple aux paroles « knjaginja sidela
v nej », comme le fait la grammaire (nous avons donné un contexte plus large),
on ne pourrait alors nullement interpréter ce passage comme relevant du DIL.
Coupé de sa partie chargée en éléments expressifs et discursifs a proprement
parler (« a on daze... ne prostit »), I’extrait s’interpréterait alors comme le
récit a point de vue (ou « psycho-récit », terme proposé en narratologie par
D. Cohn), les verbes au prétérit assurant la continuité du plan narratif (le DIL,
lui, est associé au temps présent). On voit ainsi la nécessité absolue d’avoir
un contexte suffisamment large pour une interprétation correcte du discours
intérieur représenté.

D’autres définitions du DIL ne font pas du discours intérieur un cas a part :
les définitions des dictionnaires des termes linguistiques® de O. Axmanova et
de D. Rozental’ tracent un signe d’égalité entre le monologue intérieur, la des-
cription des émotions, les impressions, etc., et le DIL. Les exemples donnés
ne sont pas toujours trés convaincants :

[4]  Huxonaii PoctoB oTBepHYCs 1, Kak OyATO OTBICKHMBAsI YETro-TO, CTaJl CMOTPETh Ha Aajlb,
Ha Boay JlyHas, Ha Hebo, Ha comHile. Kak xopowio nokazanoce Hebo, Kak 2onyoo,
cnokotino u enyboxo! Kak nackogo-ensinyeeumo 6recmena 6ooa 6 danekom /Jynae!

(JI. Toncroit, Bouina u mup, exemple de D. Rozental’, 1976 : 206)

Il ne s’agit ici nullement du discours : en effet, il n’est pas envisageable que

le personnage, Nikolaj Rostov, se décrive intérieurement dans les termes pré-

sents la beauté du spectacle offert par la nature ; il s’agit ici simplement de la
perception d’autrui sans qu’il y ait de discours possible. La représentation de
la conscience est ici trés caractéristique du style tolstoien : le narrateur mani-
feste sa présence par le caractére trés construit des perceptions. Une autre
marque supplémentaire qui éloigne ce passage du plan du discours est le
temps des verbes : pokazat'sja « paraitre » et blestet’ « briller », employés au
prétérit, ne créent pas de rupture avec le plan du récit pour basculer dans le
discours. Ainsi, la situation pragmatique du discours est peu concevable et les
termes choisis pour représenter la perception sont manifestement ceux du nar-

rateur, ce qui nous conduit & exclure cet exemple de la catégorie de DIL.

On peut dire que le DIL des pensées est sa variante la plus investie par le
narrateur, car « la parole origine [le discours qui est représenté — O.A.] a un
statut hypothétique '° » et I’énoncé récupéré, au statut purement fictif, néces-

9. O. AXMANOVA 1966 : 239, D. ROZENTAL' 1976 : 205-206.
10. DE MATTIA-VIVIES 2006 : 39.
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site une articulation supplémentaire pour étre accessible au lecteur. En ce qui
concerne notre jugement sur la vraisemblance de la forme des pensées d’au-
trui, elle dépend entierement de I’idée qu’on se fait du discours intérieur ;
cette idée varie en fonction de I’époque : si I’exemple [3] pouvait paraitre tout
a fait naturel pour le lecteur contemporain de Lermontov, aujourd’hui, notre
idée sur la pensée est associée au discours endophasique ; par conséquent, le
[3] parait trop artificiel pour une représentation vraisemblable du discours
intérieur. Ainsi, il convient de s’interroger sur la nature du processus de la
pensée et les différentes étapes qui la constituent.

2. La représentation des pensées : que dit-on a soi-méme et comment ?

Nous avons vu que la mise en signes linguistiques de la pensée tient obliga-
toirement compte de 1’exigence de clarté de la part du lecteur, ce qui constitue
une particularité du schéma communicatif du DIL des pensées : la forme du
message doit considérer les besoins du lecteur, qui se trouve en position de
second destinataire du discours intérieur ; ¢’est pour le lecteur qu’on précise
plusieurs détails, car 1’énonciateur lui-méme ne les mentionnerait pas inté-
rieurement. Pour comprendre le fonctionnement du DIL des pensées qui, fina-
lement, construit plus qu’il ne rapporte, une réflexion sur le processus
d’articulation du discours, sur la part du verbal et du non verbal s’impose.
A ce sujet, les remarques d’Ann Banfield dans son travail « Phrases sans
parole!! » sont intéressantes : on peut distinguer dans la conscience deux
niveaux — réflexif et non réflexif, ce qui correspond dans la représentation de
la pensée a la différenciation entre le caractére verbal et non verbal de I’¢état
mental.

Rappelons briévement a quoi correspondent ces deux niveaux de
conscience. Un savoir non réflexif est un savoir qui se trouve au niveau
inconscient et qui correspond au niveau non verbal mais il peut devenir a son
tour réflexif, accessible a la conscience si I’on nous interroge dessus ; Russel
(1940 : 58-59) en donne I’exemple suivant :

Imaginons que, vous promenant un jour de pluie, vous apercevez une flaque devant
vous et que vous 1’évitez. Il y a peu de chances que vous vous soyez dit : « Voici une
flaque d’eau ; mieux vaut ne pas marcher dedans. » Mais si quelqu’un vient vous
demander : « Pourquoi avez-vous fait ce détour ? » vous répondrez certainement « parce
que j’ai voulu éviter de marcher dans la flaque ». C’est donc que, rétrospectivement,
vous saviez : vous avez eu une perception visuelle [...] et [...] vous exprimez ce savoir
en mots.

Revenons a notre exemple [3] pour comprendre la représentation de 1’état
mental dans lequel se trouve le personnage : il s’agit de la remémoration,
d’une prise de conscience d’un savoir ; I’extrait «éta loza... sidela v nej»
constitue un savoir existant au niveau de la perception visuelle, non verbale

11. Cf. A. BANFIELD 1980 : 294-297 avec les références a Bertrand Russel et Jean-Paul Sartre.

-
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(le sujet de conscience ne se commente pas tout ce qu’il voit), mais cette infor-
mation se trouve confrontée a un contexte nouveau, qui amene le sujet a
reconsidérer son savoir : non réflexif, il devient réflexif. Le personnage voit
une femme, la dame qui était assise dans la loge voisine et dont il ne pouvait
voir le visage, et au moment ou celle-ci quitte le théatre, il reconnait en elle
la princesse Ligovski, dont il est amoureux. C’est donc en revoyant les images
d’une « inconnue », qu’il s’était interdit de regarder par défi, trouvant que son
intérét tournait a 1’obsession, qu’il se met en colére contre son insensibilité,
n’ayant pas su reconnaitre, sentir la présence d’un étre cher.

Ainsi, le savoir cumulé au niveau non réflexif, essentiellement sous forme
visuelle, se trouve verbalisé, cette verbalisation étant motivée par un contexte
nouveau (ici : émotion de colére contre soi-méme). Cependant, comme nous
I’avons déja noté, cet exemple ne correspond pas d’une manicre satisfaisante
a notre critére de réalisme langagier du lecteur contemporain : les détails des
sceénes ressorties des « archives » de la mémoire visuelle («eé malen'kaja
rucka pokoilas' na malinovom barxate [...]») sont trop précis et agencés d’une
maniére trop construite pour un discours qui présuppose une certaine sponta-
néité. Toutefois, dans son ensemble, I’exemple [3] représente une configura-
tion qui sert de matrice pour la représentation de la pensée : les parties visuelle
(point de vue) et verbale (discours) sont soudées pour donner une idée d’un
processus de I’articulation de la pensée qui tend vers le discours.

Atteindre le « réalisme » dans la représentation de la parole intérieure est
une tache dont on doit mesurer la difficulté : I’accés a 1’inconscient du per-
sonnage, effet recherché dés I’apparition de la technique narrative du mono-
logue intérieur, ne peut s’effectuer qu’au prix d’un partiel renoncement a la
réalité cognitive du processus. Comme le remarque A. Rabatel (2001 : 80), la
représentation de la parole intérieure est sujette a tension « entre une non-
clarté psychologique de nature autoscopique et une lisibilit¢ minimale » : en
d’autres termes, 1’écrivain est obligé de présenter la ramification de la pensée
au nom de I’intérét de son projet artistique et esthétique. L’état mental qui
précede tout discours articulé n’a pas de recours aux paroles : la représentation
qui en est faite dans le récit est alors due a I’instance énonciative du narrateur.
A ce sujet, le concept de « phrases sans parole » (traduction de «unspeakable
sentencesy) proposé par Ann Banfield s’avere appréciable, car il a le mérite
de rendre compte des phrases qui, en construisant la représentation de la sub-
jectivité d’autrui, ne créent pas de situation énonciative.

Voyons a présent quelques exemples de représentation de la pensée et de
la perception d’autrui dans le récit, afin d’essayer d’entrevoir les frontiéres
du concept de DIL, tiche qui souléve des problémes d’ordre épistémologique.
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3. Le continuum des formes représentant les pensées

Dans notre apercu de I’histoire du terme de DIL, nous avons vu que le manque
de précision dans la terminologie était dii au contexte de son émergence : il
était envisagé comme une troisieéme catégorie intercalée entre le plan du récit
et celui du discours. E. Benveniste, conscient des limites de la dichotomie
« histoire (récit)-discours », suggérait le discours rapporté comme troisiéme
catégorie. En ce sens, les narratologues ont pris de 1’avance sur les linguistes
dans leur analyse de la représentation de I’espace perceptif d’autrui en général
et de "univers des pensées en particulier : les travaux de Todorov, Genette,
Cohn mettent en évidence les différentes stratégies narratives ou le narrateur
peut étre présent a des degrés divers ; en russe, on peut se référer, par exemple,
aux travaux de Baxtin, VoloSinov, Uspenskij. L’approche offerte par la lin-
guistique énonciative s’intéresse a la diversité de formes linguistiques qui se
trouvent en dehors de la dichotomie « récit-discours'? » : par exemple, les
acquis de recherches en narratologie ont été mis a profit par A. Rabatel (2001 :
88-89), qui offre une optique nouvelle et propose un terme « point de vue »,
narratologique a ’origine :

Dans le PDV [point de vue — O.A.], la parole intérieure existe en tant que trace expres-

sive [...] d’un mouvement perceptif et interprétatif qui ne s’extériorise pas par les

marques traditionnelles de la parole et de la pensée. [...] le point de vue s’apparente a

une sorte de pensée non réflexive, ou pré-réflexive, ou encore, selon la paraphrase de

Banfield, a une « conscience spontanée ».

Nous allons voir quelques cas de figure ou le point de vue alterne avec le

récit, servant éventuellement de préfiguration a la pensée articulée.

3.1. La conscience non réflexive

Il s’agit d’un exemple de la représentation de la perception que I’on intégre
parfois, a tort, dans la catégorie du DIL', alors que les éléments, ou « traces
expressives » appartenant a autrui ne sont pas suffisantes pour poser une situa-
tion du discours :

[5]  Bymounuk misigen, KaKeTcs, C TIOOOTBITCTBOM, XKenas y3HaTb, Kako2o 4épma OexHuT K
HeMy u3jaiu ¥ kpuuut yenosek. H. T'orons, [lunens

[6] Ce pauvre diable d’ouvrier; perdu sur les routes, I’intéressait.
(E. Zola, Germinal, exemple emprunté a A. Banfield 1995 : 301)

3.2. Les fragments du point de vue intriqués avec le récit

Un agencement argumentatif particulier entre le récit et les séquences qui
comportent des éléments susceptibles de construire un espace énonciatif

12. Sur les formes en dehors de la dichotomie benvenistienne, cf. I. KOR CHAHINE pour le russe,
A. RABATEL pour le frangais, M. DE MATTIA-VIVIES, H. CHUQUET, S. HANOTE pour I’anglais ; cf. également
Les Actes de la journée d’études « Enonciation et narration » du 25 juin 2010, a paraitre dans Slovo.

13. Cf. BANFIELD 1995 : 293-313.

14. Pour le commentaire des “faux-DIL”, cf. notre thése de doctorat, pp. 129-133, 137.

-
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d’autrui peut donner au lecteur I’impression d’assister au dialogue entre le
narrateur et la conscience du personnage :

[7] A pa3Be s TOBOPHJI YTO JypHOE Mpo BiacTei? — crupocui KoBaneHko, s Ha HETo
co 31000i1. — [loxkanyiicta, ocTaBbTe MEHS B IOKOE. |...] 51 He M00II0 rcKatoB.
Benukos HEPBHO 3aCYCTUJICA U CTAJI OACBATLCS 6LICTp0, C BBIPAXKCHUEM YyiKaca Ha JIMIEC.
Beow 5mo nepeulil paz 6 sHcuzHu OH CABIUAL MaKue 2pyoocmu.

— MokeTe TOBOPHUTH, YTO BaM YTOAHO, — CKa3aJl OH [...]

(A. Yexos, Yenosex 6 pymaspe ')

Les actions « se dépécher » et « s habiller » sont d’abord posées par le

narrateur et justifiées ensuite du point de vue du sujet de cette action. Deux
traces expressives indiquent ici que la phrase qui justifie I’action (en italiques)
est susceptible d’étre assertée par un énonciateur rapporté : la particule énon-
ciative ved'!¢ et les qualificatifs (takie grubosti) relévent du point de vue sub-
jectif. Cependant, tout comme c’est le cas dans [5] et [6], il n’y a pas ici de
décrochage énonciatif. Le lien logique avec le plan du récit est tres fort : il
s’agit de I’interprétation d’une action, d’un événement, ce qui correspond a
la définition du point de vue selon Rabatel citée plus haut ; de plus, le prétérit
du verbe slysat’ maintient I’ancrage de la phrase dans le récit. Aussi, la
séquence en question est trop courte car, en général, il faut plus d’une phrase
pour quitter la zone du récit ; les courts énoncés, malgré les traces expressives,
s’inscrivent plutét comme commentaires (empathiques ou ironiques) du nar-
rateur sur la manicre de percevoir du personnage. Ainsi, méme si cette phrase
est dans I’ensemble potentiellement verbalisable, I’insuffisance des marqueurs
discursifs I’empéche de quitter la zone de la narration.

3.3. Du point de vue au DIL. Effet de DIL

L’exemple suivant montre une continuité dans les différentes étapes de 1’ar-
ticulation de la pensée et constitue a ce sujet un développement de la technique
argumentative que nous avons vue dans I’exemple précédent de Cexov :

[8] [En ouvrant son journal du matin, Ivan Alexandrovitch Petrov découvre qu’il n’arrive

plus a voir distinctement les lignes du texte. Il fait le constat terrible que sa vue baisse
et que la quarantaine est le présage de bien des malheurs dans la vie d’un homme.]
Orery ocTancst OOUH CO CBOEH ra3eToil.
[i] Ban Anexcangposuu Ilerpos. J[BopsinuH. JlomoBnanenen. CuacTiauBbli OTel]
cemeiicTBa. PasocTHO mpa3aHyeT B KPYTY JTIOOSIINX JOMAIITHAX — Pa3yKUTal OH ceOs. [ii]
OH ¥ caM HOHUMAJI, 4TO 3TO INYIIO U YUCTO CIy4YaifHO BBILLIO TAK, YTO BCE OKA3AJINCh
B OJTHOM YIUly KOMHAaThbl, 4 OH B IPYIOM, U HUKTO BEAb HC 3HAECT, YTO C HUM CTPSACIIOCH
Tonbpko 4uro. [iii] Ho Bcé-takm, mpm wW3BeCTHOH YyTKOCTH, MOT OBl KTO-HHOYIH
OCTAaHOBHTHCS U B3INITHYTh Ha oTHA? (W. Parymmnckast, Odeccumut)

Une fois le sujet de conscience, 1’ énonciateur potentiel posé, nous entrons
dans ’espace perceptif d’autrui ; le passage s’engage comme récit — on pré-
sente au lecteur un nouveau personnage, mais le commentaire du narrateur
razzigal on sebja « enrageait-il » a la fin de la séquence [i] indique explicite-

15. Cf. pour ’analyse de cet exemple S. RiGATO 1998 : 168 : I’extrait en italique est défini comme DIL.
16. Sur la particule ved', on peut se référer a PAILLARD et MARKOWICZ 1986.

-
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ment qu’il s’agit du discours intérieur d’un pere de famille qui fait la descrip-
tion de la scéne comme vue de I’extérieur. Tout cet extrait joue sur la trans-
gression des limites entre le récit, la représentation de la conscience (au
psycho-récit) et le discours intérieur : en [ii], on peut parler du récit en foca-
lisation extérieure — il s’agit de la description empathique au psycho-récit
d’un état mental du personnage, mais sans décrochage énonciatif qui ferait
basculer la narration dans I’énonciation. De plus, le prétérit ponimal « com-
prenait » qui introduit une subordonnée mentionnant une prise de conscience
d’un fait (vision impartiale de la scéne : personne n’est responsable de son
sentiment de solitude) rattache davantage la phrase au plan du récit. Dans [iii],
la connaissance de ce fait est ramenée au niveau réflexif par le biais d’une
question rhétorique qui comporte des contre-arguments a cette vision objec-
tive de la scene.

Ainsi, nous avons dans cet extrait un exemple des entrelacs entre la repré-
sentation du point de vue, du psycho-récit et du discours intérieur qui, grace
aux liens divers qui unissent ces divers plans (connecteurs, syntaxe, ¢léments
subjectifs) créent dans I’ensemble un effer de DIL, méme s’il ne peut s’agir
ici du discours verbalisable dans sa totalité sous cette forme : lorsqu’il est
question des divers états mentaux complexes, on ne peut en donner qu’une
représentation, possible seulement dans le récit de fiction.

Encore un exemple qui montre la maniére dont sont intriqués les com-
mentaires du narrateur, posés en amont dans le texte et trés mimétiques du
discours de I’énonciateur rapporté, et ce que 1’on interpréte sans difficulté
comme DIL (en italiques) :

[9] Anuna denoposHa, marte JleBku Lllynemnsl, Moriia mOThIKATh BUJIKOIO B KYCOK TOpTa U
OTOJIBUHYTb €r0, cka3aB: «[1o-MoeMy, TOPT HeCBexk», — U TOopT yHocuH. [i] Korna sto
CIIyYHIIOCH BIIepBBIe, [11e00B mpo cebst mopasmicst. [ii] Kak Moxer ObITh TOPT HECBeX?
EMmy mokasanochk 3TO COBEpIIEHHOI HENeTmoCThIo. [iii] Y Hero moMa TOpT MOSBIISIICS
PE€AKO, KO JHIO POXACHUS, CHEAAIN €TI0 6blCTpO, U HUKOMY HE€ MPUXOAUJIO B I'OJIOBY
BBIICHHTB, CBEK OH WM HecBexX. [iv] OH Bcerma ObUT CBEX, BEIHMKOJEIIHO CBEX,
0COOEHHO TaKOH IBIITHEIH, C PO30BBIMHU IIBETAMH U3 KpeMa.

(YO. Tpudonos, Jom na nabepesicnoir)

Ici, nous avons également la représentation de la pensée qui méle le verbal
et le non-verbal : d’abord, en [i], I’énonciateur potentiel est posé par un énoncé
qui mentionne sa réaction (I’étonnement) et crée une demande d’explicitation
(déclencheur classique du DIL) ; ensuite, en [ii], nous avons un développe-
ment du comportement de I’énonciateur sous forme de question que 1’on attri-
bue a I’énonciateur rapporté (Glebov). Le [iii] constitue, lui, une description
de ce que le personnage peut vraisemblablement passer en revue comme sou-
venirs, sans pour autant les verbaliser, mais la représentation qui est faite de
ce processus mental est trés vraisemblable du point de vue langagier. En
revanche, I’alignement des repéres temporels sur le plan du récit est un argu-
ment qui amene a attribuer le (iii) a la zone de narration, méme si celle-ci est
« contaminée » par les intonations d’autrui : «svez on ili nesvezy sont des
paroles citées, filtrées par le prisme de la conscience d’autrui ; somme toute,

-
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nous avons affaire a ’expression du point de vue d’autrui!’. Le (iv) est énoncé
en termes qui permettent de rebasculer dans la zone d’énonciation, le nombre
d’éléments subjectifs étant suffisant pour créer un décrochage énonciatif. Tout
comme dans le texte de RatuSinskaja, ici I’agencement des séquences que 1’on
a définies comme point de vue et celles qui représentent le discours créent un
effet de DIL dans I’ensemble.

Conclusions

Le discours indirect libre parait comme un terme trés imprécis, influencé par
le contexte littéraire qui a favorisé son emploi : popularisé par le roman réa-
liste, le DIL sert la plupart du temps a désigner I’ensemble des manifestations
de la subjectivité (conscience, perceptions). Il se présente ainsi comme une
seule et grande catégorie entre deux pdles : d’un coté, le récit, la zone du nar-
rateur, de ’autre, le discours, la zone du personnage. Or, il existe plus d’un
procédé qui fait passer d’un pole a I’autre ; en faire une impasse, en désignant
par DIL, grosso modo, toute séquence qui ne peut plus étre entierement vali-
dée par le narrateur, dont le discours est censé étre dépourvu de subjectivite,
est une erreur, ne serait-ce que parce qu’on peut avoir un narrateur « empa-
thique » qui va imiter parfois le discours oral, sans que celui-ci puisse étre
attribué a un énonciateur concret. Il est souvent difficile de juger ce qui reléve
du véritable discours représenté en I’absence d’extrait suffisamment long ;
parfois, nous avons besoin de plusieurs paragraphes du récit pour pouvoir
juger de I’instance du narrateur, des caractéristiques de son discours et de son
rapport a 1’univers représenté.

La difficulté majeure de 1’analyse du DIL est liée aux cas ou ce terme
désigne les pensées. Il est souvent permis de douter de la possibilité de 1’exis-
tence du discours lui-méme : dans ces cas-1a, le terme « DIL » parait abusif,
opacifiant la réalité langagiere : il est nécessaire alors d’introduire d’autres
termes, comme point de vue et « effet de DIL », pour décrire les pensées. Des
cas de représentation de 1’univers des perceptions, des réactions spontanées,
des émotions amenent le linguiste a réfléchir a la fois sur les étapes cognitives
qui accompagnent la naissance du discours intérieur et sur le processus d’écri-
ture qui permettra au lecteur d’accéder a I’univers normalement inaccessible :
on doit alors avancer avec précaution dans le labyrinthe des faux-semblants,
se plagant en plein cceur du — on prend le risque de choisir ce terme — « flux
de pensée ».

En conclusion, nous dirons que lorsqu’il s’agit de rendre compte de la
représentation de la pensée, processus partiellement verbal, le terme « DIL »
est plutdt opacifiant, insuffisant par lui seul pour décrire les différents stades
de construction de I’espace énonciatif d’autrui.

17. UspeNskl 1973/2000, p. 78 note que dans ces cas-la, on se référe a un monologue conventionnel
qui n’existe pas en réalité, mais qui peut étre représenté en principe.

-
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PE3IOME

TTosiBienne nousaTrs HecoOcTBeHHO-TIpsiMol peun (HITP) cBs3aHo ¢ 3apoxaeHneM B
JUTEpaType TeHICHLNH K IICUXOJOTH3AaMN U CBA3aHHOMY C HEH MHTepecy K M300-
pa)XeHHIO BHYTPEHHOTO MUpa MIEPCOHAKEH, I7ie 0c000€ MECTO 3aHUMAaET BHY TPEHHSIS
peub ¥ MBICTUTENBHBIN poIecC.

Paznoobpazue npumepos HIIP ynuBiser cBoeil HECOTHOPOTHOCTBIO H TEM CaMBIM
CTaBUT I0J] BOIPOC CAMO HCIIOIb30BAHUE JTAHHOTO JMHTBUCTHYECKOTO TEPMHUHA,
KOTOPBIN MPUMEHUM K JTIOOBIM BBIPAKEHHUSIM PEUH, HO TAKXKE IMOINH, CyObEeKTHUBHO-
CTH B HappaTHBe, HECOBMECTHMBIMH C TTO3HULIMEH ToBecTBOBaTeNs. B crarbe npencras-
nsetca Kputuka takoro onpenenenuss HIIP, mockonbky camMo MOHATHE CTAaHOBUTCS
(hopMabHO HEOTIPEAETICHHBIM.

B crarbe pa3BuBaercs nies pasrpaHMUYCHHs MEXIY H300pakeHHEM COOCTBEHHO
BHYTPEHHEH PEUH M POLIECCOM CTAHOBJICHHS MBICIIH, KOTOPBIM BKITIOYAET B ce0s HE
TOJIBKO BEpPOAJbHYIO CTAANIO, HO U HEBEPOAIbHYIO, COCTOSIOIIYIO U3 3PUTENIbHBIX
BIIEYATIICHUH, peMeMopH3auuu U 1p. Takum 00pa3oM, B TAKOM KOHTEKCTE PUMEHE-
HHE CYIIEeCTBYIOIETO TEPMHHA POOJIEMaTHYHO, TaK KaK OH OTChUIACT K BepOaIbHON
CTaJIMM BBIPKEHHSI MBICTH. B Takux cirydasx Oojee IpUMEHUTEIbHBIM CTAHOBUTCS
TEPMHH TOUKH 3PEHHMS, a TAKXKe Mpe/IaraeMoe B cTaTbe NoHsTHe «dddexra Hecoo-
CTBEHHO-IIPSIMOM peumny.

SUMMARY

The appearance of the concept of free indirect discourse (FID) is connected with the
tendancy of psychologisation in literature which involves the interest in the represen-
tation of interior discourse and mental process.

The variety of examples of FID respresents a great heterogeneity which renders hypo-
thetical the very use of this linguistic term. Indeed, FID is used to refer not only to
the indirect (or interior) discourse, but also to represent any expession of emotion and
subjectivity uncompatible with the narrator’s position. The paper gives a critical
review of such approach of FID, which shows the weekness of the formal definition
of the concept.

The author of this paper develops the idea of differentiation between the representa-
tion of the interior discourse and the mental process of thought formulation which
involves not only a verbal stage, but a non verbal one as well, composed of visual
perception, rememoration, etc. In this context the use of this term is problematic
because it refers only to a verbal aspect of thought. In such cases the term “point of
view” and the notion of “FID effect” proposed by the author are more appropriate.



