N

N

ELABORATION D’UN MODELE DE MATURITE
POUR LA GESTION DES RISQUES DANS LES
ENTREPRISES INDUSTRIELS
Hakim Nissoul, Fouad Riane, Ahmed Mousrij

» To cite this version:

Hakim Nissoul, Fouad Riane, Ahmed Mousrij. ELABORATION D’UN MODELE DE MATURITE
POUR LA GESTION DES RISQUES DANS LES ENTREPRISES INDUSTRIELS. Xéme Conférence
Internationale : Conception et Production Intégrées, Dec 2015, Tanger, Maroc. hal-01260710

HAL Id: hal-01260710
https://hal.science/hal-01260710

Submitted on 22 Jan 2016

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01260710
https://hal.archives-ouvertes.fr

ELABORATION D’'UN MODELE DE MATURITE POUR LA GESTIONDES RISQUES
DANS LES ENTREPRISES INDUSTRIELLES : PREMIERE APPGEE DE
VALIDATION PAR L’ETUDE DE CAS D’ENTREPRISES MAROCAMNES

Hakim NISSOUL'?

Fouad RIANE!?

Ahmed MOUSRIJ!

! Laboratoire Mécanique, Management Industriel eb\ation
Equipe Management Industriel et Logistique.
Faculté des Sciences et Techniques de Settat etsitdy Hassan Premier
’Ecole Centrale Casablanca

h.nissoul@uhp.ac.ma

Résumé— Les statistiques sur les accidents liés au travail,
particulierement au Maroc, demeurent inquiétantes. Cette
situation a induit une prise de conscience génératians le pays
et plusieurs actions ont été initiées en matiere darévention
des risques et de renforcement de la sécurité damss unités
industrielles. L'objectif de notre recherche est desituer la
gestion des risques industriels dans les stratégiesles
entreprises au Maroc afin de faciliter la prise deconscience de
la nécessité de gérer les incertitudes et aider aetire en place
les actions appropriées. Nous proposons dans le peht papier
un modele permettant de définir la maturité des etneprises
vis-a-vis de la gestion des risques industriels aveine premiére
approche de mesure et validation par une l'étude decas
appliquée a trois entreprises marocaines.

Mots-clés—Gestion des risques industriels; étude chs;
normes et référentiels; modéle de maturité

. INTRODUCTION

Le risque fait partie de toute activité humaineest’'une
caractéristique intrinséque a la vie de toute ense,
particulierement les entreprises industrielles. dffet, les
activités sur un site industriel générent des Bsqqui se
retrouvent sous le vocable de « risques industsigjai sont
subdivisés en deux types. Les risques professi®guoe ont
un impact sur les salariés, et les risques envawm@mtaux
qui ont un impact sur I'environnement extérieurs le
populations avoisinantes et sur les biens [1].

Selon [I'ISO 31000 [2], le risque est leffet de
l'incertitude sur l'atteinte des objectifs. Le tisgindustriel
est cratérisé par I'exposition d’'une cible (sala€@treprise,
environnement y compris la population...) a un danggr
Cette exposition peut induire, suite a un élément
déclencheur, des incidents indésirables pouvant téés
dommageables pour I'entreprise, ses équipes dailraes
biens, sa compétence, sa notoriété et son envinugmte

Pour faire face a ses risques, il faut tout d’abénc
lucide par rapport aux situations de danger dagreprise
et conscient de la gravité de leurs conséquences.
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Selon Mayer & al [3], les risques ayant une forte
occurrence et un impact important sont a éviterreaent
une remise en cause des activités de I'entrepriste e
nécessaire. Ceux ayant une occurrence faible émnpact
lourd sont a transférer, ils peuvent étre couvpes une
assurance ou un tiers. Les risquggant un impact faible
sont acceptés. Enfin, les autres risques, gdnéral
majoritaires, sont a réduire a un niveau acceptable

Plusieurs études ont été effectuées, notamment au
Maroc, pour apprécier les avancées réalisées par le
entreprises en matiére de gestion des risquexoBstate
toutefois que les chiffres sur la survenue d’aatisle
malheureux sont toujours alarmants [4], [5] & [6].

En 2014, I'Organisation internationale du TravalT)
estimait que les accidents du travail et les mekdi
professionnelles provoquent plus de 2,3 millionsdéeées
par an dans le monde, plus de 350 000 étant dussa d
accidents du travail, et prés de 2 millions résitltde
maladies professionnelles [7]. Ces chiffres sormben plus
inquiétants quand ils sont rapportés au contextecain.
Le pays est, en effet, classé par le Bureau iatemal du
travail (BIT) comme un des pays les plus dangedrixa
région MENA (Middle East and North Africa) pour les
travailleurs [4].

L'actualité relate souvent des incidents affectant
gravement la sécurité et la continuité de certaines
entreprises. Récemment, a Marrakech, un incendie da
atelier de réparation automobile a ravagé I'enisepet a
provoqué des dégats matériels. Un court-circuinaeau
du sous-sol de l'atelier, ou une quantité de cariuétait
entreposée, serait a l'origine de cet incendidbselace de
ventilation a favorisé la propagation des flamn&s [

En Ao(t dernier, une grave explosion s’est prodaite
sein des infrastructures de GSK Rixensart, & Gerhel
déflagration provenait d'un local ol se trouvents le
chaudiéres. C’est I'une de celles-ci, alimentéermazout,
qui a explosé. Un ouvrier, qui effectuait I'entegtide cette
chaudiéere, a été grievement blessé, souffrant moarmde



graves brllures et de blessures dues a des débris.
Malheureusement, la victime, agée d'environ 25 amsjt
succombé a ses blessures [9].

L'étude réalisée par le cabinet INGEA avec la
contribution des membres de I'’Association Marocgoer
le Risk Management (AMRIM) souligne I'intérét d’avan
« Barometre » périodique du management des risgties
recommande fortement son élaboration afin de pouvoi
évaluer les évolutions en la matiere [7].

Dans cette perspective, I'objectif de notre traesl de
proposer une modélisation de la maturité en matde
gestion des risques dans les entreprises indgstigc une
premiére approche de mesure et validation par ‘éhede
de cas appliquée a trois entreprises marocaines.

L'objet du paragraphe qui suit est de dresserparcal
général sur les modéles de maturité décrits dalittéiature
avant de présenter celui que nous proposons pour la
question du risque industriel.

Il. LESMODELESDE MATURITE DANS LA
LITTERATURE

A. Généralités

Un modéle de maturité est une représentation diéggli
de I'évolution que peut suivre la capacité de jugeinde
discernement et de réaction d'une organisationawss
d'un domaine [10]. Plusieurs modéles ont été déps
dans la littérature puisant leurs origines danes grille de
maturité du management de la qualit¢ (QMMG : Qualit
Management Maturity Grid), proposée par Crosby @rol
[11]. Cette grille définit cing niveaux de discemment, c.-a-
d. de prise de conscience des nécessités de laéqua
plupart des modéles de maturité ont une structure
comparable. lls se basent sur la définition d’'nseenble de
domaines de processus (process area) dont la sea#tu
sein d’'une organisation est évaluée par différaivsaux de
maturité [12].

Wendler [13] a étudié les articles scientifiquasbls au
sujet des modéles de maturité entre 1993 et 20%6uligne
I'intérét croissant que portent les chercheurs ajet sdes
modeles de maturité et le prouve par I'augmematio
remarquable du nombre d’articles traitant le sgjet les
derniéres années (62 articles publiés en 2009 &R0%ks
domaines d'application concernés par les modéles de
maturité, dans I'étude mentionnée, sont trés vanes une
dominance du secteur de l'ingénierie et du dévelommt
des logiciels.

Les modéeles qui reviennent le plus sont le CMMI, le
COBIT et 'OPM3. Le modele de maturité et de calitgbi
intégré, CMMI, est un modéle de bonnes pratiques qu
repose sur une amélioration progressive des proseds
développement logiciel dans les sociétés
d’'informatique[14]. Le CobiT (Control Objectives rfo
Information and related Technology) est un modélg q

fournit des bonnes pratiques visant principalement
maximiser les avantages tirés des systemes d'irfiiom et
a gérer les risques (sécurité, fiabilité, confoénitl5]. Le
modéle OPM3® (Organizational Project Management
Maturity Model) du Project Management Institute (PM
propose un cadre conceptuel qui procure une vigiggrée
de la gestion de portefeuilles, de programmes girdgts
[16]. La description de ces trois modéles a été détaildes
notre article « Gestion des risques dans les aigesp
marocaines : vers I'élaboration d'un modéle de miigtw
[17].

B. La gestion des risques et les modéles de maturité

La gestion des risques n’est paradoxalement paseep
dans I'étude de Wendler [13]. Les modéles qui abairdet
aspect sont des modeles spécifiques aux risquegudele
Risk Maturity Model (RMM). Proposé en 1997 par btih
[18], ce modéle décrit une organisation selon @uatr
niveaux, par ordre croissant de capacité a gésendques :
naif, novice, normalisé et naturéforganisation naive en
matiére de risque est inconsciente de la néceshité
management des risques et ne posséde pas de méthode
formelle pour gérer [lincertitude. Les processus de
management sont répétitifs et réactifs, avec pepazude
volonté d’apprendre du passé ou de se prémunirapgort
aux menaces ou opportunités futurdsorganisation
noviceest celle qui expérimente le management des risques
souvent avec un noyau de personnes désignées etter c
mission. Cette organisation, bien qu’elle soit ciste des
avantages potentiels du management des risquegjusan
toutefois de processus génériques  structurés et
n'implémente pas efficacement les processus rigoue
étre en mesure den tirer tous les avantages. Dans
I'organisation normalisée le management des risques fait
partie inhérente des pratiques opérationnellesods tes
jours. Les processus génériques de managemenisqass
sont formalisés et partagés, et leurs avantagesceampris
a tous les niveaux de I'organisation bien qu'ilssnéent pas
entierement réalisés dans tous les dasrganisation
naturelle possede une culture bien consciente du risque,
avec une approche proactive du management desesisqu
dans tous les domaines de [I'entreprise. L'infororati
relative aux risques est utilisée activement pauélerer
les processus commerciaux et pour assurer un @eanta
concurrentiel. Un processus polyvalent intégré serssi
bien pour les opportunités que pour les menaces.

Récemment, entre 2010 et 2015, des modéles deit@atur
en gestion des risques relevant du secteur inelustit été
développés pour des thématiques bien précises camme
développés pour la gestion des projets [19] & [@0Ftelui
pour la culture sécurité [21].

Le modeéle pour la mesure de la maturité en gestion
des risques pour les projets de construction a graie
échelle[19], définit deux types de capacités de gestian.
capacité de gestion relative a «I'organisation breprésente
le support fourni par I'entreprise concernant leetveécurité,



la gestion des parties prenantes, la culture, ptdgramme

de gestion des risques. La capacité relative aweeBsus de
gestion des risques» qui représente les activités
d'identification des risques, d’'analyse et d'éwion des
risques, de traitement des risques, et de remodése
informations concernant les risques.

Le modéle pour I'évaluation de la maturité en gesin
des risques au niveau des organisations de consttion
pour I'exécution des projets d'infrastructure au Nigeria
[20], est composé de 4 attributs. Lattribut « Qrédt» qui
représente les valeurs relatives a Il'aspect séculd
confiance des employés dans le processus de geaft®n
risques et I'engagement de l'organisation dans isenen
ceuvre du processus de gestion des risques. Littrib
« Pratiques et applications » qui représente lpscts liés a
la planification et aux pratiques des employés igaau des
lieux de travail. L'attribut « Ressource » qui régpente la
mise a disposition du budget, des équipements, eet d
réalisation des formations. Et L’'attribut « Proesss qui
représente les activités d'identification des resjud’analyse
et d'évaluation des risques, de traitement depieis, et de
remontée des informations concernant les risques.

Le modéle de maturité pour la culture sécurité au
niveau des sociétés pétrochimiques au Braz[Rl] est
composé de 5 dimensions. La dimension « Informatiqoi
représente le systeme formel d'information des eyégsl
concernant les accidents et presque-accidentnnfiance
des employés dans l'organisation permettant la meaode
l'information d'une maniére systématique et lescatdurs
de I'entreprise permettant I'amélioration de ldgrerance en
matiere de sécurité. La dimension « Apprentissage
organisationnel » qui représente l'analyse etitetnent des
remontées d'informations et le faite de mainterés |
employés informés de tous les événements liéssadarité.

La dimension « Implication » qui représente I'ingplion

des employés dans le processus de gestion degsisga
dimension « Communication » qui représente le pauede
communication entre les employés et les managers
concernant la sécurité. Et La dimension « Engagememi
représente le support fourni par l'entreprise corad le
volet sécurité.

Ill. ANALYSE CRITIQUE DESMODELESEXISTANTS

D'aprés l'étude réalisée par Wendler sur les asicl
académiques publiés concernant les modéles derit@atu
pour la période de 1993 a 2010 [13], et les traveax
recherche réalisés par Cienfuegos [22], la faikless
fortement soulignée pour les modéles de maturitstants
concerne le manque de fondement théorique soutdeant
développement des modeéles et I'absence de validatio
empirique permettant un apprentissage au traversateurs
d’expériences.

En effet, les modéles de maturité ne sont pas ésmlid
empiriquement. Les bonnes pratiques définies n¢ gas
théoriquement justifiées. La transition entre lesaux ne
repose pas sur une base théorique validée.
guestionnaires utilisés pour collecter l'informatiae sont

Les

pas, en général, préalablement testés et validés L
réponses aux questionnaires issues des modéleatdétén
dépendent de I'expérience et de la compréhensian de
répondants ce qui peut biaiser toute analyse quirpcétre
conduite.

Au Maroc, les statistiques alarmantes en matiére de
risques industriels, le besoin identifié [6] d'umsmbsitif
permettant I'évaluation des avancés en la matiére e
'absence, d’'aprés notre recherche bibliographicdien
modéle de maturité générique pour les risques tridlss
ont motivé nos travaux de recherches pour le
développement d'un modele de maturité spécifiqualits
risques industriels tout en évitant les faiblessiesitifiées
dans les modéles de maturité existants.

Le chapitre suivant donne un apercu général sur
I'approche proposée dans nos travaux de recherche.

IV. APPROCHEPROPOSEE

Comme nous l'avons cité auparavant dans le présent
article, nous allons traiter spécifiquement lesques
industriels qui se caractérisent par des accidesas
produisant sur des sites industriels et pouvanbbrdr des
conséquences graves pour le personnel, les pandales
biens, I'environnement ou le milieu naturel [23].

Partant de l'analyse critique soulignée plus haots
proposons une approche, inspirée des travaux dduegos
[22] pour le développement d’'un modéle de mesurdade
maturité en organisations industrielle en termegetion
des risques. Le modéle de Cienfuegos a été dévelopur
des administrations publiques, sur la base d'unelest
théorique et a été validé empiriquement, auprés de
municipalités hollandaises, évitant ainsi les faslges
identifiees dans les modeles de maturité existants.

A. Les piliers de notre modéle de maturité

A Tlinstar du modele de Cienfuegos [22], nous nous
sommes appuyés sur des référentiels spécifiquestra n
contexte ainsi que sur des modeles de maturitént®ce
relevant du secteur industriel pour définir lesepd de notre
modele. Nous nous sommes basés sur plusieurs méése
internationaux en matiére de gestion des risqueayair la
norme 1SO 31000, la norme OHSAS 18001, la norme
AS/NZS 4360, les principes directeurs ILO (Interoiadl
Labour Organisation), le guide du régulateur dedaté et
sécurité au travail en Angleterre, les référenti€®S0O 2 et
PMBOK.

La norme 1SO 31000 V 2009fournit des principes et
des lignes directrices générales sur le managetensque
qui peuvent étre appliqués par tout type d'orgasigmnelle
n'a pas vocation a servir de base a une certifiog]. La
norme OHSAS 18001:2007gst un référentiel britannique
(Occupational Health and Safety Assessment Setgas)
traite du management de la santé et de la séauritéavail.



Ce référentiel a été élaboré pour répondre a lsaddendes
entreprises souhaitant un document normatif endaene, a
I'égard duquel leur systéeme de management peuéétaé

et certifié [24].La norme AS/NZS 4360est une norme de
gestion des risques d'Australie et Nouvelle-Zélaneke
offre un guide générique pour la gestion des risateslle
n'a pas vocation a servir de base a une certifinf2b] Les
Principes directeurs ILO concernant les systémes de
gestion de la sécurité et de la santé au travadnetété
élaborés par I'Organisation Internationale du Tilaf@IT)

sur la base de principes admis au plan interndtieha
définis par les mandants tripartites de I'OIT [26 guide

du régulateur de la santé et sécurité au travail en
Angleterre, fournit une aide pratique pour la maitrise du
facteur humain afin de réduire les erreurs et dlenref les
comportements [27].Le COSO est un référentiel de
contréle interne défini par le Committee Of Sponspr
Organizations of the Treadway Commissihe. COSO 2
"Enterprise Risk Management Framework” compléte ce
concept de contrdle interne en élargissant au théeneal

de la gestion des risques, il apporte des princgiedes
concepts directeurs et un langage commun [28].
Le PMBOK (Project Management Body Of Knowledge)
est un guide du corpus des connaissances en mamaigeen
projet qui regroupe l'ensemble des connaissances du
domaine professionnel du management de projetstl e
organisé en dix domaines de connaissance, notanuakemt

du management des risques [29].

Nous avons enrichi cette étude par l'incorporatitms
bonnes pratiques en gestion des risques issuesade |
réglementation en vigueur a I'échelle nationaleravers
I'analyse des référentiels nationaux en la matiarsavoir :
le guide des risques professionnels et celui aespéction
au travail.Le guide sur les risques professionnebi&crit
les risques professionnels les plus répondus. iite&édes
effets, les références légales et les aspects mrfsveelatifs
auxdits risques [30]Le guide de I'inspection au travail
décrit quant a lui la méthodologie pour linspentidu
travail en hygiéne et sécurité qui respecte leodiad social
et qui implique tous les partenaires (les emplaoyelgs
salariés et leurs représentants) [31].

Aussi plusieurs composantes des piliers de notr@eieo
de maturité sont issues des modéles de maturigntsc
relevant du secteur industriel qui sont décritsaaapant a
savoir le modele pour la mesure de la maturité estign
des risques pour les projets de construction adgréchelle
[19], le modele pourl’évaluation de la maturité en gestion
des risques au niveau des organisations de cotistrymur
I'exécution des projets d'infrastructure au Nigef2d], le
modéle de maturité pour la culture sécurité au anivdes
sociétés pétrochimiques au Brazil [21].

La majorité des normes et référentiels sont orgenté
principalement « Processus gestion des risquesest c

d'ailleurs la méme approche que nous avons adopséde
notre premiere réflexion de Nissoul & al [17].

Cependant, aprés avoir étudier d’autres référentit!
modéles en la matiere notamment le guide du régulate
la santé et sécurité au travail en Angleterregetrhodeles
cités auparavant, nous avons identifié d'autregdetas
importants concernant la maturité en gestion dsgues
industriels.

En effet, le guide du régulateur de la santé eir#écau
travail en Angleterre est orientée « Management »,
« Travail » et « Individu ». Le modéle de matum@ur la
culture sécurité au niveau des sociétés pétrochisicau
Brazil est orientée « Management » et « IndividuLe.
modéle pour la mesure de la maturité en gestionisgses
pour les projets de construction a grande échstlerientée
« Management » et « Processus gestion des risques »
modéle pour I'évaluation de la maturité en gestion des
risques au niveau des organisations de construgitm
I'exécution des projets d'infrastructure au Nigerést
orientée « Management », « Processus gestionsipges »,

« Ressources » et « Individu ».

Sur la base de cette étude, nous proposons un engdiel
regroupe I'ensemble des facteurs identifiées caocdrla
maturité en gestion des risques. Le tableau A emexa
décrit la correspondance entre les différents eéfligls et
modeéles cités auparavant et les composantes gqseanons
retenues pour notre modeéle.

En effet, nous batissons notre modéle de matuRritsk
Managment Maturity Star (RMMS), sur la base déligrs.

Eemen
f}/

==
g Mana
=

Fig. 1. Risk Management Maturity Star (RMMS)

Le pilier MANAGEMENT représente le role de la
direction, notamment en termesedfjagementdans le
déploiement de la gestion des risques a tous lesux de
I'entreprise, dmplication des parties prenantes internes et
externes, deommunication permanente avec ses employés



et les parties prenantes externes et de déploiedera niveaux 2 « réactif », 3 « standard » et 4 « pibactsur
culture en termes de gestion des risques a travers la notre échelle de maturité.
définition des valeurs, de la politique et des ofiig

La théorie définit enfin I'« apprentissage en deubl
boucle ». Celui-ci implique une remise en questit®s

Le pilier PROCESSUS représente les activités r IS€ :
valeurs, des normes, des choix stratégiques sansien

d'identification des risquesqui consiste en la recherche, la

reconnaissance et la description des risquesd2]attivités
d'analyse et d'évaluation des risquegjui permettent de
comprendre la nature des risques, de définir leanivdes

amont et déterminant le répertoire de stratégiextidn
d'une entreprise. Cela correspond au niveau 5 stire n
échelle de maturité, le niveau «amélioratif ». de&érents

risques et de déterminer si les risques sont aaiokest ou niveaux sont illustrés dans la figure 2.

tolérables [2], des activités dmitement des risquesqui
consiste en la mise place de l'ensemble des mesures
permettant de mettre en adéquation le niveau degias Valeurs
avec le seuil de tolérance et d'appétence pousdgie de directives
I'entreprise [28], et les activités dmirveillance et revue
qui permettent de veiller a la mise en place @pliaation
effective des mesures de traitement des risquesleet
s'assurer de l'efficacité des résultats obtenusgpguort aux
objectifs établis en termes de gestion des risques.

Inadaptations Niveau 1

ou erreurs

Actions —)>

»
»

A 4

A 3

Niveaux 2,3 &4
Apprentissage en simple boucle

Niveau 5

Le pilier RESSOURCES représente la mise a
disposition permanente dbudget nécessaire pour la
gestion des risques et deésuipements et installations
permettant la protection du personnel contre tventuel
risque.

Apprentissage en double boucle

Fig. 2. L'apprentissage en simple et double bo[82€

Le Niveau 1 Naif) : L'entreprise n'apprend pas des
erreurs commises et elle n'a pas une consciencelajipée
en matiére de risque. Le NiveauRE@ctif) : L'entreprise
apprend des erreurs commises mais ne posséde pas de
méthode formelle et standardisée pour gérer laatgns a
risque. Le Niveau 3Standard) : L'entreprise apprend des
erreurs commises, et possede un processus fornetisé

Le pilier INDIVIDU représente les aspects ligs a  standardisé de gestion des risques qui vise a eelefu
I'employé, en termes deomportement du point de vue probléemes survenus ne se répétent plus. Le niveau 4
respect des consignes de sécuritémplication a travers (Proactif) : L'entreprise réalise en continue une analyse et
les suggestions, la communication et la participatians le une évaluation des résultats obtenus et réagit en
processus de gestion des risques, dempétences conséquence afin d’'assurer la prévention deseisq
permettant & 'employé de gérer efficacement Egues liés Le Niveau 5 AQmelioratif): L'entreprise realise une

a ces attributions, deerception vis-a-vis de I'importance et amelioration continue de la gestion des risquesetveille
de I'utilité du processus de gestion des risques. de ses valeurs, de ses choix stratégiques, doseesiet de

ses méthodologies, elle développe son approcheaet s
politique de gestion des risques.

Le pilier TRAVAIL représente les aspects liés a
I'exécution du travail en termes d’évaluation etpiise en
considération de la criticitt' des taches de
I'environnement du travail et de lacharge du travail.

B. Les niveaux de maturité

Nous nous sommes appuyés sur la théorie
d’'apprentissage organisationnel [32] pour défings I
niveaux de maturité d’'une entreprise en gestionridgsies
industriels. Ladite théorie stipule que lorsqu’iste un
écart entre les intentions et les conséquenceswdese une

Le Tableau A en annexe, donne une description des
composantes de chaque pilier de notre modéle gmgque
niveau de maturité.

erreur -, on entre dans une boucle d’apprentissage.

La boucle est dite ouverte s'il n'y a pas d’appiss#ge
des erreurs commises. L'organisation n'a pas leaciép
d'apprendre de ses erreurs. Cela correspond pais ao
premier niveau dans I'échelle de maturité, le niveaaif ».

La théorie d’apprentissage organisationnel parkiés
d’ « apprentissage en simple boucle » lorsque iktemtifie
et corrige cette erreur. Cela nous permet de défes

C. Validation du modéle de maturité par I'étude de cas

L'évaluation du niveau de maturité en gestion des

risques industriels ne pourra étre réalisée quaaets la
collecte de données fiables qui refletent fidélenteméalité
des pratiques en gestion des risques industrigsi @eut
étre assuré a travers des études de cas appraforalies
lesquelles, il faudra en plus d’'un entretien diracec les
responsables concernés, réaliser des visites das tie
travail pour observer la réalité des pratiques.



Nous nous sommes basés sur la démarche proposée par

Gagnon [33], pour la réalisation de I'étude de dastte
Démarche est constituée de 8 étapes qui sont stkéem
dans la figure 3.

1/ Etablir la
pertinence

8/ Diffusion des
résultats

Z N

2/ Assurer la
véracité

7/ Interprétation
des données

A

v

6/ Traitement des

3/ Préparation G

~

v

4/ recrutement des
cas

5/ Collecte des
données

Fig. 3. démarche de réalisation de I'étdeeas [33]

1) Etape 1 « Etablir la pertinence u la sensibilité
des données a collecter et afin de réaliser unéeétu
approfondie, nous avons choisi d'utiliser I'étude das
comme méthode de recherche.

2) Etape 2 « Assurer la véracité »Pour assurer la
véracité des données collectées, nous nous somaséesh
sur les éléments suivants:

a) La techniqgue de collecte d’information Le
chercheur est auditeur IRCA (International regisof
certificated auditors) depuis 2010, et Auditeurioral en
slreté de laviation civile selon la mallette deACI
(Organisation Internationale de I'Aviation Civilayec plus
de 10 ans d’expérience dans le domaine de l'a®hs
connaissances et compétences lui ont permis lacteldes
données d’'une maniére méthodique assurant ainéréaité.

La méthodologie utilisée pour la collecte des desngest
basée essentiellement surdes questions ouvertés
stimulent l'intérét du répondant pour le questiarnan lui
donnant le sentiment qu'on s'intéresse a lui at paut
s'exprimer librement, on confirme les réponses ges
reformulations et on les compléte par des quesfemsées,
jusqu’a obtenir 'ensemble des informations rechées tout
en examinant au fur et a mesure les documentséyeats
(enregistrements, rapports,...).

b) La visite des lieux de travailLa visite des lieux de
travail a permis d'observer la réalité des pratiet de
s’entretenir directement avec les agents d’exeouti

c) La vérification des données collectéesla
vérification des informations collectées a été atfée a
travers I'examen des études et analyses précéd@ntdits,
controle, analyse des causes des accidents etmsidéja
survenus...).

qu

3) Etape 3 « Préparation »Pour le choix des cas a
étudier, a l'instar de Filho [21] qui a élaboré modéle de
maturité en culture sécurité pour les entreprises
pétrochimiques au Brazil, nous allons étudier deseprises
multinationales et nationales opérant dans desewsect
d’activités a risque élevé.

4) Etape 4 « Recrutement des cas MNous avons
validé notre modéle a travers une approche parcéess
construite autour de trois entreprises de droitocen A, B
et C. “A” est une moyenne entreprise familiale opérant dans
les études et les réalisations lies a [I'électifon
industrielle, et qui en plus de la fabrication eé d
'assemblage au niveau de ses ateliers, elle eéalis
travaux au niveau des sites industriels de sestsli@pérant
dans des secteurs d'activités trés diversifiées
généralement a risque élev8’“est une entreprise familiale
opérant dans le secteur chimique qui, depuis qaslqu
années, a été rachetée par un groupe internatibhal.a
connu, en conséquence, un grand changement awrdesa
pratiques managériales et elle est toujours ennplei
développement.C” est une filiale d’'un groupe international
opérant dans la fabrication des matériaux de coctsin.

5) Etape 5 « Collecte des donnéesba collecte des
données a été effectuée en deux étapes. Lorsptertaére
étape, des entretiens ont été réalisés avec dgealits (un
représentant de la direction et un responsableit&cavec
examen des documents génériques (tableau de bord,
politique, rapports,...). Au cours de la deuxiemepétaune
visite des lieux de travail a été effectuée touvérifiant des
enregistrements de travail et en S’entretenant des
agents d’exécution.

6) Etape 6 « Traitement des donnéesSur la base
d'une échelle de 1 a 5 pour les 5 niveaux de méatuae
notre modele (voir tableau Il), et en se basantlagrille
d’évaluation détaillée au niveau du Tableau A eneas,
une note est allouée par le chercheur a chaque asamfe
de chaque pilier (voir 'exemple du pilier managemau
niveau du Tableau IIl). Les résultats obtenus goésentés
dans la “Fig. 4,".

et

Tableau Il. Correspondance entre les niveaux dant#tles notes et
les intervalles de pourcentage

Niveaux de maturité | Note Intervalle
Naif 1 [0,20%]
Réactif 2 120%,40%]
Standard 3 140%,60%)]
Proactif 4 160%,80%)]
Amélioratif 5 180%,100%)]

D. Intérprétation des données :

Dans une premiére étape, nous avons adopté
approche linéaire pour interpréter les résultautdfois,
cette approche sera améliorée pour prendre endgsasbn
le poids des composantes de chaque pilier.

une

Sur la base de la notation allouée, le pourcenemye
calculé pour chaque pilier, et la moyenne des mniages
est calculée pour chaque cas étudié (Voir Tabldau |
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Figure 4 : Comparaison entre les différentes caaptes de notre modeéle pour les cas pilotes étudiés

TABLEAU Il : LES NIVEAUX DE MATURITES DES CAS PILOTES ETUDIES

Pourcentage
Pilier

CAS A CAS B CASC

Culture 3 4 5

Communication 3 4 5

Management | Implication 2 4 4

Engagement 3 4 5
Taux 55% 80% 95%
Processus 55% 80% 100%
Ressources 60% 80% 100%
Travail 40% 53% 80%
Individu 50% 60% 80%
Moyenne 52% 71% 91%

Niveau de maturité Standard Proactif | Amélioratif

Les niveaux de maturité pour les cas étudiés sont
déterminés dans le tableau Il sur la base de Ia
correspondance, définie dans le tableau Il, ente |
intervalles de pourcentage et les niveaux de ntéaturi

Le cas «A» est une entreprise nationale en plein
développement. Ces nouveaux clients lui exigentpiiss
de gestion des risques et lui font des contrbles périfier
la mise en place de ces plans et le respect defgoas de
sécurité. En conséquence, cette entreprise a lamg#ojet
d’amélioration de son niveau de gestion des risoeeslle
est actuellement en phase de formalisation et
standardisation. Ceci est cohérent avec le niveamaturité
« Standard ».

de

Le cas « B » est une entreprise nationale, quiéa ét
racheté par un groupe international. Les actionst so
toujours en cours de mise en place pour alignetrbprise
rachetée avec les standards du groupe international
Toutefois, le changement se fait progressivementwil
nécessite des grands investissements et un changeme
mentalité. Cette entreprise a réussi a améliorgsoressus
de gestion des risques, mais les actions d’améborane
sont pas encore finalisées. Ce qui est cohérent &ve
niveau de maturité « Proactif».

Le cas « C » est une filiale d'un groupe inteioradi qui
donne beaucoup d'importance a l'aspect sécurit@ueta
défini des standards spécifiques adaptés a soreusect
d’activité, ce qui est cohérent avec le niveau deunité
« Amélioratif ».

Par ailleurs, concernant la huitieme étape dedétde
cas, les résultats sont diffusés aux responsabks d
entreprises étudiées et dans le cadre de ce pdget
recherche.

V. CONCLUSION

L’étude de cas réalisée pour les trois entreprisess a
permis de valider notre modele et de faire une pn@m
constatation concernant I'importance des bonnesgpes
des multinationales et de 'engagement du managesugn
le niveau de maturité en gestion des risques indisst

Partant de cette constatation, Il faudra d’'une, pactter
les dirigeants des entreprises a s’engager damgli@ration
du processus de gestion des risques a travers
renforcement du cadre réglementaire, et la misglaae par
I'état d'un fond d’aide pour les entreprises enficlifités
financiéres. Et d'autre part, développer des partats avec
des groupes multinationaux et des centres de reuber

le



pour accompagner les entreprises dans leurs prsess

d’amélioration de gestion des risques industriels.

La prochaine étape consiste a pratiquer davantage n

modéle & travers la réalisation de I'étude sur dizaine
d’entreprises nationales et multinationales opédams des
secteurs d'activités a risque élevé. Ceci nous ettrande
mieux comprendre les éléments influencant la m&twen
gestion des risques industriels et de définir ailesi actions
d’amélioration.
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ANNEXE :

Tableau A : La grille d’évaluation de la maturité en gestiois deques

NIVEAUX Naif Réactif | Standard | Proactif | Amélioratif Source
PILIER : MANAGEMENT
Les résultats du déploiement de I La méthodologie de déploiement de la
Aucune culture en L_a culture de; gestion dgs La culture en termes de gestion des culture en termes de gestion des culture en termes de, gestion des nsques’sst
termes de gestion risque est déployée mais| . o ST p . . revue et améliorée régulierement sur la base [2], [19], [20], [21],
Culture risques est déployée d’'une maniéfe risques sont analysés et évalués et

des risques n’est
déployée

non formalisées et non
standardisées

formelle et standardisée

des mesures préventives sont mig
en ceuvre en conséquence

du retour d’expériences et aussi sur la ba

es A
des bonnes pratiques externes

se  [25), [26], [28], [29]

Communication

Aucune
communication en
termes de gestion

des risques n’est

La communication en
terme de gestion des
risques est déployée mai
d’une maniére non

La communication en termes de
gestion des risques est déployée
d’'une maniére formelle et

Les résultats de la communicatio
en termes de gestion des risque:
sont analysés et évalués et des|

N La méthodologie de communication en
5 termes de gestion des risques est revue
améliorée régulierement sur la base du ret

our 1211191, [21), 24],
[25], [26], [28], [29]

déployée en L mesures préventives sont mises ¢nd’expériences et aussi sur la base des bonnes
. formelle et non standardisée . :
termes de gestion L ceuvre en conséquence pratiques externes
- standardisée
des risques
Le management| Le management implique| Les résultats de I'implication des| La méthodologie de I'implication des parties
n'implique pas les| les parties prenantes dans Le management implique les parties parties prenantes dans le procesgus prenantes dans le processus de gestion des
imolication parties prenantes| le processus de gestion des prenantes dans le processus dg de gestion des risques sont analysésisques est revue et améliorée régulierement [2], [19], [21], [24],
p dans le processus risques mais d'une maniére gestion des risques d’'une maniere et évalués et des mesures sur la base du retour d’expériences et aussi [25], [26], [29]
de gestion des non formelle et non formelle et standardisée préventives sont mises en ceuvre en sur la base des bonnes pratiques externes
risques standardisée conséquence
Aucun , Les résultats de 'engagement dd La méthodologie de I'engagement du
Le management s’engags .
engagement du dans le processus de Le management s'endade dans e management dans le processus @le management dans le processus de gestipn
Encagement management dans estion de?s fisaues mais rocessu.?s de estiongdgs fisaues gestion des risques sont analysés et des risques est revue et améliorée [2], [19], [20], [21], [24],
929 le processus de 9 d P 9 q évalués et des mesures préventives  réguliérement sur la base du retour [25], [26], [28], [29]

gestion des
risques

d’'une maniére non
formelle

d’'une maniére formelle

sont mises en ceuvre en
conséquence

d’expériences et aussi sur la base des bo
pratiques externes

nes

PILIER : PROCESSUS

Les risques sont identifiég

L’identification des risques est mis|

Les résultats de l'identification de

La méthodologie de l'identification des

(2], [19], [20], [24],

I . \ - e A . . ) PSR N
Ident|f|cat|on des Les risques ne d’'une maniére non en place d'une maniére formelle dt risques sont an,alyse_s et evalueg etrisques est revue et amlellorfe(_e régulierem :n't 125], [26], [28],
risques sont pas identifiés formelle et non standardisee des mesures préventives sont migessur la base du retour d’expériences et aussi [29],130].[31]
standardisée en ceuvre en conséquence sur la base des bonnes pratiques externes e
. . Les résultats de I'analyse et de La méthodologie de I'analyse et de
Aucune analyse | Les risques sont analysésfet |, e . T . - oz h -
Analyse et ou évaluation des| évalués d'une maniére noh L'analyse et I'évaluation des I'évaluation des risques sont I’évaluation des risques est revue et [2], [19], [20], [21], [24],
évaluation des . ; risques sont mises en place d'ung analysés et évalués et des mesuresméliorée régulierement sur la base du refour  [25], [26], [28],
h risques n'est formelle et non X . . - : \ - .
risques s . maniéere formelle et standardiséq préventives sont mises en ceuvre erd’expériences et aussi sur la base des bonnes  [29],[30],[31]
réalisée standardisée A .
conséquence pratiques externes
Les risques sont traités Les résultats de traitement des| La méthodologie de traitement des risques

Aucun traitement

(2], [19], [20], [24],

Traitement des des risques n'est d’une maniere non Les risques sont traités d’'une risques sont analysés et évalués et est revue et améliorée régulierement sur |la 25]. [26], 28]
risques réglisé formelle et non maniére formelle et standardiség des mesures préventives sont migesbase du retour d’expériences et aussi surla [29‘] [30]’ [31] ’
standardisée en ceuvre en conséquence base des bonnes pratiques externes e
La surveillance et la revug Les résultats de la surveillance et g . . .
Aucune des risques sont réalisées La surveillance et la revue des | la revue des risques sont analysés € a methodologie de surveillance et revue gles

Surveillance et surveillance ni \ P ! s . . . . -1 risques est revue et améliorée réguliérement [2], [19], [20], [24],
: d’une maniére non risques sont réalisées d’une évalués et des mesures préventives q B 9 . (2], [19], [20], [24]

revue revue des risques A ny ) sur la base du retour d’expériences et aussi [25], [26], [28],

, P formelle et non maniéere formelle et standardiség sont mises en ceuvre en .
n'est réalisée sur la base des bonnes pratiques externgs [29],[30],[31]

standardisée

conséquence




PILIER :

RESSOURCES

Aucun budget

Un budget est alloué pou

Un budget standard est alloué|a

Les prévisions budgétaires allouées 3|
gestion des risques sont revues sur

la Les prévisions budgétaires allouées a I3
la gestion des risques sont revues sur la bas|

e du

n'est alloué a la | les cas critiques (accidents, : . ; o ) D ) 20], [21
Budget estion des risquek sinisqtres () i la gestion des risques base de I'analyse et I'évaluation des| retour d’expériences et aussi sur la base des 20}, [21]
5 yor £ .
9 d résultats obtenus bonnes pratiques externes
Aucun Des
Equipements/ équipements/insta] équipements/installations Des équinements/installation Les équipements/installations de Les équipements/installations de protection
installations lations n'est mis | de protection sont mis en standqarc?s de protection sonf protection sont améliorés sur la base fesont revus et améliorés sur la base du retour [20], [21]
visant la en place pour la place a la suite de la mis enp lace I'analyse et I'évaluation des résultat§ d’expériences et aussi sur la base des bonnes '
protection protection du survenue P obtenus pratiques externes
personnel d’'accidents/sinistres
PILIER : TRAVAIL
. ) L’évaluation et la prise en s . . . o x . . . ” .
Aucune évaluation Ao prise e L’évaluation et la prise en Les résultats de I'évaluation etdelg La méthodologie de I'évaluation et de la
considération de la criticité
N ni prise en A ... .1 considération de la criticité des prise en considération de la criticité des prise en considération de la criticité des
Criticité des P des taches sont réalisées P P
A considération de Ig , P T  taches sont réalisées d’'une| taches sont analysés et évalués et destaches est revue et améliorée régulierement 27
taches d’une maniére non
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