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a Grenoble II. Agrégé de philosophie, il a enseignélycée pendant 24 ans. En 2000, il
soutient sa thése de doctorat consacrée a la rgtbagoricienne de Symétrie. En 2002, il a
été nommeé sur le poste de Maitre de Conférencekimsophie ancienne a I'Université Paul
Valéry, Montpellier Ill. Apres avoir été Habilité Diriger des Recherches, en 2014-2015, il
publie sa thése d’Habilitation intitulée :
Mysteres socratiques et traditions orales de I'endgisme
dans les dialogues de Platon

Préface de Thomas Alexander Szlezak
Academia Verlag, Sankt Augustin, 2014-2015

Le 17 Novembre 2015, Olivier Tinland, Directeur département de Philosophie de
I'Université Paul Valéry, Montpellier I, invite’duteur a présenter son ouvrage dans ses

grandes lignes et a répondre aux questions dugoubli

L’eudémonisme, la théorie des Idées et la questiales Mysteres dans I'ceuvre de Platon

Olivier Tinland

Cher Jean-Luc, le philologue allemand de I'Univérsiie Tubingen, Thomas A.
Szlezak, dans la préface de ton ouvrage suMiestéres socratiques®, .affirme qu'il s'agit
d’« un des livres les plus étonnants publiés depQisns dans le champ de la philosophie
ancienne ». D’apres lui, ce livre serait de natuggovoquer une « révolution ». Je I'ai lu. Il
s’agit d’'unopusde plus de 500 pages, dont le style est cepermtnet accessible. Chose
aussi appréciable pour une these de cette ampddigrn’est pas surchargée de notes de bas
de pages. Quant au fond, effectivement, le moinsngpuisse dire est que ton approche du
Socrate dedglialoguesde Platon, cher Jean-Luc, est extrémement atypisjugee méme,
semble-t-il, a contre-courant relativement auxuess les plus récentes.

Si j'ai bien saisi le sens de ta démarche, tu cermues par concentrer toutes tes
analyses sur la figure de Socrate. Tu te fondescsupersonnage en tenant compte d’un
certain nombre de points communs qui se remargdans lesdialogues socratiquesle
Platon, de Xénophon et des fragments Eschine deett®ph un Socrate des lors
historiquement reconstitué, chez lequel tu décétés,étonnement, un caractéereratikos»

et mystérique. Selon tes analyses, Socrate auéai é& fois un philosophe et le célébrant

! La préface dans les deux versions anglaise etdise est accessible sur le siauw.jlperillie.com
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d’un culte clandestin voué adegas daimérkros. Partant de cette base, tu proposes une toute
nouvelle lecture deglialogues de Platon. Bref, selon tes conclusions, le Socods

« premierdialogues» de Platon (qui est en méme temps celui de Xé@mpdelui d’Eschine

et méme celui d’Aristophane) s’avére étre lui-mamepersonnage complexe, s’adressant au
moins a deux types d’auditoire. Il aurait été, dadié, sur le plan public (exotérique), un
purificateur et un propagateur philosophique dusags eudémoniste — message provenant
lui-méme de la culture des Mystéres —, de l'audte,le plan privé (ésotérique), un célébrant
constituant autour de lui un « thiase », un cettletiés.

Plus précisément, la pratique socratique bien cerdwi laréfutation (elencho¥ ne
correspondrait, dans le cadre les entretiens diqlexs privés, qu'a une étape préalable de
purification atharsi9 au sein d’'un parcours initiatique global — pamso@d caractere
maieutique et religieux. Ta reconstitution va méras loin puisque tu montres qu’un certain
nombre deadialogues comme leGorgias I'Alcibiade le Charmide I'Euthydemele Phédre
le Cratyle le Théététesans oublier Idénonet le Banquet obéissent a un itinéraire de type
initiatique, Socrate étant l'initiateur, le hiéraptte : celui qui manifeste le sacré.

Par conséquent, cher Jean-Luc, si jai bien comfwis propos, tu incorpores
I'elenchossocratique au sein méme de la procédure mystéegu@ cet égard, tu fais
remarquer que l'intervention des traditions oraesertains moments-clés déislogues se
rapporte a une fonction religieuse qui est de s¥dePhrontisterion(la maison des Mystéres
socratiques dans leBluées d’Aristophane). Tu as ainsi propose, dans tonelivan
recensement de tous les passages ou intervienegrtatlitions qui sont toujours marquées
par l'oralité et qui transmettent directement odiriectement le message de I'eudémonisme.
D’ou le titre de ton ouvrage.

Voici les premieres questions qui me sont venukssarit a la lecture de ton livre :
jaimerais savoir pourquoi tu accordes une si geamdportance adait religieux dans les
dialoguesde Platon, notamment a cette religiosité que peklgs « eudémoniste? Est-ce
guil y a dans ces textes suffisamment dindiceurpalire que nous avons affaire
prioritairement a une philosophie religieuse (ladihéorie des Idées étant, d’aprés toi,
seulement secondaire dansdésogue$ ? Comment se fait-il que ton approche dite @ia f
« religieuse » et « eudémoniste » n'a jamais édpgeee avant toi avec autant d’insistance
par les historiens de la philosophie antique ? Ceninen es-tu arrivé a défendre une
approche desialoguesde Platon aussi différente, et a certains égaudsi aéconcertante ?
Enfin, comment caractériserais-tu les principalggions interprétatives auxquelles tu

t'opposes en défendant une telle approche ?
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Jean-Luc Périllié
Je te remercie, cher Olivier, de m’avoir invitédet me faire I’honneur de pouvoir
présenter en public mon travaile te suis aussi trés reconnaissant d’avoit'éiort de lire
attentivement mon ouvrage et de l'avoir résumé. d@me, je ne saurais suffisamment
remercier l'auditoire d’avoir pris le risque de wemlans cette salle des colloques de
I'Université Paul Valéry, ceci aux lendemains de effroyables attentats de Paris.

Tu viens de souligner, Olivier, le caractere platpique de ma lecture démlogues
de Platon. Je vais donc commencer par m’expliquerce point. Ensuite, jaborderai la
maniére dont je percois la présence de la théesddtes dans lesaloguesde Platon. Enfin,
je parlerai de 'importance dait religieux toujours dans ledialoguesde Platon.

En réalité, I'originalité de mon approche n’est dues relative car je reprends des
théses qui ont été formulées il y a plus d'un sigur de trés grands spécialistes, comme
Victor Brochard et Alfred Edward Taylor.

La lecture de Brochafdiu Banquetde Platon, malheureusement, n'a pas été retenue
par Léon Robin qui, durant la premiére moitié du®RSsiécle, a fixé en France le canon des
études platoniciennes. Les lectures francaises Badt vrai, depuis Robin tres axées sur la
théorie des Idées. Evidlemment cette théorie estriiapte. Je ne dirais donc pas précisément
gu’elle est « secondaire » chez Platon lui-méme,etle constitue le faite de la pensée
platonicienne. Mais elle ne représente pas, a raons, $a principale doctrine ddmlogues

En France, on retient généralement deux grandesirtex dans leslialogues: la
théorie des Idées propre a Platon et la théorla dertu-science, celle-ci étant plutot attribuée
au Socrate des « premialiglogues». On parle alors d’'un « intellectualisme socragicp qui
n'est, en réalité, que dans I'esprit des intergrétncais...

Dans les pays anglo-saxons, les théses de Taglagard avec celles de John Burnet,
ont fait flores pendant le XXesiacle. Toutefois, en raison de l'influence dedery Vlastos,
elles ont fini par étre abandonnées. Pour faird, peedirais qu'a la suite de Taylor, je
considere que bon nombre daloguesde Platon, pas seulement ceux qu'on appelle les

« premiergialogues», mais aussi ceux que I'on classe dans la «gemneediane »Banquet

2 Je précise que, durant la conférence du 17 nowe®it5, en raison de certaines contraintes de tg§mp&i
pas toujours été en mesure d’expliciter certairiatpale vue importants. Dans cette version rédiggartir de
I'enregistrement sonore, je rajoute certaines dmmations (notes de bas de page, quelques dévebeppe
supplémentaires) susceptibles de rendre mon explose compréhensible et plus complet. De méme, jai
transcrit la présentation d’Olivier Tinland et sggstions, ainsi que les questions formulées dimasanférence
par plusieurs collégues, avec leur accord. Unetiguresupplémentaire d’'Olivieiinfra, p. 31, a été proposée
apres la conférence. J'ai enfin rajouté des renerdjnalesnfra, p. 42 sq.

% Je préciserai plus bas ce que je retiens de \tHard.
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Phédon Phedre République jusqu’'au Théétety sont fondamentalementsocratiques.
Toutefois, je ne vais pas jusqu’a dire quediatoguessonttotalementocratiques.

Je m’explique. Indéniablement, la théorie des Idggmartient en propre a Platon, non
pas a Socrate. La progression évolutive, déaétique desdialoguesde Platon en atteste.
Cela est aussi trés clairement confirmé par AgStdtlus précisément, lorsque idislogues
présentent cette doctrine, force est d'abord destater que celle-ci reste pour le moins
discrete.. On ne commence a la percevoir gu@ns les strates les plus profondess
dialogues de la période médianeDe plus, lorsqu’elle advient, elle surgit pragguent
toujours au terme d'un itinéraire, qui est d'ailewde type initiatique (fin du parcours du
prisonnier de la Caverne, fin du discours de Dietidans ldBanque). Dans lePhédon elle
est mise au compte d’'une « deuxiéme navigatioexpression métaphorique d’'un parcours
qui implique larévélation Dans lePhédre le surgissement de la phraséologie des Mystéres,
lorsque la doctrine des Idées est évoquée (deuxdismeurs de Socrate), est encore trés
significatif. Absente duThéétete réfutée dans IdParménide la doctrine réapparait dans
I'ouvrage de vieillesse, [Eimée mais sous le couvert du mythe. Enfin, sa présafest plus
tres évidente dans lé®is, dernier grandlialoguede Platon. En conséquence, la théorie des
Idées ne peut pas étre considérée comme constitupnincipale doctrine defialogues. elle
est emblématique chez Platon en tant que philosopimepas dans ses propdislogues.

Pour ce qui concerne la théorie de la vertu-scieihcgagit bien d’'une conception
originairement socratique. Selon cette théorisuifit de savoir ce qu’est la vertu pour que
I'on soit dissuadé de commettre le mal. D’ou lanfate bien connue « nul n'est méchant
volontairement » que I'on trouve dans Peotagoras Un interpréte récent, Jean-Francois
Pradeau, explique que c’est la these méme de fdaspphie » de Socrate dans les premiers
dialogue$. Jai vérifié. Dans les premietialoguesdits socratiques, il est vrai que Platon a
mis dans la bouche de Socrate les deux termeseap@arque sont le veriphilosopheiret le
substantifphilosophia Le verbe se trouve dang\pologie(29d-e) et il est directement associé
a trois concepts essentiellement critiques : iog@r, examiner et réfuter. Il y a probablement
d’autres significations a dégager, mais ce somesei qui apparaissent en premier lieu quand
le motphilosopheinest introduit par Socrate. Popinilosophia dans les premiemialogues

dits socratiques, c’est dans@®rgias(482a-b : passage qui renvoie a 470e sg.) quevbin

4 Voir mes remarques concernant Aristoiéétaphysique M, 4, 1078b17-31, danklystéres socratiques et
traditions orales de 'eudémonisme dans les diatsgde Plator{désormais ici Myst. soct), p. 330, n. 1.

®> On tend & confondre mécaniquement la philosoptéeLdative de plus haut niveau chez Platon avee dek
dialogues J'aborderai,infra, p. 35 sq., ce probléme dans mes réponses conteralaton et |'écriture,
I'ésotérisme socratique ».

® Voir Jean-Francois Pradeau, in Platdippias majeur, Hippias miney66F Flammarion, Paris, 2005, p. 11.
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ce terme clairement associé a un contenu doctrirdalje suis désolé de contredire Jean-
Francois Pradeau, mais « la these que prononphilzsophie» n’est pas celle de la vertu-
science maisa thése du bonheur du juste et du malheur de lthenmjuste C’est une thése
propre a I'eudémonisme, qui suscite les sarcasmdammpréhension des représentants de
I’'hédonisme, Polos et Callicles. Pour eux 'lhomreereux n’est pas le juste qui, en raison de
son honnéteté, ne peut que s’attirer des ennuiss, lmayran qui ne rencontre aucune limite
dans sa poursuite des plaisirs.

La these eudémoniste mise au compte de@Hdosophiaest des lors exprimée et
développée d’'une maniére substantielle danSdegias mais elle apparait déja en filigrane
dans IApologie: Socrate se présente lui-méme conpuoarvoyeur de bonheur ré€g6d-e).
Cette annonce d’'un bonheur possible pour 'homme@sstante et invariable : elle traverse
pratiguement tous lefialoguesdepuis ceux de jeunesse jusqu’a ceux de vieillésseéalité,

il faut voir que le théme de la vertu-science dépki-méme de I'eudémonisme : dans la
premiére partie de Euthydemequi récapitule I'apport socratique, il est dit geebonheur
résulte nécessairement de la science de l'usagéides. En conséquence, la théorie de la
vertu-science ne se comprend dans sa globalité sgquen la replace dans son cadre
eudémoniste On ne peut se comporter d’'une maniére injustadjoa sait pertinemment que
la justice est la condition du bonheur.

Ainsi, comme premier point de départ de mon trayaih suis venu a la considération
selon laquelle ce qui fait a la fois l'unité etdfeit de pratiquement tous lealoguesde
Platon, c’est le message eudémoniste, c’est-aFdimaonce de la possibilité pour 'lhomme
d’atteindre leudaimonia en tant que « bonheur démonique », bonheur pliigpain, ceci
au moyen de la pratique des vertus. Le personna@odrate, en dépit de son positionnement
critique et de son inscience proverbiale, doit &nnu pour ce qu’il est réellement dans les
dialoguesde Platon, a savoir un homme hors du commun copgwe le message de
'eudémonisme — message qui sera ensuite redéplilaydss un cadre ontologique et
cosmologique par Timée dans l'ouvrage éponyme, e finalement repris dans une
dimension de politique concrete et appliquée, &ekois.

Force est donc de constater que les exégetes iBafgamis certains interpretes
comme par exemple André-Jean Festu§igue a examiné la notion elidaimonian’ont pas
suffisamment repéré la philosophie principale diedogues ceci probablement parce qu’ils

se sont trop focalisés et sur la théorie des Idéssr le theme de la vertu-science.

" Cf. Myst. socr, p. 133-135 et p. 373 sq.
8 Cf. Myst. socr, p. 482, n. 115.
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A Tlinverse, les Anglo-Saxons ont davantage dégmgéhéme de I'eudémonisme
(Gregory Vlastos, Terence Irwin). lls ont aussigi&anent distingué la part socratique des
dialogues de Platon. Ce qui est tout en leur honneur. Toigefleur approche étant
principalement de type analytique, la tendancez &, est souvent de pousser I'analyse a
I'extréme. D’ou, probablement, le sens hypercrigéiqgui les caractérise : j'en veux pour
preuve le fait que la plus forte opposition auxste « ésotéristes » de Tiibingest venue
des Etats-Unis, avec Harold Cherniss et Gregonstuta De plus, en raison d’un certain
positivisme propre a d'sprit analytique les lectures anglo-saxonnes ont eu du mal, il me
semble, & se libérer des paradigmes et des idéalaxmodernit¥. Je n'ai pas parcouru toute
cette littérature, loin de la, mais la tendance/aie en Socrate lprécurseur de la rationalité
moderneparait assez répandue chez les Anglo-Saxons deemsr décennies, en dépit des
anciennes mises en garde d’A. E. Taylor. Une tetlaception est non seulement tres
discutable mais témoigne, je dois dire, d’'une deetaaiveté. L’'historien n’a pas a ériger en
modéles des philosophes anciens comme Socrate istotArpour les instituer codte-que-
colte en tant que « peres-fondateurs du rationalieoderne ». Tout au contraire, il doit faire
I'effort de replacer un personnage historique daos temps et tenter de le comprendre
uniqguement en fonction de ce que disent les tex®estel n'est pas le cas le risque,
évidemment, est de commettre de graves contredlessffit de voir a quel point, dans
I'Hippias majeuy Socrate ridiculise les toutes premieres conceptu progres cultivées par
les sophistes pour qu’on puisse dire qu’il ne passacunement, a son époque, pour un
partisan des nouvelles tendances, des nouvellessnotdllectuelles.

Socrate était méme plutbt aux antipodesrationalisme progressistee I'époque,
représenté a la fois par la sophistique, I'histaitdérodote et de Thucydide, la politique de
Périclés et la médecine hippocratidlie Bref, Socrate, en réalité, était du coté des
conservateurs. C’est une évidence émanant des textiea été confirmée au milieu de siecle
dernier par un grand historien du socratisme, VideoMagalhdes-Vilhena : « Jugé d’un point
de vue aussi bien strictement politique que cultamesens large, Socrate, on le sait bien, nous
apparait comme le héraut de la vieille traditiorstacratique. (...) Ou pour reprendre les

paroles si justes de Taylor, “the able and dangehead of an anti-democratic clubd®.»

°Voir infra, p. 35-37.

% Certes, G. Vlastos a lui-méme regretté le mandokjettivité desmodern readers of Platonic scholarship
Toutefois, avec une expression comme « far ahe&isdfme as Socrates is in so many ways », itkedét qu'il
continue de voir Socrate sous le prisme du paraglignoderniste. Cité iNlyst. socr, p. 17, n. 4.

1 Cf. Myst. socr, p. 323, n. 141

12 Cité dandMlyst. socr, p. 493, n. 136.
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En définitive, 'eudémonisme socratique n'a qu’apport trés lointain avec I'idée de
progres telle que nous I'imaginons de nos jours. [@aacinedaiméndu moteudaimonia
nous avons affaire a une notion fortement connotéigieusement. Surtout, ledialogues
montrent que Socrate rattache constamment la deceudémoniste a la tradition, en
particulier a la religion des mystéres.

Peut-étre n'est-il pas inutile de faire ici une Jareprésentation de leeligion des
mystéresLe fait est qu'’il existait, a I'époque, certainegdigions du salut individuel qu’on
appelait « mysteres msterig — religions paralléles et plus riches de contenel cglle que
'on connait habituellement. En dehors du culte dabsux de I'Olympe qui était
principalement de nature politique (chaque citénaysa divinité tutélaire), les Grecs se
livraient a d’autres pratiques religieuses quidagageaient davantage a titre personnel et qui
étaient censées répondre aux grandes questioriergidies concernant la vie, la mort et la
souffrance. Les mystéres, comme le nom lindiquaieat des cultes initiatiques a caractéere
secret. Ces cultes proposaient la félicité éteenallla seule et unique condition de se
soumettre a des rituels. Les cultes les plus aaiatijues a cet égard sont les mysteres
orphiques, qui sont décrits avec une certaine eérqrar Platon, dan&épubliquell, par
I'intermédiaire de son frere, Adimante.

Ceci pose d’ailleurs un difficile probleme car, nl'e¢bté, Platon reprend dans ses
mythes certaines croyances orphiques, de l'adtse moque des Orphiques. Il me semble
gu’'on peut résoudre cette contradiction apparentsoelignant le fait que Platon et Socrate
font partie des philosophes qui, d’'un c6té, repeahria tradition des mysteres et qui, de
l'autre, rejettent certains aspects de cette tmginotamment une forme de ritualisme qu’ils
considérent comme irrationrigllls procédent alors & utnsposition philosophique

Avant Socrate, les Pythagoriciens s’étaient déj@agés dans cette direction.
Considérant certainement le ritualisme orphiquegtéll était pratiqué a I'époque comme
superficiel et insuffisant, ils avaient proposé@aélace urgenre de vieappeléphilosophikos
bios™. Ce qui veut dire que, chez eux, l'initiation nffiguait plus le rite purement gestuel et
ponctuel, mais la difficile accession a la conraise, dans le cadre d’'une vie contemplative

consacrée a I'étude. Par conséquent, l'initié degihilosophoset le non-initié I'ignorant.

13 e célébre Diogéne de Sinope (« Socrate devenw,fdiaprés Platon) exprime criiment la position come
des Socratiques face aux Mystéres institutionrigllsugis), qui devait étre celle de Socrate lui-mémé\ des
Athéniens qui lui demandaient de se faire initiex dystéres, sous prétexte que, dans I'HadésniEés ont
droit & la premiére place, il [Diogéne] répliqui.aissez-moi rire | Agésilas et Epaminondas craaipint dans
le bourbier, tandis que n'importe quel pauvre typesondition d’étre initié, séjourneraient dans lles des
Bienheureux " » (trad. Marie-Odile Goulet-Cazépingene Laérceyies VI, 39. Voir encorabid. VI, 4.

14 Cf. Myst. socrp. 140-141.
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Les Pythagoriciens n’étaient pas pour autant de puellectuels : ils conservaient le secret
mystérique et le rite initiatique lui-méme, en atant ce dernier vers l'accession au savoir
selon des procédures codifiées et sélectives. @Giésspphes, de cette maniére, bien avant
Socrate, avaient donc déja réformé I'orphisme. &k foin de le rejeter, ils conservaient le
théme de la félicité comme fin ultime de l'initiati. En témoigne, par exemple, le théme des
« lles des bienheureux » dans le mythe orphicogmghcien duGorgias(523b), que Socrate
dit avoir réceptionné par tradition orale.

I me semble alors assez évident que lorsque Socestherche une telle félicité,
lorsqu’il parle dans I&orgias de philosophia celle-ci impliquant un genre de vie d’ascése,
lorsque, de surcroit (iBorgias 493aj°, Socrate cite un Italien ou un Sicilien qui joue s
mots en disardmyetos-anoéto@on-initié = ignorant), il est alors diment prétgepar Platon
comme urphilosophosyui se situe dans la tradition orphico-pythageriaie.

Mais ce qui est encore plus important a souligmeviee d’'une bonne compréhension
desdialogues c’est quée ritualisme, chez Socrate, contrairement a ceogujourrait penser,
n'a pas été totalement effacén réalité, c’est I'entretien philosophiqudialegesthai lui-
méme, plus précisément I'entretien maieutigngant que mise a I'épreuve d’un individu en
profondeur qui constitue le nouveau rituel orphigagec des phases de mort symbolique, des
révélations et des célébrations au moyen de fosntitées des Mystéres : le philosophe
devient le nouveabacchant comme le dit expressément Socrate dafhlon(69c-d)®.

L’habitude des interpretes a été de prendre lesflms relatives aux Mysteres
orphiques dans ledialogues comme de pures expressions métaphoriques. Mattdbgst
simple : jexamine seulement I'hypothése selon ddlguces formules renvoient a des cultes
réels, mais soumis a une réorganisation conforntee raison. Une hypothese qui s’'avere
féconde, permettant de mieux comprendre l'orgaoisaet les contenus dedialogues
notamment la récurrence des références aux trasliticales provenant des Mysteres.

Ce point étant essentiel, je constate que homblectigres récentes ddsloguesont
bien trop souvent sous-estimé la part traditioenetl mystérique du socratistheOr il faut

15 Cf. Myst. socr, p. 17, 32, 174, 205-208, 306, 343, 383, 401, 428, 484, 498.

16 Cf. Myst. socr, p. 211-212 sq. Par ailleurs, jai tenté de mantiensMystéres socratiquefp. 328 sq.) que
I'Euthydéme(premiére moitié dudialogug reproduit d’'une maniére assez compléte linitiatisocratique.
Toutefois, généralement, lalaloguessocratiques de Platon, de Xénophon et les fraggmeéesdialogues
d’Eschine restituent toujours (tout au moins pHeiment) les Mystéres socratiques (p. 408 sq.diaectique a
d'abord été mystérique. Ensuite, avec les éristigalle a dégénéré en simple joute verbale dépeatisée, au
mépris de toute vérité et de toute édification neomt philosophique. Platon, toujours darSuthydémea
vigoureusement réagi contre cette dériveNbfst. socrp. 352 sq.).

" Signalons I'exception de I'étude d’Anne Gabrigiéersinger : « The Meaning of "AmoAlov... dapoviag
vrepPorfic” in Plato’sRepublic6, 509b6—c4: a new hypothesis »Sacond sailing, Alternative perspectives on
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voir que Socrate doutait de tout sauf de I'existeatde la puissance du divin. L’Américain
Gregory Vlastos, le premier, a remarqué ce paradmxevait échappé a tout le mohte
Vers quelle religion Socrate s’est-il alors touth€ertainement pas du coté de la religion
anthropomorphique des dieux de I'Olympe. Gergias I'Apologie (40c) et le début du
Phédon montrent qu'il se tournait du c6té de la religiales Mystéres, transposée
philosophiquement & la maniére des Pythagoritiehgexamen du rapport de Socrate a la
tradition constitue pour mon travail un second pdiappui.

On peut ainsi déplorer, chez les interpretes ma@derane sous-estimation de la
question du religieux chez Socrate, comme séquidlel'idéologie pro-moderniste, en
contradiction avec les indications textuelles. Uoenséquence qui en découle est
I'évincement de la dimension charismatique du parage. Il est pourtant dit dans les textes
que Socrate provoquait habituellement autour de deis phénoménes contagieux
d’enthousiasme. Cela ressort des rares fragmeidschine le Socratique et du discours
d’Alcibiade, dans leBanquet de Platorf’. La dimension de témoignage du discours
d’Alcibiade a été repérée récemment par le spéwalitalien Livio Rossetft et cela
représente pour moi un troisieme point de dépadisMl y a plus d'un siecle, Victor
Brochard? avait bien vu que le discours d’Alcibiade Banquetdevait étre compris comme
une description compléte du Socrate historiguedaes relations amoureuses, ses campagnes
militaires, etc.).

Je terminerai ma réponse a ton premier questionmer®dvier, par quelques breves
remargues sur deux autres préjugés qui, a mon eah®ncore fait obstacle a une bonne
compréhension du Socrate décrit par Platon etugesaSocratiques :

a) L’a priori romantico-nietzschéen : on a fait de Socrate ittagge du dionysisme. A
mon sens, je n'hésite pas a le dire, le jeune Blidizde la Naissancale la tragédie
s’est completement trompé sur le compte de Sockaerquoi ? Parce qu’il n'avait
probablement pas, a I'époque, suffisamment potéhidn auBanquetde Xénophon
— dialoguequi vient confirmer ce qui est dit par Alcibiadand leBanquetde Platon,

a savoir que Socrate doit étre compris, avec lardiglu silene, comme un personnage

éminemment dionysiaque, non pas comme anti-diogysiaLe probleme est que

Plato, (edit. Debra Nails and Harold Tarrant), Soc. Bciéennica, 2015, p. 53-58. La formule de Glaucon
Apollon... daimonias hyperbol@geut étre considérée comme une parodie du ritnalsocratique.

18 Cité dandMlyst. socr, p. 17, n. 4 p. 35, n. 33.

19 Cf. Myst. Socr.p. 190 sq.

20 Cf. Myst. socr, p. 53 sq.

2L Cité inMyst. socr, p. 59, n. 22.

22 Cité inMyst. socr, p. 88, n. 55 et 56.
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beaucoup de spécialistes ont repris la these immatiinsuffisamment fondée du
jeune Nietzsche, comme si c’était parole d’évangilers que Nietzsche lui-méme ne
I'a pas conservée : dans ses ouvrages de matanititHese de Dionysos n’est plus
Socrate mais le Christ.

Je déplore aussi umpriori post-nietzschéen ou postmoderniste. Platon, mags le
crible d’'un état d’esprit extrémement soupgonndag épécialistes actuels devenant
« historiens du soupcon »), est souvent réduit a pemnsonnage retors, a un
manipulateur qui aurait créé moult fictions, a coemcer par ladite «légende
socratique », dans un total mépris de la véritdisdnt la figure de Socrate a des fins
qui ne peuvent étre que détournées, personneltdse warcissigues, Platon aurait
réduit son ancien maitre a n’étre qu’un « persoar@mceptuel », uniquement créé
dans le but d’illustrer ses propres conceptionkrsSen méme esprit machiavélique de
dissimulation, de détournement et d’appropriati®laton aurait manipulé la tradition
au point de lui faire perdre tout contenu substhntEn bref, il n'aurait fait que
renverser les traditionpour en faire des coquilles vides, comme Moniques@ut le
soutient dans son commentaire Bhédorf>. Une variante moins radicale et plus
ancienne de cette tendance consiste a dire queutéefacon, il N’y a pas de message
chez Platon. Lesglialogues simples « machines a penser », ne visent pafoamier
mais seulement a apprendre a penser. En quelqieewsw pensée sans objet ! Point
de vue que I'on trouve actuellement, par exempiezd&oger Pol-droit. Je signale que
Platon dit d’'une maniére trés claire, danké#tre VII (dont I'inauthenticité n’a jamais
été établie par les spécialistes), qu’il faut @aux anciennes doctrines sacrées
(Palaioi kai Hieroi Logo), qui sont celles de I'orphisme. Il ajoute encorgil a
converti son principal disciple, Dion de Syracusepersonnage sur lequel il fondait
tous ses espoirs —, en invoquant ces mémes dccitiedre VI, 335a-c). On n’est
donc en aucun cas autorisé a dire que Platon ngitrpas un traitre mot aux
enseignements de l'orphisme concernant la félidiéhs lau-del3 les lles des
Bienheureux, 'immortalité de I'ame, la métempsysdde corps-tombeau de I'ame.

Voila comment je me positionne relativement auxedses options interprétatives

actuelles et comment je peux justifier la partidtdade mon approche de I'eudémonisme
comme foi philosophique, traditionnelle et religgeu cultivée par le Socrate historique,

adoptée par Platon et propagée avedsdsgues

23 Citée dandvyst. socr, p. 19, n. 9.
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Le Socrate historique

Olivier Tinland

Tu as été amené a réactiveglaestion socratiquérestitution du Socrate historique a
travers les témoignages et récits de ses contemppr®e ce point de vue, ta position peut
étre considérée comme étant, encore une fois, tiecoaurant de la tendance dominante.
Mais était-ce vraiment nécessaire ? Puisque Soctaiégué aucun écrit, comment pouvons-
nous connaitre sa propre contribution ? Pour ti,sblution se trouve en partie dans
I’ Apologie de Socrateédigée par Platon, qui est censée retracer leoulis de Socrate

prononcé devant ses juges. Voici ce qu’on lit pdge 108 de ton livre :

« S'il est vrai que Socrate n'a pas gagné son protén’en reste pas moins que,
d’apres le rapport que Platon a fait de la plaidpis’est liborement exprimée dans le
tribunal athénien qui en avait manifestement pdishbitude, une parole de Vvérité,
d’'une puissance et d’'une profondeur exceptionneilgsilente méme par moment
dans son expression, s'imposant dées lors commedéasplus remarquables faits de
parole qui se soient produits dans I'histoire deimes, ayant laissé une trace écrite.
Au moment ou le discours écrit, « préformaté »itééd’'une maniére plus ou moins
mécanique devenait la régle incontournable, avemraf® surgit tout a coup une
parole vivante, imprévisible, fulgurante, qui d’'saul coup balaye et jette au rebut
toutes les soi-disant belles constructions factieta rhétorique poudrée et maniérée.
Alors que I'écriture avait partout imposé ses inapiés, voila que l'oralité semble
pouvoir effectuer un retour en force, rétablissémit a coup ses droits et sa
prééminence fondamentale ».

Peux-tu expliquer et justifier ta maniére de réartla question socratique » ?

Jean-Luc Périllié

Pour la reprise de lquestion socratiquge m’appuie certes, en partie, sukpgologie
de Socratale Platon, sur le discours d’Alcibiade Banquetrédigé par le méme auteur, mais
aussi sur la distinction des Socrate 1 et 2 detv¥s la distinction entre le Socrate des
premiersdialoguesdans lequel Platon recrée un Socrate proche dompeage historique et le
Socrate 2 que I'on rencontre dansdésogues de période médigm@mmme porte-parole des
théses platoniciennes. Il est vrai qu'il aurait ghiés simple pour moi de ne pas reprendre la
question socratiquet de la laisser la ou Vlastos était parvenu. dfoig, je persiste a penser

4 GregoryVlastos, "Socrate et son influenc@hilosophie grecquseous la direction de Monique Canto-Sperber,
P.U.F. 1997-1998, p. 126-144 : (trad. de « Sosrat€roceeding of the British Academyol. 74, 1988, 89-
111))
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gu’il faut reprendre cettquestionet la pousser encore plus loin que ne I'a faitstla. Ceci

pour plusieurs raisons :

a)

b)

Il'y a un point essentiel deBaloguesde Platon qui ne doit pas étre négligé : le fait
quePlaton ait cherché a régler lui-méme la questionratique Si on n’en tient pas
compte, on ne comprend pas l'organisation spédfige certaindialogues en
particulier le retour récurrent de la figure du mprer Socrate, au sein méme des
dialoguesde la période médiane. Il ne s’agit pas pour Rladgidemment, de résoudre
la question telle qu'elle se pose a nous actueleme&est-a-dire d’une maniére
historique, mais il la pose et la résout sur um plaliciaire. Quand Socrate livre a
Théétete son grand secret concernant I'art de Tautique Théét 149a), il dit : « ne
me dénonce pas », sous-entendu : auprés des fDgesst donc bien dans un cadre
judiciaire. Ce retour récurrent sur Socrate etsstiechnes’explique en raison du fait
que la réputation de Socrate a été bafouée, traiaés la boue, six ou sept ans apres
sa mort, avec la publication d’un pamphlet intituféccusation de Socrdte Compte
tenu de cette attaqumst mortenprenant pour cible un philosophe qui avait dég ét
injustement mis a mort, I'objectif de Platon, ddesdialoguesde transition et dans
ceux de la période médiane (et méme jusqlitaéétety a été de faire toute la lumiére
sur Socrate. C'est ce qui détermine fondamentalefeegrand projet apologétique de
sesdialoguesin Gorgias Charmide Alcibiade Ménon Banquet Phédon République

Théetete

La stratégie de Platon consistantégler la question socratiqua été beaucoup plus
subtile que celle de Xénophon et, en fin de conyaiar I'historien actuel elle s’avéere
payante et crédible. Elle a consisté a reprendrprigpos debluéegqui avaient cause
beaucoup de tort a Socrate), et a relever ce gt xeai dans ce portrait, étant entendu
gue ce qui reste vrai n'est ni impie ni condamnabégalement ou politiguement. En
conségquence, dans shaloguessocratiques, Platon a entrepris de remonter @laeg
des racontars médisants qui circulaient depuistémngs sur le compte de Socrate.
C’'était déja la stratégie de Socrate lors de socgs. De cette maniéere, Platon s’est
donné les moyens de faire toute la lumiere surasncomplexe, notamment en tenant
compte des opinions défavorables a I'égard de saitren Ce qui veut dire que son

portrait n’est pas unilatéral puisqu’il integre lesproches qu’'on adressait déja a

%5 Cf. Myst. socr, p. 117, n. 20.
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Socrate de son vivant. En conséquence, le podeaocrate proposé par Platon est
autrement plus complet et autrement plus crédib&eaglui de Xénophon qui, de son
cOté, a laissé de cote les reproches émanartiag@ss Finalement on peut dire que,
pour régler la question socratique, Platon a éddidmup plus objectif, faisant la part
des choses. Je parle alors d'un éclairage tougtamiglobant, alors que Xénophon ne
propose qu’un éclairage statigbie une maniére seulement unilatérale et partiedle d

traiter la question socratique.

La conséquence est que l'entreprise apologétiquePldéon n'a pas consisté a
construire une légende artificielle, relative a 1@te. Ceci pour la simple et bonne raison
gu’'une telle Iégende, face aux graves accusafioesmortendont je viens de parler, n'aurait
servi a rien. Créer une fiction de toutes pieceaurdit été d’aucune utilité pour défendre la
cause de Socrate. Au moment ou Platon a rédigédisésgues beaucoup de gens se
souvenaient de Socrate. Il valait donc mieux diredrité.

Concernant le statut deApologie d'abord, je me range du c6té des interpretes
comme Charles Kalihet Mario Vegetti (avec qui jai discuté derniérerje qui admettent
qgue I'Apologie de Socrateédigée par Platon a une valeur historique. Leguraent est que
cette ceuvre se conforme & une certaine pratigéealite consistant a rapporter des hauts faits
de parole. L’exemple-type est@scours aux mortgle Périclés (440) rapporté par Thucydide,
I'historien ayant respecté scrupuleusement, a défaula lettre méme, I'esprit du discours. Il
en découle qu'il y a de tres fortes chances powr Blaton en ait fait de méme avec le
discours de Socrate devant ses juges. A cela $éajagument de bon sens que je viens de
mentionner : lorsque Platon a rédig&dblogie nombreux étaient ceux qui avaient assisté au
proces. Il ne pouvait donc se permettre de fatsifides différentes étapes de la procédure ni
méme les paroles les plus marquantes du proces,pmne d’étre discrédité. Cela signifie

gu’on dispose d’'un document historique de tout peerdre.

A cela, je rajoute trois arguments supplémentaires
a) Socrate, dées le départ de son discours de pladoavendique la prééminence de la
parole orale comme parole vivante. Il ne veut erualcas réciter un texte rédigé par
des avocats spécialisés. Si Platon avait fait doodirs de Socrate devant ses juges un

simple prétexte pour épiloguer et pour exprimeispenellement toute sa créativité

26 Cf. Myst. socr, p. 16, n. 2 et 3 et p. 218 sq., p. 221 sq.
2’ Cité inMyst. socr, p. 112, n. 17.
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philosophico-littéraire, il se serait mis en codtction flagrante avec les intentions de
Socrate : il aurait alors fait passer le discowr# fle sien) avant le discours oral (celui
de Socrate®®. Il est donc impossible que Platon ait pu se melti-méme en
contradiction relativement a ce qu'il fait dire acgate. C’est, vous l'aurez peut-étre
reconnu, 'argument que je présente dans le paskageon livre, qu'Olivier vient de
citer.

b) Un autre argument en faveur de la fidélité dgpblogieest que, dans laettre VI|,
Platon dit lui-méme qul'y aurait de quoi étre indignéan dyscheraneier825b) par
ce qui s’est passé durant le proceés. Il est diaélée premier philosophe a avoir fait
de l'indignation, comme I'a montré le regretté JEaancois Mattéf, une motivation
philosophico-littéraire. Or le fait d’étre indigméplique nécessairement la fonction de
témoignage, c’est-a-dire le respect de la vérigfdas, puisqu’il s’agit de dénoncer
une injustice qui s’est réellement produite. Cdrgraent & Xénophon qui est absent
du proces et qui se permet dans Apologie de Socratde donner son point de vue,
Platon est un témoin du proces et, dans/Aoologie il s’est lui-méme effacé car les
faits parlent d’eux-mémes. lIs révélent une inpestflagrante face a laquelle on ne
peut que s’indigner: le peuple d’Athénes a condamnmort pour impiété un
philosophe profondément religieux.

c) Un autre argument est qué&pologiene peut pas avoir été rédigée plus de six ou sept
ans apres le proces, contrairement a ce quadmetBrisson, cet interprete étant
d’ailleurs suivi aveuglément par presque tous lpécislistes francais! Pourquoi
I’ Apologie est-elle chronologiquement proche du proces ?ePgue les Anciens
rédigeaient en fonction des priorités du moment.v@rs 393, comme je le disais, est
paru ce pamphlet publié par Polycrate, intitllécusation de Socrates’attaquant
principalement aux implications politiques du stisrae®. Ce qui veut dire que les
griefs auxquels il fallait répondre prioritairemeénpartir de 'année 393 n’étaient plus
exactement ceux du proces historique, mais lefsgr@itiques qui avaient été pointés
du doigt par Polycrate. On accusait Socrate d’agtérunennemi du peupleon le
soupconnait d’avoir été dminence grisede la tyrannie des Trente, en particulier
d’avoir formé des gens comme Critias et CharmideluDreprochait aussi d’avoir été
le mentor du personnage trouble, nommé AlcibiadrisTces individus ont été des

28 Cf. Myst. socr, p. 111.

29 Jean-Francois Mattdi’homme indignéLe Cerf, Paris, 2012.

% Je reprends darMyst. socr.(citée p. 119) la thése extrémement forte et éotfait convaincante de Jean
Humbert (1930) qui, malheureusement, n'a pas bé&gdfe la notoriété qu’elle méritait.
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traitres a leur patrie. L'accusation était donc tggave. On n’en était donc plus a
s'attarder sur les questions religieuses du prqoaésen réalité, n’avaient été que des
prétextes. L'urgence du moment, apres 393, étéltfgliait répondre aux accusations
politico-morales. Ce que Xénophon a entrepris d'umaniere directe avec les
Mémorablesce que Platon a voulu faire d’'une maniéere indérdcomme pour élever
le débat) avec l&orgias le Charmide I' Alcibiade et, bien sdr, plus tard avec la
Républiqué' et leBanquet Or le fait est que Rpologierédigée par Platon ne traite &
aucun moment des amitiés compromettantes de Saraie plan politique, ceci en
raison de la loi d’amnistie décrétée par Anytos Endemains de la guerre civile.
Comme |Apologiene fait que reprendre mot pour mot les griefs ehegs historique,
elle n’a pu étre rédigée que peu de temps apm@®d@s. Ce qui vient confirmer le fait

qu’il s’agit d'un rapport fiable.

La succession Socrate - Platon et theia moira

Olivier Tinland

Comment, selon ton approche d#ialogues comprends-tda succession Socrate —
Platon notamment pour ce qui concerne thaloguesde la période médiane, comme le
Banquetou lePhedre?

Par exemple, page 406, aprés avoir cité le paszz@pe duPhedreou Socrate affirme

étre par nature investi par le « don divirthe{a moirg, tu fais le commentaire suivant :

« Ce propos diPhédres’avere d’'une importance considérable car il rAsocomme
un aveuune révelation tardiveyne justification longuement attendue, enfin adeenu
comme le fin mot de I'énigme du cas Socrate, coragdrsa nature plus qu’humaine.
Celui-ci affirme lui-méme, avec cependant une agpae d’hésitation, qu’il lui arrive
communément d’étre investi parttzeia moira et cela en articulant a nouveau, d’'une
maniere qui parait systématique, sonathia(sa modeste ambition intellectuelle) et la
theia moira Ce que Phédon disait de Socrate, maintenant-cieleiconfirme et va
méme plus loinCela lui était naturel, selon ses diregsutant dire que cela lui arrivait
souvent. Constatons en plus que Socrate, iciafgaraitre en peu de mots a la fois
son humanité (modestie), sa bestialité appardinézi¢n) et son élection divingheia
moira). A nouveau, il apparait comme le Siléne, a la fwmme, béte et dieu. Un tel
propos nous replace directement dans l'idiosynerasicratique et nous permet de
saisir en méme temps 'esprit méme du grdiatbgue qu’est lePhédre».

31 Cf. Myst. socr, p. 117.
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Ma question est la suivante: tu sembles dire cquéPHédre est un dialogue
typiguement socratique, gaijpporte le fin mot de I'énigme du cas Socrars que I'on
admet communément que c’est précisément le syspéai@nicien qui se met ici en place.

Peux-tu expliciter ton approche dans ses grangesdi?

Jean-Luc Périllié

D’abord, je tiens a préciser que jadopte la lextdite « génétique » de la plupart des
interprétes. Preuve, d'ailleurs, que je ne chepa®edu tout a me singulariser. Il y a bien une
évolution de la pensée de Platon depuislildoguesde jeunesse jusqu’aukialoguesde
vieillesse. Il est vrai que la figure de Socratarde a un moment donné. Mais encore faut-il
savoir pourquoi et comment elle change.

Cela veut dire que la lecturanitariste (non évolutive) qu’admettent certains
interprétes encore actuellement me parait totalenmsoutenable. Si tel est le cas, on ne
comprend pas que, d'un cbté, Socrate fasse dellectique avec de trés jeunes gens, comme
dans leLysis le Charmide le Gorgias le Théétete I' Euthydemeet le Ménon et que, de
l'autre, le méme Socrate interdise d’en faire avage de trente ans, comme on le voit dans
le livre VII de laRépubliqué. De toute évidence, Platon, dans ce livre-ci, iésgnte plus le
point du vue du premier Socrate akalogues mais le sien propre, endossant alors son role
de théoricien de I'Etat et de I'éducation.

Il est vrai que, dans IBhedre Socrate s’entretient avec un homme jeune du nem d
Phédre qui, au moment du déroulement dramatiqué€oglevre, pourrait fort bien avoir
dépassé la trentaine. Mais ce personnage préseatg/pologie qui en réalité est celle d’'un
tout jeune homme, comme le montre trés clairemententhousiasme juvénile. Il apparait,
d'ailleurs, comme un jeune touché de plein fouetlpaévolution médiatique de I'écritufe
De fait, Platon reproduit dans deloguede maturité la situation classique des entretikns
Socrate avec de trés jeunes hommes qui, au ternttabthgue décident de se convertir a
I'initiation socratique. Pourquoi la figure de Saka change-t-elle a un moment donné ? Je
dirai simplement ici que I&épubliquenous fournit une explication tres claire : le naggs
eudémoniste de Socrate du livre | de ce vaste gavfa savoir le Socrate 1, selon Vlastos,
fort proche du Socrate historique) est confrontisdle livre Il, & des objections radicales,
énoncées par les deux fréeres de Platon. Que fagt ek dernier ? Il active une procédure que

Socrate assume dans la suiteddlogue qui est celle du « sauvetage du discoulsoethein

%2 Cf. Myst. socr, p. 283, n. 83.
%3 Cf. Myst. socr, p. 26.
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t6i logdi). Se présente ainsi, dés le livre Il, un seconct&e qui se porte a la rescousse du
premier. Or les livres V, VI et VII révélent que neuveau Socrate reprend et développe les
enseignements de Diotime (exposés danBadeque)l. C’est donc un second Socrate que
Platon a mis en scéne dansRapublique en vue de répondre aux objections de ses deux
freres, suite, probablement, a d’importants quastments et dilemmes qui I'ont préoccupé
apres la mort de Socrate. Mais comme I'objectibdse est de défendre le message socratique,
a savoir le discours eudémoniste, Platon, danRépublique a attribuéla procédure de
sauvetage Socrate lui-méme. Il appartient a Thomas Alerai8¥lezak d’avoir décelé cette
vaste procédure structurefiéqui était passée inapercue et qui est encor@slgonrs ignorée
ou sous-estimée chez les interpretes francais ancdphones) — procédure pourtant
déterminante, et méme primordiale, dans I'orgaisatlesdialoguesde la période médiane
et, de fait, parfaitement décrite et explicitée Platon lui-méme dans Rhédre

Pour revenir au premier Socrate, il faut d'abon éixé sur les différents types de
dialectique qu’il pratiquait couramment. La dialgae variait en fonction du genre de
personnes avec lesquelles le philosophe s’entiet®sns lesdialoguessocratiques, on peut

en distinguer trois :

- Type 1: dialectique que jappelldiplomatique Elle fait suite a I'Oracle de
Delphed®. Il s’agit d’interroger des notables : poétesisaris et sophistes. Signalée au
début de |IApologie elle est représentée au débutGhrgias dans leProtagoras les
deuxHippias I'Euthyphron I'lon, la Républiquel. Socrate est alors ironique au sens
grec : il surestime provisoirement le savoir de sdarlocuteur au détriment du sien,
d’'ou son aspectliplomatique Cette dialectique fondée sur la réfutation esnbi
connue chez Platon. Curieusement, elle est tregggésentée par Xénophon. Mais

celui-ci s’en explique eMémorablesl, 4, 1.

- Type 2: dialectiquesauvagesur la place publique relativement aux simples
citoyens®. C'est une dialectique plutét exotérique (correstamt ayphilosophei qui
releve en fait du harcélement moral. Elle est d&cepidement dansApologie (29d
sg.) mais n’'est jamais vraiment représentée dasgdilogues de Platon. Cette
dialectique agressive est néanmoins profondémeméanpar laphilanthrépia et

% Th. A. SzlezakLe plaisir de lire Platonle Cerf, Paris, 1996. CKyst. socr, p. 20, 24-25, 31 n. 29, 36, 37,
198, 212, 461, 480.

% Cf. Myst. socr, p. 147-148.

% Cf. Myst. socr, p. 149.
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s’'impose comme eudémoniste puisque Socrate seitdéfimme « pourvoyeur de
bonheur réel ». Remarquons que cette dialectiqueement moins ironique est
probablement celle qui a valu a Socrate le pluswrdies. Pourquoi ce type de
dialectigue sauvag@ Pourquoi, en fin de compte, Socrate a-t-il itivEagora ?
Plusieurs raisons a cela. Probablement a causendexaspération face aux errements
de la démocratie athénienne durant la guerre duypBgéhése.

- Type 3: dialectique amicale, réservée a desha®ou fils des proches, ou des
jeunes gens qu’on lui préseffteSocrate ne va pas vers autrui mais apparait camme
centre d’attraction. Sa dialectique prend alorscaractére plus personnalise, plus
confidentiel, & la fois maieutique et mystériquéest la le pble ésotériquedu
ministere socratique. C’est la dialectique déPtalosophia On la reconnait dans le
Charmide le Lysis I'Alcibiade I'Euthydémgle Phédon le Cratyle le Phedre le
ThééteteLe Ménonpasse ainsi de la dialectique de type 1 a ladtiglee de type 3.
Méme chose dans (gorgias Cette dialectique ne se déploie pas sans irawiers les
jeunes prétentieux, mais Socrate se montre ausgierement encourageant,
notamment apres l'expérience de l'aporie (embartagdque celle-ci est vécue
positivement par les jeunes gens. Remarque : ditiectique est plus ancierffigue
les deux premieres puisqu’elle transparait dandNlgsesrédigées en 423. Elle est

communément représentée par Platon, Xénophon Binesc

J'en viens a mon commentaire du passagePhkdre(230a) que, cher Olivier, tu as

cité. Contrairement a nombre d’interpretes quiaaslite de Robin et de Vlastos, voient

schématiquement dans ledialogues de la période meédiane des écrits typiquement

platoniciens, par opposition aakaloguesde jeunesse qui seraient typiquement socratiques,

je montre qu’en réalité ce n’est pas si simple.

Comme je I'ai dit, le but premier dans kisloguessocratiques de Platon (ou Socrate

est le dialecticien) est toujours de faire le paiat le personnage de Socrate. Ceci jusqu’au

Théétetanclus (rédigé trés certainement vers 369, agBaédrg.

Il est alors possible de dégager toute une progress

37 Cf. Myst. socr, p. 150-151. Leslialoguesde Platon qui rapportent ces relations amicales souvent des
récits de conversion, marquant I'entrée de jeursess glans le cercle socratique (Charmide, Alcibigdh&dre,
Théététe dans lealogueséponymes, Clinias dan€lithydemg

% Cf. Myst. socr, p. 146, n. 18.

%9 Cf. Myst. socr, p. 276 sq.
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Dans leGorgias est rapporté ce reproche : Socrate mettait daperle (embarras)
jeunes et vieux. Réponse de Socrate : « Oui, mas$ dans leur intérét, pour qu’ils
deviennent meilleurs » (5228) Cela se rapporte aux trois types de dialectiquas
c’est la dialectique de type 2 qui est principaelnvisée.

Dans leMénon(80a), le reproche est celui-ci : Socrate ne fiaigen d’autreque cela,
mettre les gens dans I'apdrieRéponse globale de Socrate qui introduit la diajae

de type 3: «Non, car je cherche en commun avex interlocuteurs ». Est fourni
alors I'exemple du parcours post-aporétique et utigjige avec Ménon (agé de 18 ans
environs), qui progresse pour finalement échouaceFa l'absence de solution,
Socrate répond en fin d#ialogue par latheia moira(la part divine). Ce qui nous
renvoie, comme je le montre, a la psychologie laipelde Socrate qui oscille entre
amathia(ignorance) (début ddialogug ettheia moira(solution non dialectique mais
rendant possible, provisoirement, wyEnion vraig*.

Le Banquetapparait comme une mise au point sur les compertErapparemment
licencieux de Socrate. Reproche diffus perceptigi@nmoins eBanquet 222b. Je le
dis d’'une maniere un peu crue : Socrate séduisaitj@lines gens pour en faire ses
esclaves sexudfs Alcibiade répond en substance : « Non, puisqagepte qu'il a
résisté & mes avanéésCeci parce qu'il pratiquait exclusivement avesjiunes gens
I'amour des ames ». Certes, il y a bien plus dardidcours d’Alcibiade qu’'une mise
au point concernant les relations intimes de Secranh peut y déceler les éléments
d'une grande révélation sur la nature siléniqueSderate avec cettiormule qui
totalise le personnage : un siléne contenaradedmata thedrffigurines des dieus).

Un satyre apparemment licencieux mais qui orienitaspiré par le divin, les relations
vers 'amour des ames. Nous pouvons a nouveauryieiallusion a la dialectique de
type 3, comme pratique spirituelle de 'amosyr{ousia. De fait, dans les derniers
dialoguesapologétiques, il n'y aura plus que des révélatisar la dialectique du
troisiéme type.

40 Cf. Myst. socr, p. 257, 339.

41 Cf. Myst. socr, p. 339.

42 Cf. Myst. Socr.p. 151 sq.

“3Un reproche de cette nature est perceptible dAnsusationde Polycrate, cité iMyst. socr, p. 117 n. 20.

4 Cf. Myst. socr, p. 86-87. Léon Robin fait remarquer excellemmguiAlcibiade, dans leBanquet(219c¢),
intente un procés contre Socrate pour « non-caomipt || désespére de ne pas avoir été corrormpect en
réponse a la fois a I'accusation du procés higteriet a IAccusationde Polycrate. En fin de compte, le grief de
« corruption de la jeunesse » ne se rapportaitgpas la dialectique socratique considérée commeessive,
mais aussi (surtout) a des pratiques relative®udsl cercle socratique, considérées comme fatedses. Des
pratiques supposées sexuelles, dénoncées d’'unemnantrémement virulente par Polycrate.

“5 Cf. Myst. socr, p. 84 sq.
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d) Le Phédon(58e) : vivant ses derniers moments dans sa priSocrate a été touché
par la grace de ldneia moira On a dés lors l'introduction d’'une indication cemant
une theia moirapropre a Socrate. Au moment de sa mort, il apparasi comme
investi par un état second qui I'a rendudaimén heureux d’'un bonheur plus
gu’humain. Toutefois, le récit provient d’'une tiengersonne : Phédon. On est autorisé
a y voir une nouvelle révélation sur l'idiosynceasie Socrate, énoncée précisément
dans le prologue. S’engage alors une dialectiquéyple 3 menée par un Socrate
inspiré, qui commence par activer les traditiorsles provenant de I'orphisme et du
pythagorism&,

e) Le Phedre(230a) : Socrate avoue personnellement (ce gidiljamais dit dans les
dialogueschronologiquement antérieurs) qu'il lui arripar natured’étre investi par
la theia moird”’. Cette révélation consécutive de cellesRanquetet du Phédon
apparait, comme dansPhédon dans le prologue.

Remarque : Léon Robin dans sa grande noticetadre(Guillaume Budé, pcLii) a

pris au sérieux la notion deeia moira Mais il n’a pas vu qu’en 230a, se présente une
information trés importante, ayant valeur non selet de révélation mais aussi de
clé dudialogue délivrée sur le Socrate mystérique, a savoirder&e qui a existé au
V¢ siécle av. J.-C. Toutefois, Robin a dit une chgsies’en approche quelque peu :
dans lePhedre Platon se souvient de theia moirade I'’Apologie de llon et du
Ménon Pour moi, cela suffit pour qu’on admette le ctree initialement socratique
de cette notion.

f) Enfin, advient leThéététe il existait bel et bien une méthode positivereleherche et
d’accompagnement socratique, appelée maieutiqadectigue de type 3). Elle est
alors présentée comme « auréolée de mystéreGe dialogue vient certainement,
aprés lePhédre donner le fin-mot de la procédure initiatique @erpar Socrate
auprés des jeunes gens. Platon peut ainsi mettrdenme définitif au cycle
apologétique, comme I'a montré Michel NaltyEn méme temps, adaloguevient a
la fois corriger et confirmer leNluées Le probléme Socrate est ainsi complétement
résolu. Platon a dit tout ce qu'’il avait a dire Socrate. Il peut alors passer a une

nouvelle dialectigue plus métaphysique que théqglogi plus scolaire et plus

46 Cf. Myst. socr, p. 176 sq.

47 Cf. Myst. socr, p. 406.

“8 Cf. Myst. socr, p. 252, 302-305.

49 Cité inMyst. socr, p. 220-221, n. 80 et 81.
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scientifique, qui est celle de I'Etranger d’Eléel'dvidence, cette nouvelle dialectique
attribuée a un anonyme appartient en propre amlato

Avec le grand discours palinodique Bhedreprononcé par Socrate, que se passe-t-il
exactement ? Compte tenu de toutes ces indicatiexizielles, c’est finalement assez
simple. On n’y a pas vraiment pensé jusqu’a maarieparce que les exégeétes rationalistes et
positivistes n’ont jamais pris suffisamment au eéxila notion deheia moiradu tout début
du Phedre(230a), en tant qu’ultime révélation concernaidid'syncrasie socratique.

Dans lePhédre c’estfondamentalemené Socrate 1 qui est mis en scéne. Pourquoi ?
Je ne vais pas retracer ici tout le mouvementdidlogue mais je dirais simplement que
Socrate commence par ecouter le discours de Lysiasst lu par Phedre. Il le trouve alors
tres mauvais. Au moyen d’'une premiere manifestagitective de laheia moirg inspiré par
les divinités du lieu, Socrate propose un premisealirs qui reprend la thése de Lysias et qui
est, sur le plan formel et rhétorique, excellemutéfois, ce discours péche en raison du fait
qu’il ne rend pas hommage a Eros tout en traitanfaimour. Le fameusignal démonique
(daimonion semeignintervient (242b). Preuve, d'ailleurs, qu’avea&monion sémeiqron
se situe bien dans une configuration typiquemeattasiojue. Socrate doit alors se purifier au
moyen d’une palinodie. Il se reprend et se lanees dm second discours en I'honneur d’Eros.
Il s’avere qu'a ce moment-la, il est inspiré a wyre éminemment supérieur. Il déploie un
discours supérieurement divin. On doit alors comgre que ce n'est plus Socrate
personnellement qui s’exprime mais Eros qui estméme un intermédiaire (cBanquet
203a). Socrate, par la médiation d’Eros, énoncelesunode mythique laheia sophiag la
sagesse divineMais il se trouve en méme temps que, sous le deupette inspiration plus
qu’humaine, Socrate déploie tout le systéme plaier.

Une telle mise en scéne est extrémement habila ¢gart de Platon. D’'une part, il
respecte I'idiosyncrasie de Socrate tout en appbttae information capitale la concernant ;
d’autre part, il montre que son propre systemeagsocie théorie des ldées, Réminiscence,
tripartition de 'ame, Monde hyperouranien, providiune inspiration divine. Sa doctrine des
Idées se trouve dés lors cautionnée et par le divipar Socrate lui-méme qui énonce par
theia moiraquelque chose de la sagesse des dieux, pour autdrdppartient aux hommes
de I'énoncer : une sagesse intermédiagtainionia sophia entre celle des dieux, qui est

parfaite, et la misérable sagesse des homamkrppine sophiap

%0 Cf. Myst. socr, p. 407-408.
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Par conséquent, mon interprétation consiste aqlieelePhédredoit prioritairement
étre replacé dans le contexte premier de l'idiossie socratique. C'est pour cette raison,
entre autres, que je me démarque encore une fdimtdeprétation de Monique Dixsaut qui,
dans leNaturel Philosoph®, réduit lesdialoguesde la période médiane & des définitions
générales du philosophe : Platon définirait comnenghilosophe aimeBanquet Phédrg,
comment il meurtPhédon et comment il fait de la politiqudR€publiqué Il est vrai qu’'on
peut toujours déceler quelque chose d’'universdésdans ce que fait Socrate. Il nN"empéche
gu’a la base Socrate est différent de tout le monde

Socrate est éminemment singulier en tant que nieuearnation d’Eros et véritable
Silene vivant (ce que dit expressément Alcibiadesdie Banque). Qui plus est, il se
distingue du commun des hommes au moins a deugumv®’une part, il fait partie des gens
exceptionnels qui manifestetda part divine (theia moirg (par exemple : les plus grands
poétes, les plus grands politiques, les prophebBs)tels personnages sont appdiémmes
divins (theioi andre}, tel Pindare dans IBlénon D’autre part, contrairement aux sophistes
qui sont souvent des gens tres forts (par exemptetagoras, Gorgias, Hippias, tous doués
d’'une grande éloguence), Socrate ne bénéficie dismicaptitude personnelle, d’aucune
éloguence particuliere. Réduit a lui-méme, il dalge opinions, les siennes comme celles des
autres. On dirait de nos jours qu'il est plutétgiinre dépresst Toutefois, s'il lui arrive de
manifester tout & coup un savoir construit, d’exgen une opinion ferme, et de faire preuve
d’éloquence, c'est grace a un état d’enthousiastiee to enthousiastikofPhédre 265d). A
ce moment-1a, il surclasse dans le domaine orattires plus grands rhéteurs et les plus
grands sophistes de son temps. C'est ce que dhidde dans I8anquet’, ce que montre le

Phédreen replacant Socrate en compétition avec un rhathué a I'époque, comme Lysias.

>1 MoniqueDixsaut,Le naturel philosopheEd. Vrin, Paris 1985.

%2 Cf. Myst. soct, p. 85, 153, 155, 482. J'ai développé récemmeité @malyse dans kidosdu Beau eeidos
silénique. Comment Euthydémenous permet de mieux comprendre la successioridesurs terminaux du
Banquet». Article en ligne sur mon sitevww.jlperillie.com

%3 Cf. Myst. socr, p. 56 sq.
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Les « mythes platoniciens », leur fonction mystérige

Olivier Tinland

D’aprés toi, l'intervention des traditions oralesnd les dialogues ne peut se
comprendre que relativement a un rgte/stérique Or, habituellement, ces références
traditionnelles sont souvent I'occasion pour le r@te desdialoguesde Platon de faire un
récit a caractérenythique(cf. Gorgias Banquet RépubliquePhédre etc.). Cela veut-il dire
que tu proposes une nouvelle maniere d’interpristefonction des récits qu’on désigne

habituellement sous le label de « mythes platonscie?

Voici ce qu'on lit a la p. 322-323 de ton livre :

« Socrate n'avait pas besoin de s’enfermer dangetite maison pour célébrer ses
propres Mysteres, ceux-ci pouvant étre constituégand jour dans I'espace public, a
condition cependant d’avoir délimité I'espace sadt@ méme temps, nous nous
sentons en droit d’émettre quelques doutes relatwe aux interprétations courantes
concernant les récits imagés et narratifs que fémtontre ca et la dans ldmlogues
de Platon. Car peut-étre avons-nous tendance aeplaop peu trop vite, notamment
sur ce récit diCharmide le schéma général dudlitythe platonicienen tant que récit
narratif, rapportant sur le mode récréatif et cenhamne ou plusieurs traditions
folkloriques, celles-ci devant étre transposéesopbphiqguement. Ou bien projetons-
nous trop rapidement sur ce genre de récit, latifmmcde discours par défaut
invérifiable et dés lors secondaire, se déployartdu la dialectique vérifiable ne peut
opérer. Rien ne dit que le discours @oarmiden’obéisse précisément a ces especes
de finalités et a ces jugements de valeur. D’abbieh évidemment, il n'y a ici nul
besoin de détente ou de récréation puisque lastismuphilosophique n’a pas encore
commencé. On ne verra pas non plus dexpressioectdir dun message
eschatologique comparable a celui des grands mylinBsiédon de laRépubliqueet

du Gorgias Méme la fonction fondatrice d’'un mythe a carastéraguement
théologique ne parait pas évidente ».

En quoi ces récits correspondraient-ils a une ifénahystérique ? Surtout, pourquoi
devraient-ils étre référés principalement a Soc?afée s’agit-il pas plutét de créations

platoniciennes a caractere a la fois artistiquehébsophique ?

Jean-Luc Périllié
Les grands récits dealoguesde Platon sont a I'évidence des plus fascinangss s
on veut tenter de savoir quelle est leur fonctibn'est certainement pas inutile d’examiner a
guel moment précis ils interviennent dans le fillaeliscussion. Un des tout premiers récits

desdialoguesapparait au début ddharmide ce dialogue étant certainement dialogue
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rédigé en réaction, comme @Gorgias a I’Accusationde Polycrate : il met en scene Socrate
s’entretenant avec ses deux « disciples mauditsasn@ide et Critias. La double ancienneté
de cedialogue(date de composition et date dramatique) et lagénaulont le discours de type
narratif est agencé relativement aux entretieneatiques, devraient nous renseigner, nous
permettre de comprendre dans quel esprit Platoodinit ces récits au sein de skalogues

En d’autres termes, comme @Gharmideest un des premiemialoguesa faire intervenir
quelque chose qui ressemble a un mythe, il eseptibte de nous fournir une nouvelle clé,
tout au moinsune piste a explorerconcernant la maniere dont il nous faut interpréer
fonction premiére que ce genre de récit est cesminzer.

Voici ce que nous montre ce récit qui apparait encoe fois dans le prologue. Nous
sommes en 429 av. J-C. Socrate vient de rentrela deataille de Potidée, I'expédition
militaire ayant duré 3 ans. Il dit avoir été en temh avec des « médecins », appartenant a une
peuplade, les Thraces, dont les cultes particuliessnt I'immortalité. Socrate dit que ces
médecins lui ont enseigné certaines pratiques ahitation. Et c’est I'occasion pour lui dans
le récit, en avant-propos des discussions, deg@éta conception du rapport ame - corps de
ces soi-disant « médecins thraces ».

Il faut reconnaitre que ce récit est littéralemaimiirissant. Socrate raconte en réalité
une initiation auprés de guérisseurs-chamanes dd Ne la Gréce, disposant d’'un savoir
occulte et traditionnel. Le plus étonnant, effetinent, est que, suite a cette initiation, Socrate
va privilégier la pratique deacantations Il vante le mérite des incantations au lieu deesa
le progrés que constitue 'avénement d’'une médeatiennelle en Grece : une médecine
digne de ce nom qui avait justement rejeté loimiéler elle les incantations et les sortileges.
En bref, Socrate dévalorise 'avénement de la mgadekippocratique pour réévaluer les
anciennes pratiques des sorciers. Pouvons-noumésontinuer a répéter toujours avec la
méme ingénuité que Socrate est le précurseur deotkernité ? Il conviendrait, une bonne
fois pour toutes, de se dessiller les yeux.

Ce récit figure au tout début @harmide; Socrate vient de se faire initier ; il provient
de la patrie des initiations. La suite des entnstigui vont suivre seront de type maieuttue
(dialectique de type 3). Il assimile la pratiquel@eéfutation a de I'incantation. Mais il faut
voir que le récit prend lui-méme une valeur d’'inedion. Socrate prononcera au terme du
récit, uneudaimonismos I'adresse de Charmide. C’est-a-dire un discdarbéatification. Il

s’agit d’'une incantation positive d’encouragemediu l'idée que les passages de type

% Cf. Myst. socr, p. 307 sq.
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narratif desdialoguesplatoniciens sont fondamentalement tegpmenamystériques. C’est-
a-dire : des moments de prise de parole correspoRddes étapes d’un rite initiatique, temps
forts ou I'on rapporte la tradition a des fins intatoires ou encore a des fins de révélation.
On remarque, a titre de confirmation, une réitératle la pratique incantatoire par le récit
avec le grand mythe dBhédon: Socrate s’encourage lui-méme avec audaimonismos
incantatoire (114d) avant d’accomplir gand voyagevers I'Hadeés, en tant qu'épreuve
initiatique par excellence.

Il est des lors absolument évident que Socrate¢ ae@ étrange discours sur les
« médecins thraces », tient a conférer aux enietieli vont suivre un caractere initiatique.
Quelle fonction globale pouvons-nous dés lorskatar a ce récit dans I'économie de I'ceuvre
intitulée Charmide? Socrate, par son discours étrange, a délimitanieuxPhrontistérion
dont parlait Aristophane dans IBgi€es I'espace sacré des Mysteres. Je retiens a eed ég
I'extraordinaire commentaire sur Rhrontistérionlégué par Alfred Edward Taylor, dans ses
Varia Socraticade 191%°.

Concernant cette fonction initiatique desdits «magtplatoniciens », ceux-ci étant a la
base des récits de Socrate rapportant aupres darsegles traditions initiatiques, je peux
multiplier les exemplé&§ : voir le Gorgias I'lon, le Ménonavec l'intervention de la tradition
orale des prétres et des prétresses, etc. Parqummd’ examen du sens initiatique de ces
récits nous contraint & revoir totalement la fooctidu mythe au sein méme des entretidns
I'origine ces récits sont des incantations pos#jvprononcées par Socrate, lui-méme se
trouvant plongé dans un état second, investi pathdégéa moira Lorsque les entretiens
dialectiques font suite a des récits étranges,a&®ceprend ses esprits (voir encore, a ce sujet,
le Cratyle). Socrate procede alors a I'examen rationd&ldnai logon de ce qu’il a pu dire
auparavant dans un état second. Le Silene a riag@almata theor(figurines des dieux)
qui se logent en son sein. Remarquons encore ggr@endans l&orgias Socrate essaie a
plusieurs reprises de faire entrer Calliclés, i jeune homme égaré, au sein méme du
Phrontistérion Il invoque alors, a trois reprises, des tradgiomystériques. Mais celui-ci s’y

refuse. C’est un jeune sophiste tres doué qui nestgtout pas renoncer a ses ambitions.

%5 Cf. Myst. socr, p. 253, n. 37.
%6 Cf. Myst. socr, p. 402 sq.
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Socrate maitre de sagesse ou maitre spirituel

Jean Markert (C.P.G.E., lycée Jules Guesde)

Je ne suis pas philosophe de formation mais, ers \dmoutant, je ne peux pas
m’empécher de penser aux remarques de Nicolas @ifthau de Francois RoustatigL’un
fait de Socrate un chamane, l'autre un thérap@&itgai bien compris vous procédez a une
redéfinition de la figure de Socrate comme figuharsmatique. Plutét qu'un maitre de
sagesse, il serait un maitre spirituel. Je vousadelerais dans quelle mesure cela permet de
réévaluer la philosophie et la dialectique ? Estioe le cheminement philosophique passe par
le cheminement initiatique habituel ou bien par uméation spirituelle et en quoi cela
modifie-t-il le rapport entre la philosophie, lgiomnel et I'irrationnel ?

Jean-Luc Périllié

Questions tres intéressantes mais aussi tres aumepk. Je ne sais pas si je vais
pouvoir y répondre.
Olivier Tinland
Heureusement qu'il n’est pas philosophe !

Jean-Luc Périllié

Effectivement. Mais les questions les plus pertieeme viennent pas toujours des
philosophes... Trés intéressante votre distinctiotreer maitre de sagesse » et « maitre
spirituel ». Cela me rappelle que Vlastos a asdacii@ure de Socrate a celle du moine zen,
en tant que maitre laconique et sourcilleux quigeade son baton le disciple qui s’égare
L’inscience de Socrate, sur laquelle Vlastos iesifteaucoup, permet ce type de
comparaison : d’apres Vlastos, nous avons affdaas ce cas, a un « maitre de sagesse » qui
reste sur sa réserve, qui sait, tout en faisang igénne pas savoir.

A mon avis, l'inscience n'est qu’'un pdle de la pensalité socratique, en somme le
pble négatif, voire dépressif. Ce n'est pas qu'simeple feinte. Par ailleurs, Socrate est un
délirant, un maitre en incantations qui transnetthousiasme par contagion, qui joue un role

d’enchanteuraupres de ses disciples. Voir, par exenmphgdon 77e-78a. Compte tenu de ce

> NicolasGrimaldi, Socrate le sorcigrP.U.F. Paris, 2004.
*8 Francois Roustangie secret de Socrate pour changer | @elile Jacob, 2009.
% Gregory VlastosSocrate, Ironie et philosophie moralsubier, Paris, trad. fr. de C. Dalimier, p. 64
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second pbéle, comme vous l'avez bien vu, je penchgraitdét pour le theme du « maitre
spirituel ».

Concernant les interprétations de Nicolas Grimatdile Francois Roustang, je les ai
parcourues. Indéniablement, elles constituent teggeévers une meilleure compréhension de
la dimension cachée, occulte méme, du socratiseyger@iant, influencés I'un par Nietzsche,
'autre par Vlastos, ces deux auteurs francais ggept une vision qui me parait partielle,
voire discutable.

Il me semble qu’en fin de compte Socrate est ®@bhtraire du « maitre de sagesse »
qui se retire du monde pour s’abimer dans des cmi#tions ineffables, dans un complet
mutisme. Lorsque Socrate se retire du monde, commdébut duBanquet le texte dit que
c’est sous l'effet d'une tres forte tension mentalen pas d’une contemplation. Par ailleurs,
quand il parvient & un état de plénitude contenygail ne se tait pas. Tout au contraire, il
devient intarissable. LebBluéesnous montrent qu’il avait la réputation d'étre bavard
impénitent. Cela se comprend car il était véritaddat un délirant verbal. Dans Gratyle de
Platon, on le voit délirer pendant une bonne maes entretiens sur les significations
étymologiques, suite a une rencontre avec Euthypl@e n’est pas un hasard : ce personnage,
Euthyphron, représentait I'orphisme & Ath&fies, trés probablement, lui aussi devait étre
une sorte de « maitre spirituel » dans la pratipgeétymologies inspirées.

Dans leCratyle, Platon nous décrit Socrate touché par la contagdiodélire, dés lors
atteint d’une logorrhée inextinguible. Curieusemesti n’a jamais été spécialement pris en
compte. Chacun y voit de lironie, alors qu’l stagd’'un délire échevelé, relevant
pratiquement de la psychiatrie, décrit d’'une manguasi clinique par Platon. Il y a encore
d’autres cas, dans leBalogues ou Socrate est emporté par des discours quialersent
(Criton, Phédonlon, Alcibiadg, ou il est littéralementossede

Compte tenu de ces états qui le transportent, jpemse pas qu’on puisse dire que
Socrate était une sorte dercier manipulatelt, comme le pense Grimaldi. Justement, ce qui
me parait discutable dans ces deux tentativestexde reconstitution du Socrate historique,
c’est que leurs auteurs ne tiennent pas suffisamownpte des notions ehthousiasmost
de theia moira qui caractérisent pourtant l'idiosyncrasie sdqua. Faire de Socrate un
manipulateur c’'est ne pas reconnaitre qu'il se gms lui-méme comme habité par des
discours lpgoi) dont il ne maitrise pas le contenu et qui pasaetravers lui. On ne peut

méme plus parler, a ce niveau, de maitrise de soi.

%0 Sur la question de I'orphisme d’Euthyphron eteciqui le différencie de Socrate, bfyst socr, p. 428 sq.
®% Nicolas Grimaldi, danSocrate lesorcier, p. 52-54, parle d’'une « géniale duperie Socrate I'ensorceleur.
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Je ne sais pas si cela répond a votre question enateut cas la frontiere entre le
rationnel et l'irrationnel, c’est que Socrate estiannel quand il pratiquedlenchos c’est-a-
dire la réfutation. On peut méme dire qu’en ce skeest un modele de rationalité, bien qu'il
ne soit pas le pére fondateur du rationalisme nmmdekais les récits platoniciens nous
montrent que Socrate était aussi dans la pos8ildlétre habité par I'inspiration. Par la, en
tant qu’intermédiaire, incarnation d’Eros, il eségenté comme une nouvelle manifestation
de la spiritualité occidentale : en cela maitre spiritue] non pas exactement umaitre de

sagesse

Le statut du logoschez Socrate

Olivier Tinland
Comment faire coexister le portrait érotique et t@ggue de Socrate que tu proposes
et le portrait plus classique que I'on retient datdh, celui du promoteur de fationalité et
de la quéte de l'universalité des valeurs et dgsifstations ? Y a-t-il opposition entre ces
deux portraits de Socrate ? Ton approche revidmteelfaire de Socrate un irrationaliste ?

Quel est, dans ta perspective, le statubdospour Socrate ?

Jean-Luc Périllié

Je te remercie, Olivier, de me poser ces questguisne permettent de répondre plus
en détail a la question précédente, concernantuceadyient de la rationalité dans les
dialogues.

D’abord, logosveut dire raison. Dans mon ouvrage, j'ai exama@dtion ddogosa
travers I'expression grecqutidonai logon(rendre raisoff. On remarque alors que Socrate,
dans |Apologie 22c, considere cet objectif comme incontournaialeil déplore le fait que
les poetes s’averent incapables d’expliciter lesse@s propos magnifiques qu’ils peuvent
énoncer sous le coup de la « possession enthausiaBtef, ce n’est pas tout d’étre inspiré, il
faut savoir précisément de quoi on parle : il faaivoirrendre raisondu sens des propos que
I'on tient. Socrate, a la différence des poétesersnesure d’engager la procéduredalonai
logon Ceci en raison du fait gu’il se soumet lui-méroe bien le jeune homme qu’il encadre

selon l'art de la maieutique) alialoguer (dialegesthadi. L'entretien dialectique, méthode

62 Cf. Myst. socr, p. 156, 234-235, 287, 341, 392, 442.
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d’examen que Socrate a mise au point, est précigtéragoar quoi s'effectue idonai logon
permettant alors de passer dathe doxainspirée a une compréhensisuffisantedu sens de
ce qui vient d’étre énonce.

D’aprés leMénon(81a), cet objectif indispensable de rationali@ pas été posé la
premiére fois par Socrate puisque ce dernier ibatér « aux prétres et aux prétresses » qui lui
ont transmis la doctrine de la métempsychose. Osealors aux Pythagoriciens. Mais il
peut s’agir aussi des Orphiques situés dans lgitiadonienne, comme par exemple l'auteur
du Papyrus de Derveniqui cherchait, de son cété,rendre raisondu poeme d’Orphée a
I'aide de notions philosophiques empruntées a Hisgadnaxagore ou Diogéne d’Apollonie.

Logosveut dire ausdliscours récit et, dans un sens plus restrediscours rationnel
La dialectique socratique est logos en ce sens, méme si ce type de discaadkrétikos
logo9 est discontinu, procédant a l'aide de courtestijmes et réponses. Il s'agit la, comme
tu I'as signalé, Olivier, de la méthode socratifien connue qui interroge les valeurs morales
dans un sens d’'universalité.

Mais je suppose, Olivier, que par ta question sur«istatut dulogos», tu me
demandes ce qu’il advient d’'une maniere globaladationalité concernant 'ensemble de la
philosophie socratique, selon ma reconstitutiort-cEsque mon insistance sur le role des
Mystéres et sur ldheia moirane revient pas, en définitive, a reléguer la ®ufmhie de
Socrate et celle de Platon a sa suite, dans ibrmalisme ?

Vue sous cet angle, la question du « statdbges» peut, en effet, apparaitre comme
I'angle mort de mes analyses, dans mon livre. ltgopkemier dans ce travail était de repérer le
message mystérique de l'eudémonisme et son ragpdg tradition orale, de sonder
I'organisation dedglialogues de classer les types de dialectique socratiqudeeterner le
rapport entre l'idiosyncrasie de Socrate et la fjoesles Mystéres. Il s’agissait davantage de
se libérer du carcan de la vision rationaliste daratisme que d’aller sonder directement,
pour une énieme fois, la rationalité de la pensé8atrate.

Cependant, il est vrai qu'une fois que Socrate réptstallé dans la culture des
Mysteres, au sein de laquelle son message prinpijgald tout son sens, il convient alors
d’établir la part du rationnel et la part de I'ticamnel dans son message. Il nous appartient, a

ce moment-1a, de tenter de délimiter ce que tullgspe« le statut diogos».
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Je suis peut-étre en mesure de te répondre grace atude que je viens de mener a
I'occasion d’'une conférence présentée a Aix-Mdiseiin Octobre derni&: je me suis posé
la question du discours dans son acception ratilendeez Socrate. Je remarque alors que le
statut dulogosest tres ambigu chez Socrate san discours est rationnel en lui-méme mais,
paradoxalement, il s’énonce souvent sur un modaiamnnel. Ceci apparait d'une maniére
spectaculaire quand le discours de Socratecgdginy quand il n’est pas engagé danphase
discontinue(en dehors de la phase dialectique,ditibnai logon par questions-réponses).
Mais, chose encore plus curieuse, c’est aussisigjgand le discours est discontinu.

En effet, lelenchos(réfutation) est éminemment rationnel en tant qutque des
doxai infondées concernant les valeurs du bien, du ,jeste Toutefois, pour Socrate, cette
pratigue du discours est elle-méme assimilée a inoantation (epdidg a fonction de
purification (cf. Charmide Théététg Une procédure rationnelle en son fond se vaisiai
directement associée a une pratique irrationnellgodcellerie.

Passons au discours non pas critique mais positbatrate : par exemple sa thése
eudémoniste (mise au compte de linstance appé@B#osophig. Celle-ci peut étre
démontrée rationnellement dans sa dimension mdmaléorgiag et dans sa dimension
politique, avec méme le concours d’une dialectisugérieure (irRépubliqug Mais Socrate,
dans leGorgias (482a), dit quePhilosophiaparle a travers lui. Ce n’est donc pas lui qui
I'énonce : celle-ci s'impose a lui sur le mode @epbssessioret méme sur un mode
« erotique » (au sens gredPhilosophiaest présentée comme sa bien-aimée qui lui faat dir
ce qu'il dit. De méme, dans Rhédontout a coup s’énonce urogos philosophikgs savoir
un long discours présenté comme autonome (66bjamport aussi avec éros (66e). Encore
une fois, unLogoss’énonce a travers Socrate. C’sDiscours inspir&ui s’empare de lui,
grace auquel il va pouvoir s’engager dans des dstraiions complexes concernant
'immortalité de 'ame, ceci parce que tegosvéhicule a un moment donné la doctrine des
Idées (74a sq., 100b sg.). A noter queLogosne fait pas que véhiculer cette doctrine : il
s’enracine dans la tradition pythagoricienne eprisiongé”. Quoi qu'il en soit, ce discours

83 Cf. « Sophistes et Philosophes, deux types del?ateux types de possession », Conférence audbellde
I'International Plato SocietyPlaton et les SophistesSection méditerranéenne, Aix-en-Provence (org. M.
Corradi et A. Tordesillas), le 11 Octobre 2015.ideten ligne : https://hal.archives-ouvertes.fH0ib250333.

% Le mot sentierdtrapo9 du début diLogosest & mettre en relation avec une maxime pytheigorie, comme

le fait Damasciusii Phaedoneml, §101) : « Le mot ‘sentier’, parce que le pedphe n'emprunte pas la voie
de tout le monde, selon le dicton pythagoricieddzfanoc” 8¢ 6 Aoyog, énedn ov Padiletl Tag Aewdpovg 6
@ocogog katd o ITubaydpeov). John BurnetAurore de la philosophie grecquead. fr. 1970, p. 90, note 3),
aprés avoir dit que « IPhédonest dédié, pour ainsi dire, & Echécrate, et dotaé® pythagoricienne de
Phlionte », met en relation le termatkapos» (sentier) Phédon 66b4) en correspondance awep X, 600b1,

ou Platon parle de Pythagore comme fondateur diodes tis biowprivée.
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s’empare de Socrate. D’ou, d’ailleurs, I'expresdi@s étrangeis tous Logous kataphugonta
(Phédon 99e) « me réfugiant du coté desgoi», sur laquelle tous les interpretes buttent. Or
la notion de « fuite » inhérente a cette exprespieut fort bien signifier que Socrate, a ce
niveau, ne maitrise absolument rien. Il doit doélagser I'objectif de développer une pensée
personnelle, en acceptant d'étre placé sous ldletude divin. En contrepartie, lelsogoi
inspirés, dés lors gu'ils I'investissent, sont @tune a pouvoir le sauver et le protéger : il peut
donc seréfugier en eux. Cesogoi ne sont donc pas, comme on le croit, Ggsonnements
consciemment maitrisés, émanant de l'intellect homaais doivent étre compris comme
impliquant la révélationpropres a la « deuxiéme navigationdeteros plous99c). Car,
dans lePhédon il s’agit bel et bien d’'uh.ogosdivin (tis theios Logos85d). Parmi cekogoi,

on peut aussi compter la fameuse « Prosopopée ass> IduCriton, qui s’énonce sur un
mode « corybantique®»! C'est-a-dire sur le mode irrationnel de la pesgan.

Je peux encore tenter d’aborder ce domaine parhdicxa autre point de vue : le
Charmidemontre que Elenchogeléve de l'initiation religieuse en ce sens goeat en étant
rationnel, il accomplit une fonction religieuse quiest pas dogmatique mais initiatique,
purificatrice (selon le « soin de soi » socratiqgid)us avons affaire, comme je I'ai expliqué,
a une transposition du rite initiatique des Orpkigju On peut toujours, certes, y voir une
élévation a la rationalité d’une initiation quiladbase, est religieuse. Mais, contrairement a ce
que dit M. Dixsaut, cette dimension n’est jamafa@de, encore moins renversée. Etant donné
I'attachement de Socrate et de Platon aux traditietant donné le fait que Socrate est inspiré
par latheia moirg la dimension religieuse et traditionnelle esal@nent maintenue, bien
gu'il y ait redéploiement d’un contenu rationnel.

Le logos en tant que discours rationnel positif (non patehchosqui est négatif),
n'est donc pas aboli non plus. Il conserve mémarisaauté parce que, pour Socrate et Platon,
les dieux qui nous transmettent l®gos sont éminemment rationnels : ils le sont par
excellence, alors que les hommes sont aveuglda dakainfondée émanant daros Animal
(Rép VI, 493b). Les hommes, par conséquent, doivessgrapar IdRévélation a savoir, la
« deuxieme navigation ». lls ont besoin d’étre gaighuisqu’ils sont incapables de s’élever
par eux-mémes a la Rationalité. Le prisonnier dédserne ne se libére pas tout seul. A cet
égard, la philosophie moderne va développer undare diamétralement opposé, en
rejetant touprincipe d’autorité Le pére de la modernité c’est Descartes, norspasate.

% Sur le corybantisme, clyst. socr, p. 65, n. 29. Je reviens sur cette notion te¥tiquliére de corybantisme
dans legdialoguesdans mon étude récente Eilos du Beau ekidossilénique. Comment Buthydémenous
permet de mieux comprendre la succession des dstenminaux diBanquet». (cf.www.jlperillie.con).
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Platon et I'écriture, I'ésotérisme socratique

Luc Foisneau (E.H.E.S.S., CNRS, Paris)

Pour aller d’abord dans votre sens, je dirais dae §té séduit pas votre thése
concernant le statut finalement oral et mystéridada pratique socratique. Platon se pense
lui-méme comme un disciple de Socrate. Il repremdohilosophie dans le cadre d'une
pratique incantatoire, mystérique, etc. L'un dedidas que vous en donnez c’'est le passage
de témoin et la maniere et Platon lui-méme se eptésmplicitement comme celui qui sera le
successeur de Socrate. En revanche, jai plusfieutté & comprendre pourquoi Platon a eu
lui-méme recours a I'écrit. On comprend tres biare &ocrate, s'il s'inscrit dans la pratique
mystérique, conserve un caractére secret (celoiedvidemment a la question du rapport
entre discours ésotérique et discours exotérigle)comprends trés bien que Socrate lui-
méme n’ait pas couché par écrit sa propre philasopiais pourquoi Platon lui-méme a-t-il

jugé bon de transmettre la sienne sous la forme¥c?

Jean-Luc Périllié

Je vous remercie d'accueillir favorablement meslyses. Votre question fort
intéressante me permet de compléter encore daealatagésentation de mon travail.

Pourquoi Platon a-t-il choisi lenediumde I'écriture ? D’abord, tout simplement,
parce qu’il excellait dans ce domaine. On dit degjliavant d’avoir rencontré Socrate, il avait
déja rédigé des tragédies. Mais pourquoi repretiddtiture, alors méme qu'’il rencontre un
grand maitre de I'oralité en la personne de So&ate

Je crois que nous sommes plus a méme de compreedre®s jours le sens de
I'entreprise platonicienne, pour deux raisons. [@'upart, parce que nous vivons, avec
l'informatique, ce qu’on appelle umévolution médiatiqueCar les Anciens vivaient quelque
chose d’équivalent, toutes proportions gardées; &veévolution de I'écriture. D’autre part,
comme l'ont montré les interprétes de I'Ecole déifiien, on comprend maintenant que
Platon, tout en pratiquant I'écriture, n’a pas éesur le fond I'héritage de philosophie orale
illustrée magnifiguement par Socrate, des lorslgugeur desdialoguesn’a pas couché par
écrit les contenus les plus précieux de sa philuisapsa doctrine des Principes suprémes.

A I'époque de Socrate vient de se produire la peeengrande révolution médiatique
ayant bouleverseé la société tout entiere. Bredrifére s’est mise a investir tous les domaines.

La société grecque, depuis I'époque de la rédadiésrpoémes homériques (VAW11 € siecle),

% Question transcrite telle quelle de I'enregistrat@nore de la conférence, avec l'accord de swuau
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est passée de la culture de l'oralité a celle deriture. L'indice le plus visible concerne
précisément les pratiques judiciaires : les plaigmat ceux qui devaient se défendre dans les
cours de justice devaient faire appel aldgegraphesc’est-a-dire des rédacteurs de discours.
Cela signifie que la parole vivante, orale, étaiptus en plus réduite a la portion congrue.

Que fait Platon ? Il rencontre Socrate qui, effemtient, résiste a la culture de I'écrit.
Ce personnage a acquis la notoriété alors mémlentajamais rédigé une seule ligne. Ce qui
est déja exceptionnel a I'époque pour un pensdator® quant a lui, au moment du proces,
est un jeune écrivain tres prometteur. Il est esss@ale devenir ce qu’il va étre : le plus grand
écrivain de tous les temps. Que fait-il ? Tout dempent, il met I'écrit au service de l'oralité.
Autrement dit, il occupe le terrain de I'écritureyp réattribuer au discours oral sa valeur
prééminente. On le voit tres bien danPledre Il est dit tres clairement, a la fin dialogue
que I'écrit n’est qu’'uneidélon un simulacre, et sa fonction est d’'imiter la parorale.
Pourquoi avons-nous affaire a ddglogues? Parce que l'écrit ne fait qu'imiter des
discussions vivantes et orales, telles gu’ellesponse produire a I'époque de Socrate. Platon
investit, par conséquent, le terrain de I'écritporir réévaluer la parole orale déja fortement
dépréciée a partir du®siécle. Actuellement, d’'une maniére analogue, euat mccuper le
terrain d’internet pour inciter les jeunes a réifiéet rechercher par eux-mémes, afin de les
dissuader d’utiliser mécaniquement la fonction giercoller ».

Deuxiéme chose significative concernant ['entrepriplatonicienne: la non-
publication de la doctrine des Principes. Lorsqisfate critique la théorie des Idées dans ses
traités, il attribue nommément a Platon des élémdottrinaux extrémement importants, a
savoir une théorie des Principes suprémes, qupatassent pas dans lgislogues// toute
une théorie qu'Aristote présente comme un proloreggnparticulierement élaboré de la
doctrine des Idées. On le voit, par exemple, ddéaphysiqueA, 6 et 9, ainsi que dans les
livres terminaux de ce grand traité. Par ailledes)s laPhysiqueAristote, concernant Platon,
parle de « doctrines non écritesagi@pha dogmata La Lettre VII de Platon indique encore
gue ce dernier n’a jamais eu l'intention de présepar écrit ce qu'’il considére comme le plus
important.

Je n'ai pas le temps ici de m'étendre davantageceuvaste probleme. Je dirais
seulement, en tenant compte de I'apport décisiliy pooi, des theses dites « ésotéristes » de

Tubinger?’, que mon propd8 consiste & dire que I'ésotérisme philosophiqueeseontre

67 Cf. Marie-Dominique Richard,’enseignement oral de PlatpRréface de Pierre Hadot, 1986, 2005. Cf. mon
analyse de EuthydemdMyst. socr, p. 372-373) au moyen de laquelle je remarqudiligrane, une implication
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préalablement chez les Pythagoriciens et aussi 8berate avec la maieutique, bien que ce
philosophe soit «descendu dans la rue » philanthropia (dialectigue de type 2).
Prolongeant le modele socratique désloguesde Platon, d’'un cété, diffusent d’'une maniere
seulement partielle la théorie des Idées, de Bauwdans le cadre des initiations dialectiques
rédigées et explicites, propagent et consolidenhdéssage socratique qui est eudémoniste.
Cette dualité typiguement grecque ésotérique — exotérique » a été détectée avecehr
premier lieu chez Aristote, par Werner Jaeger e23%9 Les interprétes de Tubingen (K.
Gaiser, H. Kramer et Th. A. Szlezak) sont des ooatieurs de Jaeger ayant, a leur tour, au
moyen de nombreux témoignages, repéré chez Platqne leur devancier avait décelé chez
Aristote.

Je ne sais pas si cela répond a votre questionce@mamt vos remarques, je vous
remercie de signaler que vous avez été quelquedxhuit par ma thése relative a un Socrate
mystérique et ésotérique, a savoir ce philosoph¥dsiécle, connu pour avoir été le maitre
de Platon.

Je signale cependant qu’une telle vision est l@rfaire 'unanimité car, déja, I'idée
d’'un Platon ésotériqupasse malc’est le moins qu'on puisse dire, chez les intgs
positivistes de notre temps, en dépit de I'évidedes textes et de la convergence des
témoignagesA fortiori, pour I'écrasante majorité des spécialistes, ler&de historique, si
tant est qu’ils s’intéressent encore a ce persanag absolument rien d’ésotérique. Il est
généralement percu comme étant le philosophe taa@sppar excellence, grand promoteur
de la rationalité conceptuelle. Il est vrai queathirson proces, face aux cing cents juges
comprenant une grande majorité de gens hostilegatoa prétendu ne rien avoir a cacher
(Apol. 24a, 33b). Par conséquent, selon les spécialgieeels, la maieutique secrete du
Théétetane serait qu’'une invention de Platon, mise tardimet sur le compte de Socrate.

On peut néanmoins se poser des questions : au rhan@&ne ou il était poursuivi
pour « corruption de la jeunesse », était-il vraimeécessaire pour Socrate de divulguer
devant tant de personnes farouchement montéesdantla pratique d’un art étrange qui, de
fait, revenait &éminiserdes jeunes gers Pourquoi aurait-il d0 en parler puisque durast |
séances maieutiques, selon le principe méme darteil n’enseignait jamais rien de

particulier ? En tant gqatcoucheur spirituelil n’était pas exactement dans la position du

significative de la théorie de la Dyade indéfinigiopre a la doctrine platonicienne des Principes de
I'enseignement oral.

%8 Cf. Myst. socr, p. 372 sq.

9W. JaegerAristote Fondements pour une histoire de son évolyticad. fr. 1997, p. 33, 54-55, 256 sq., 268-
269.
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penseur clandestin ou du comploteur qui, sous Ueexd du manteau, transmet une doctrine
hérétigue ou subversive. De plus, rien ne poutaitpécher d’exercer son art au grand jour :
il n'était nullement nécessaire de le spécifier tant que « maieutique » pour pouvoir
I'exercer. Cela expligue pourquoi Socrate n'en @adas dans Apologie pourquoi
I'expressionmaieutikén’est jamais prononcée dans ldisloguespourtant maieutiques de
jeunesse comme EBharmideou leLachés et pourquoi, dans [Ehééteteil affirme que cet
art est passé totalement inapercu du profane. Oarteexistait bel et bien du vivant de
Socrate puisgu’un texte du®\giecle, lesNuées laisse clairement transparaitree pratique
d’avortement de la penséein méme du cercle socratigele signalant qu’il n’est pas permis
d’en parler : « sauf & considérer ces choses-larmge rapportant & desy/stéria» (v. 143§°.

De fait, Socrate, dans TEhéétetese présente tout autant, sinon plus, coramavorteurque
commeun accoucheul L’avortement est une des principales fonctiorsl’drt maieutique
(Théét 149d). Face a une telle évidence, les histopesgivistes et hypercritiques écartent le
témoignage génant et discordant d’Aristophane dawers de main. L'aspect « ésotérique »
du soi-disant « pere fondateur de la rationalitgidentale » fait plutot désordre : c’est I'icone

du rationalisme bien-pensant qui, d’un seul coomfte de son piédestal.

Socrate, Platon et la métempsychose

Jean-Francois Lavigne (Univ. Paul Valéry)

Si on considére, dans Rhedre la grande allégorie de l'itinéraire des ames @utu
ciel comme un « morceau platonicien » qui, entithrg la théorie des Idées, l'insere dans un
contexte socratique en la placant sous le portiuéatheia moirade Socrate ; et que, par
ailleurs, on admet I'hypothése de Dofdselon laquelle le théme de la métempsychose
viendrait probablement d’Orient, et aurait été srais par ces chamanes de Scythie et de
Thrace dont on sait que Platon a pu étre prochepdgoenser qu'au fond et Platon et son
maitre partageaient un méme intérét pour les masterphiques — car apres tout le mythe
nous dit qu'Orphée est un Thrace ? Et la métempsygckerait-elle alors, dans les textes de
Platon, un héritage commun de I'orphisme socratigjude la reprise platonicienne de ces

traditions ?

0 Cf. Myst. Socr, p. 253 sq.
" E. R. Doddsles Grecs et l'irrationnelFlammarion, « Champs » (trad. fr. Paris 1965aédl. 1959).
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Jean-Luc Périllié

Effectivement, Orphée est un Thrace. Et la Thratdedieu des initiations. Tu as tout
a fait raison, cher Jean-Francois, de le faire rque.

Pour la question de la métempsychose, cette decpparait dans Bhedreet aussi
dans lePhédonou elle est mise au compte Halaios Logog70c). Or lePhédon a l'instar du
Phédre est undialoguequi se présente d’abord comme étant socratiquest @ut de méme
la mort de Socrate qui est rapportée ! Certesegpautl s’agit de répondre a des réfutations et
de développer des arguments, Platon déploie dar®héelon comme ailleurs, toute sa
virtuosité philosophico-littéraire. Mais cela n’itique pas que les themes les plus
fondamentaux dulialogue n’appartiennent qu'a l'auteur. Encore une foismote dans les
autresdialoguesde la période médiane, les thématiques de foddfaut des arguments, sont
véritablement socratiques. La maniere dont Platehen scéne Socrate au débutdlogue
est a ce titre tout a fait instructive : Socrateread I'orphisme lorsqu'il cite le dicton sur la
phroura sur «l'assignation a résidence » de I'ame dansdrps (62b), mais c’est pour
soumettre ce dicton a un traitement philosophidiiest, encore une fois, ce qu’'on appelle
unetransposition Sur ce point, beaucoup d’interprétes sont d’atdear contre, on remarque
beaucoup moins le fait que si Socrate est en medimeerpréter le sens des antiques
traditions c’est uniquement parce qu’il est « darrent inspiré ». Car, dans sa situation
normale ou habituelle, il ne sait qu’'une choseneilsait rien.

Méme remarque pour ce qui concerne la métempsychBeerate a été amené a
rapporter cette conception globale de I'ame et dips; issue a nouveau de l'orphisme
(Palaios Logok Parce qu'il est littéralement transporté pathksia moira il a pu dégager un
enseignement lui permettant gdre comptédidonai logon de 'immortalité de I'ame. Puis
il y a les comportements étranges de Socrate aut défdlialogue(songes, interprétations de
signes, modifications des habitudes, énoncé ddgsaatscures). Tout cela se comprend en
raison du fait que Socrate, en tant que personsiagelier replacé dans son histoire propre,
est touché par la grace dettieia moira N’étant pas dans son état ordinaire, Socratelest
porteur d’'un message qui le traverse et ses deipiinterrogent, lui demandent de
s’exprimer et de s’expliquer. C’est la raison ptaguelle les réles s’inversent au tout début
du Phédon Pourquoi, pour une fois, ce n'est pas Socraten@me qui interroge, qui pose
des questions ? Tout simplement parce que, coéfr@md mort, il est porteur d’'un message.
Ceci précisément parce qu’il est censé étre inpastiatheia moira(Phédon 58e).

Comme dans l&Républiquese présente dans Rhédon en tout premier lieu, un

message fondamental que Platon, ensuite, danspleig@ent de I'ceuvre, s’est évertué a
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défendre et a renforcer théoriquement, selon laduhare du « sauvetage du discours »
(boéthein téi logdi (Phédon 88e). Et, toujours comme dansR&publique ce message de
base est énonceé par le Socrate 1. De plus, noansent ce message mais aussi toutes ces
manifestations inhabituelles de Socrate sont camdsra l'idiosyncrasie du personnage, qui,
durant sa vie, oscillait d’'une maniere cycliquereatnathia(inscience) etheia moira celle-

ci lui permettant d’accéder a une certaine vérdietliés doxa Au cours de sa vie, les
comportements étranges de Socrate étaient seulé@pisodiques et ponctuels. A I'approche
de sa mort, il est loisible de considérer qu’ilst ggu devenir plus fréquents, plus
spectaculaires et plus intenses. D’ailleurs, tesdisciples présents, mentionnés au début du
Phédon pouvaient confirmer qu’ils s'étaient bien effeetnent produits. Méme un extérieur
du mouvement socratique, le sophiste Evenos despPavait été mis au courant du fait que,
d’'une maniere tout a fait inhabituelle, Socrateasténis a faire de la musiquBtiédon 60c).

Pour Vlastos, au contraire, ces comportements, aticplier les comportements
« orphiques » de Socrate avant de mourir, ne auilh fine que d'un retraitement
platonicien, correspondant au Socrate 2. Pour éeiaste, la doctrine de la réincarnation est
I'expression d’'un puritanisme. Et, s’appuyant ptadbeent sur les analyses de Dodds, et
examinant la psychologie du Socrate 1, il ne pergas chez ce dernier les traces d'un
guelcongue puritanisme. S'’il y a un puritanisméoaulivre dans |€hédon d’'aprés Vlastos,
c’est uniquement dd a une incursion de l'auteusid?l, qui, de fait, aurait été beaucoup plus
Opposé au corps que Socrate.

Je ne retiens pas cette interprétation pour plisigisons. D’abord, Socrate était bel
et bien un puritain. On dispose a ce sujet d’'unoigmage historique de tout premier ordre,
grace au récit qu'a fait XénophoMém 1, 2, 29-35) de la brouille qui s’est déclarédéren
Socrate et son ancien ami, le tyran Critias : Secaaosé dénoncer publiquement (en plein
moment de la tyrannie des Trente) le fait que &ifallant jusqu’a le comparer a un porc!)
voulait coucher avec le jeune Euthydeme. Cetterappa anecdote, qui a de fait une portée
historiqgue, montre a quel point Socrate, en dépises aspects de satyre lubrique, était un
puritain. Cette dénonciation publique opérée par&e entre tout a fait dans le cadre de sa
dialectique de type 2, ayant fonction de harcélénmeoral. Socrate, tel un Savonarole de
I'époque, n'a pas eu peur de s’attaquer de frortlyean le plus violent et le plus autoritaire
des Trente, pour des motifs non pas politiques maisux.
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S’il est vrai que Socrate, de par son physiquetait’@as du genre ascétique, son
principal disciple, Chéréphon, était un ascéte mysd? Par ailleurs, Apologie dont jai
souligné tout a I'heure le caractere de témoigntgeapparaitre une notion qui appartient a
la doctrine de la métempsychose : la notion métaghe de metoichésispropre aux
Pythagoriciens, présentant la mort commechangement de domicile- notion d’ailleurs
gue Socrate reprendra dansReédon juste avant de quitter ce bas-monde. Les toutes
dernieres paroles du maitre n’ont pas pu ne pagétenues par les disciples. On est des lors
fondé a admettre que Socrate, nonobstant son @@t&cth et son ironie proverbiale, prenait
trés au sérieux ce genre de doctrine.

Ce qui me permet de ne pas retenir la these deoglat de dire que Socrate se
rapportait plus ou moins directement a la mouvampaique, c’est encore l'affirmation d’une
theia moiralui étant attribuée. Si cette notion est assogi€ecrate au début dhédre c’est
encore le cas au début eédon Elle est le « portigue dehédon» tout comme elle est le
« portique duPhédre», pour reprendre, cher Jean-Francois, ta trde b&pression. Et la
c’est Phédon qui s’exprime et il s'adresse aux &yobhiciens de Phlionte dirigés par
Echécrate. Socrate semblait, dit-il, étre touchélpsheia moira A I'évidence, Socrate est
dans un état trés spécial : il parait profondérhentreux ¢udaimoén alors qu’il sait qu'il n’a
plus que quelques heures a vivre. Et, trés sigifiement, c’est a ce moment-la qu'il active
les traditions de I'orphisme. Par conséquent, $eypasse comme si, au tout débuPtadon
la theia moiraétait réintroduite dans le domaine religieux auidst propre. Et c’est la raison
pour laquelle je pencherais, en ce qui concerti@dauction de cette notion, pour I'expression
« part divine » rhoira veut dire d’aborgpart), méme si dans IBhédon en 58e, elle semble
plutbt revétir la signification de « dispensatiawige » ou de « grace divine ». lpart divine
serait le sens d’origine et cela renvoie, tres abotdment, au mythe orphique en tant Réeit
relatif a Dionysos mis a mort par les Titans. Ceipselon le mythe, ont péri foudroyés par
Zeus, ayant été chatiés pour avoir mis a mort BHogyet pour avoir monstrueusement ingéré
sa chair. Or I'humanité, selon «I’Ancien Récitle Palaios Logosdont Socrate rapporte
quelques bribes dans Rhédor), serait née de la cendre des Titans avec cetilelelmature,
unenature titaniqué®, cause de la démesure des hommes,rtadivine puisque les Titans
s'étaient nourris de la chair de Dionysos. Par équent, la notion déheia moiraest une
notion qu'il nous faut fort probablement rattacharmythe orphique deionysos mis a mart

2 Cf. Myst. socr, p. 219.
3 Cf. Myst. socr.p. 210.
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La fonction de ce mythe est ainsi de proposer uxdication sur l'origine de
I’'hnumanité, ceci, précisément, en introduisantneénte de la réincarnation. Les hommes, des
lors gu’ils sont pervertis a la base pamiaure titanique doivent passer par le cycle des
réincarnations pour se purifier et prendre consagrogressivement de la « part divine » qui
est en eux. Si tel n'est pas le cas, ils s'abaneioinalors a lanature titaniqueet régressent
encore plus dans le mal. Les vies successivesaumtfmalité le retour au divin, la béatitude
supréme, Budaimonia Ainsi, Socrate est un purificateur (au moyen dtdehcho} se
purifiant constamment lui-méme. Il apparait des mymme celui qui, a I'époque, est parvenu

a faire parler la « part divine » qui est en lui.

Olivier Tinland
Merci, Jean-Luc, en espérant que tes propos auéamtivé, a défaut de la « part

divine », tout au moins lpart philosophanteue chacun a en soi...

Philosophie comme transposition rationnelle de lafRdition orphique

Jean-Luc Périllié

En vous remerciant a mon tour pour votre écoutgoer les questions toutes aussi
pertinentes les unes que les autres qui m'ont ét&gs, jaimerais, afin d’éviter tout
malentendu relativement a ma présentation de laggphie de Socrate et de Platon, apporter
en guise de conclusion quelques remarques suppléimssn

Si, selon I'hypothése que je viens de formuletthiEme de laheia moirasocratique
provient initialement diPalaios Logosd’Orphée, cela ne veut en aucun cas dire que t®ocra
adhérait d’'une maniéere dogmatique alagos pris dans sa version primitive et littérale.
Certes, nous avons décelé en ce personnage |'@éaffemaitre spirituelmais nous avons
affaire, plus précisément, a philosophosqui a recueilli lesaporrhéta(Phédon 62b), c’est-
a-dire les thémes ésotériques de I'orphisme, polivier & des exégéses avec ses disciples. A
un moment donné, en effet, Socrate s’est tournédtiide ce mouvement religieux marginal
dans la mesure ou celui-ci lui permettait de mieomprendre le sens de notre destinée et de
notre rapport au divin, dans la mesure aussi otplieme rendait pour lui davantage
compréhensibles certaines expériences, ne sergiacexemple, que cette perception d’'une
Voix intérieure— phénoméne psychologico-religieux face auquetelggion officielle de

I'époque restait a court d’explication. Je parlegnbsdr, de cette fameuseix (phéng qui

42



Socrate et la Tradition des Mysteres

s’adressait a Socrate depuis I'enfanpd]. 31d), qu’'on a appelée par la suite d’'une maniére
indue : « ledémonde Socrate ». La encore I'examen précis du textepsse : il faut savoir
que lorsque Socrate affirme, lors de son proced, yya dans cette voixuelque chose de
divin et de démoniquétheion ti kai daimonion), il utilise une expression typique des
« purificateurs procédant par incantations et dipia », comme |'atteste le médecin auteur
du traité hippocratique intitul®e la Maladie sacré&, rédigé au ¥ siécle av. J.-C. Or ces
purificateurs, que ce médecin considere comme ll@datans, correspondent tout a fait a la
description des prétres orphiques, fournie paroRlatans |aRépublique Ce point essentiel,
en dépit de toute la littérature que I'on a conSa@u soi-disarfdémon de Socrat@’a jamais
été spécialement remarqué par les historiens. &adgr philosophe dBanquetde Platon,
Diotime elle-méme, censée avoir initié Socratedégiord présentée comme une purificatrice
soignant des maladies par des rites et des in@amgat.’accumulation de ces indices montre
d’'une maniere évidente que Socrate évoluait denqpied au sein méme de cette culture
marginale.

Par ailleurs, comme nous avons pu le soulignerrd@®wivait dans sa pratique du
discours des expériences émotionnelles intensdstiquismettait a ses disciples. Pour toutes
ces raisons, il a été amené a réinjecter dansrepsepentretiens philosophiquesuite a son
initiation auprés des chamanes-guérisseurs thracée, a sa rencontrdes prétres et des
prétressegMeénon 81la-b), suite a celle de I'Orphique Euthyphr@ratyle 396c sq.), un
certain ritualisme a caractére incantatoire et@laste.

Néanmoins, si Socrate se rapporte &éllationet si Platon la sollicite a son tour
(avec la « deuxiéme navigation » Bhédon’, I'un et I'autre ne font pas que réceptionner ce
qui leur est révélézn cela, ces penseurs ne sont pas, bien évidemdeeptrs religieuxLa
révélation n’est jamais chez eux que le point deadéde l'activité philosophique la plus
élevée, qui est soit reprise argumentéé.algoi inspirés et transcendants qui les investissent
directement, soit exégése rationnellelaigosdes Anciens. Par ailleurs, lorsque Socrate ne
travaille qu’'a partir de ldoxades hommes — selon les recherches conceptuellegjdiest-
ce que ? » sur lesquelles les lectures modernesrdetrop focalisées —, I'enquéte tombe
inéluctablement dans l'aporie. Comme nous l'avoits rlbus n'avons affaire dans ce cas

gu’au philosopheinen tant que pratique mineure appliguée aux opind®s hommes : il ne

" Cf. Myst. socr, p. 160, n. 34, p. 184, n. 19, p. 318, n. 34.
S Voir 'analyse de Léon Robin in Notice ®hédon(G. Budé, C.U.F., 1952, gLvill ) : « Le nouveau mode de
navigation a employer correspond au troisieme teten8immias [in 85c] : la révélation divine ».
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saurait s’agir de la grandehilosophiaeudémoniste que le Socrate @argias éprouvé par
une rude polémique, a été amené a divulguer.

Relativement a AncienRécit (Palaios Logo} pris en tant que mythe global retracant
I'origine et le devenir de 'humanité a partir dieantre de Dionysos, la position de Socrate
est, certes, globalement positive, tout en regiaudente et nuancée. Sa visionRigcitdans
son tout est reconnaissable, semble-t-il, désdoisn associe ce qu'il en dit a la fois dans le
Phédonet dans leMénon’®, lorsqu'il est question dssignation & résidenc@hroura) de
'ame dans le corpsPhédon 62b) — assignation due a FRaute ancestrale(Ménon
81b), commise par les Titans. D’abord, Socrater&strvé bien que manifestant un certain
esprit d’ouverture : ce récit « paraitrait plut@ationnel &n doxeien... houtb g’einai alogpn
mais pourtant il n’est peut-étre pas sans uneioertaison ¢u mentoi all'isés g’echei tina
logon) » (Phédon 62b). C’est, en effet, la théomachie anthropotnigie du mythe qui fait
probléme : pour lui, ce type de narration n’estédible ni tolérable, comme il le signale
dans IEuthyphron(6a). Toutefois, il ne ferme pas la porte a I'dgr@aRécit des Mysteres.
Non seulement Socrate reprend a son compte, comnfia dit, certains grands themes du
mythe (réincarnatioreudaimoniadualisme ame-corps, tutelle du diviheia moirg rituel de
possession), mais en plus il reste ouvert a l'idén laquelle Ancien Récit dans sa
globalité mythique, contienineraison (tina logor), qui est a rechercher. C’est précisément
cet esprit d’interprétation a la fois inspiré dtééhi, entierement tendu vers la recherchéade
raison cachée du mytheui fait de lui un pumphilosophos —selon la tradition italienne,
pythagoricienne en particulier.

Pour terminer, jJaimerais encore dire ceci: laoti® des Principes suprémes que
Platon a transmise confidentiellement dansaggapha dogmatddoctrines orales) peut, en
définitive, se comprendre comme I'aboutissemennéel’'vaste tentative de substitution de
causes métaphysiques et rationnellesaacienne vision anthropomorphique du meurtre
originel commis par les Titang\vec Platon, Zeus tout-puissant, garant de l&dit Monde,
devient Principe de IMonadeou de I'Un-Bien, et les Titans, forces du Mal etld division
dans le mythe, sont remplacés par le Principe ri&imia Dyade indéfinie du Grand et du
Petit’’. Empédocle, bien avant Platon, avait déja opérégerre de transposition

philosophiquedu Palaios Logosavec 'opposition des forces métaphysiques efcipielles

® Rejetant I'hypercriticisme actuel de Luc Brissande R. Edmonds, le principal spécialiste de I'ispfe,
Alberto Bernabé (cité iMyst. socr, p. 203 sq.), a rapporté les fragments orphiqueBhkdon du Ménonet
d'autresdialogues a I'’Ancien Réci{Palaios LogosdeDionysos mis a mort par les Titans

"Une version rédigée et abrégée de la théorie desifes est présentée dansPleilébe (16c). C'est encore
Socrate qui la rapporte. Elle émane cependanty gllodes Ancienshi Palaioi) qui « valaient mieux que nous
et qui vivaient plus pres des dieux », nous I'ayearismise par la Tradition orale, paPlaeéme
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de 'Amour et de laHaine’®. Bien entendu, chez ces deux philosophes, il agisgait pas
simplement de substituer des mots abstraits a dess rde divinités mais de saisir les
structures fondamentales du réel sur un mode pigicet scientifique. Chez Platon, en
particulier, d’apres les rapports d’Aristote, s@ldé tout un systeme scientifique hérité du
pythagorisme, dans le cadre renouvelé et éminemcoamplexe de la théorie des Idées.
Toutefois, dans sa grande ceuvre exotérique réditgeéin de sa vie, intitulée leDis,
Platon s’est limité a ne présenter a un publicgélgue I'ancienne version mythique de la
théorie des Principes, en restant cependant fidelesprit de traditionalisme prudent et
nuancé qui était celui de Socrate :traditionalismeque I'on pourrait qualifier é&clairé On
remarque, en effet, qu’il exposians un sens seulemeraditionnelle theme orphique selon
lequel il existe en 'homme « ladite ancienne nattitanique » tén logomenen palaian
titaniken physih (Lois, 701c), sans aller plus dans le détail. Dans lmenéuvrage, toutefois,
il reprendra d’'une maniére solennelle et hiératitgupart transmissible et assimilable pour
tous duPalaios Logosl’hymne a Zeus, origine, milieu et fin de toutd®ses, ceci en avant-
propos du grand discours fondateur de la citélaes Et c’est précisément au sein de ce
Discours aux Colongue s’énoncée message eudémonistans toute sa force :

«Le Dieu qui a dans ses mains, suivarAntien Récit(Palaios Logoy le
commencement, la fin et le milieu de toutes chapgissont, va droit a son but
traversant toutes choses selon la nature ; et wenpburs a sa suite JusticBike),
chétiant ceux qui s’écartent de la loi divineu theiou nomau Et celui qui, modeste
et rangeé, veut étre heureugu(laimonese)n doit s’attacher étroitement a elle... »
(715e).

De toute évidence, I'eudémonisme, le message pahaesdialogues telle une
bonne nouvell@annoncéairbi et orbi est ici restitué dans ses fondements a la fasnoe
théologiques et mystériques. Plongeant ses radaes dans l'orphisme que dans la
philosophie présocratique, I'imposant discours féméa par la suite d’'une longue postérité

au sein des théologies paiennes, patristiques,i/masas et modern€s

8 Cf. Gabor Betegh, "Empédocle, Orphée et le PapyrisDerveni’,Les anciens savantsn Cahiers
philosophiques de Strasboyr2001, p. 54 : « L'attaque des Titans quand lesefode férocité font rage est, par
opposition, la révolte ultime contre I'ordre etdeuvoir royal : I'harmonie et la divinité unifiantun coté, la
violence cruelle et la déchirure menagante derkalRosée en ces termes, la correspondance agebdena
cosmologique d’Empédocle s’'impose. Le récit cosmioloe d’Empédocle, lui aussi, exprime la conviction
fondamentale que le monde oscille entre deux exdsém

" L’entame du grand discours solennel de Platoréaeiiris par nombre d’auteurs paiens et chrétimmme
Plutarque, Hippolyte, Irénée, Clément, Origéne,&lbasde Césarée, Hermias, Proclus, Philipon, etddréa
Les Chrétiens, en particulier, ont appliqué la folerdu commencement, du milieu a Dieu le pére massi au
Christ en tant que Verbe divin. Récemment, le Heithard de Chardin a dit que « Dieu est a la a&iss, a la
croissance, au terme de toutes chos@uwres V, 1959, p. 396 .Voir E. des Places, "La traditindirecte de
Platon", 1944, reprint itudes Platonicienne4929-1979 Brill Leiden, 1981, p. 206-207.
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Digne successeur de Socrate, Platon a été a ldeféé&smoin privilégié du charisme
socratique et le grand philosophe propagateurtetpréte de la Tradition orphique pour les
siecles et les millénaires a venir : il est appaomme le philosophe transporté par le Verbe
qui, juste avant lui, était censé avoir parlé adra Socrate. En ce sens, Platon a réactivé a la
suite de son maitre ldneia moirald réactivation qui, au demeurant, n'a pas entravé le
déploiement chez lui d’'une puissance intellectuetlasidérable. Il a été, de fait, 'immense
philosophe-écrivain qui a compris en finesse et pofondeur le message de son
prédécesseur, qui I'a propagé, défendu et amppbér réorienter les hommes vers une tout
autre Lumiere que la lumiere propre aux hommesggag cette derniére trop faible, trop
vacillante pour les guider. La grande erreur, sélanc’est de penser a la suite de Protagoras
gue « '’homme est mesure de toutes choses ». E@®laton ésotérique menant ses recherches
dialectiques avec ses disciples, la Mesure c’'éft-Bien transcendant opposé a la Dyade
indéfinie du Grand et du Petit. Pour le méme pbipbe se mettant au service des hommes, se
faisant législateur d’'une nouvelle cité et rédigaam discours censé s’'adresser a la foule, la

Mesure c’est le Dieu des Orphiques.
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