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Sophistes et Philosophes : deux types de Parolesus types de possession

(Texte complet de la communication du 10 OctobrEs20
de I'international Plato SociefyPlaton et les Sophistes, Université Aix-Marseille
org. M. Corradi et A. Tordesillas)

L’opposition Platon - Sophistes s’est jouée, osdé, au niveau des doctrines et des
techniques d’argumentation. On peut néanmoins s|gupqu’il existe, a la base de ces
doctrines et de ces techniques, certaines orientatxistentielles, fondamentales et tout a fait
divergentes. Or ces orientations premieres pountradi@t bien concerner I'éros. D’aprés
Platon, en tout cas, il existe a la source de Eorique sophistique unérotique bien
marquééqu’il oppose frontalement aélfotique socratiqueCeci se percoit trés clairement
dans leGorgiasau tout début de la passe d’armes entre Socr&tallétles. Lorsqu’au milieu
du dialogue(481b), Callicles, scandalisé par les propos deee, vole au secours de Polos,
Socrate lui répond d’une maniére tres ambiguéwstsizment amicale : il feint de s’abaisser au
niveau du rhéteur tout en affirmant la supériodéesa propre position — supériorité qui ne
vient pas de lui-méme mais de sa bien-aiméBhibsophia constante et ferme qui l'inspire,
alors que Callicles, de son c6té, est présenté epdmmtiquement fasciné par WWemos
versatile qui n’exprime que ldoxa. La question qui se pose est de savoir s'il corivien
prendre au sérieux cette présentation a la foisqaraket contrastée, marquée évidemment par
une ironie dévastatrice.

Le Gorgias est undialogue typiquement socratigue compte tenu de ses aspects
apologétiqueset aporétiques. S'il est vrai que Socrate y guiésenté avec toute la puissance
de son geénie, le fait est que le philosophe neigralva pas, au terme diialogue a
convaincre Calliclés. Toutefois, le caractere ajgué du dialogue demande a étre
guestionné dés lors que s’exprini@e theseune conviction inébranlablejue Socrate
présente en bonne et due forme : «jaffirnphgm)... ». C'est la thése eudémoniste du
bonheur de ’homme juste et du plus grand malheuth@mme injustd Pour une fois, tout

au moins, Socrate parait se déprendre deaswthig de son ignorance proverbiale puisqu’il

11l s'agit évidemment de prendre « érotique » amssgrec.Erdtikosveut dire tout simplement « ce qui est
spécifique a I'amour » ; une érotique est desuois pratique de I'amour.

2 Monique Canto, in PlatorGorgias GF, Paris, 1993, p. 42 : « Le SocrateGhrgiasest 'une des évocations
les plus poignantes que Platon ait donné de soieramaeaitre ». Comme nous le verrons ci-apré&degias
répond indirectement a des charges tardipest mortemde I’Accusation de Socratte Polycrate (rédigée vers
393).

% Platon, Gorgias 470e « L'individu (homme ou femme) qui est bel et bgkaloskagathos est heureux
(eudaimong, alors que celui qui est injuste et mauvais eatheureux ». Nous avons affaire a aredo
eudémoniste. La thése « philosophique » développés I'entretien avec Polos est récapitulée en-478e
Elle deviendra I'objet méme de la démonstratiorSderate jusqu’a la fin ddialogue le mythe final apportant
une confirmation relativement au sort des amessdpranort.
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présente, maintient et tente de démontrer durautt [eodialogue une opinion fermement
arrétée En 481d et suivanteSocrate précise qu'il s’agit de la these mémdPtéosophia
comme instance supérieure et personnifiée qui parfikavers luj dont il se dit de surcroit
amoureuxAffirmation qui parait tout a fait surprenante, psmanforme a ce que I'on sait du
philosopheinsocratique de Rpologi¢, comme simple pratique de mener des enquétes et de
réfuter.

Au cours de cette communication, dans un premmps$e jessayerai de cerner les
divers aspects de cette énigmatidetelosophiadu Gorgias diamétralement opposée au
Demos telle qu’elle apparait dans le discours de Seceat préliminaire de I'entretien avec
Calliclés. Dans un deuxiéme temps, je tenteraiudiéer le sens de cette opposition en me

tournant du coteé du livre VI de République

L’ er6tikos logospréliminaire de I'entretien avec Calliclés

Des lors que Calliclés a ouvert la bouche, en 4Ba&br exprimer tout son étonnement
face a la these énoncée par Socrate, Ce dernieansion provocateur et en jouant sur les
mots, lui répond en mettant en évidence un curigoixt commun qui associe les deux
personnages : ils éprouveraient tous les deux laergenre de sentiments amoureux envers
deux types d'étres. C’est de cette maniere faussecgumnciliante que surgit, sous forme
d’annonce, un countrétikos logos comme point de départ de la polémique séverevagui

opposer les deux personnages :

“ Voir la définition duphilosopheinde Socrate en PlatoApol. 28e5 : « Soumettre moi-méme et les autres a
I'examen ». Toutefois, en 29d5, faire de la phifgise consiste aussi « a faire des recommandatioidagre la
lecon », ceci impliquant un réajustement des bidase passer les biens de I'ame avant ceux dil@sse et
ceux du corps. Cfnfra, n. 19.

®> Monique Dixsautle naturel philosophel985, p. 184 : « Ce n'est pas sa philosophiast @eds appliqué a la
philosophia qui fait de Socrate un personnage phibsophia, elle, engendre degoi. Socrate amoureux de la
vérité c’est Socrate dialecticien. Socrate amouigixe qui le pousse a s’enquérir, a questionnamrépondre
(...) ». Monique Dixsaut a raison de dire qu’il n'ypas dePhilosophiade Socrate. On ne peut pas dire qu'il
présente « sa philosophie ». C'est plutdt Socraitie appartient a laPhilosophia Cette instance engendre
effectivement degaroles Toutefois cegparoles ne sont pas exactement llegjoi du philosopheinqui le
poussent a s’enquérir et a questionner, mais plutéeul et mémigos énongant une thése fondamentale de
type eudémoniste (bonheur du juste, malheur dpi$ie). Force est de constater que Monique Dixsautent
pas compte de ce qui est dit dans ce passage & spvidb y a une thése fondamentalgoférée par

« Philosophia », these que Socrate ne prétend ymas &aborée de lui-méme et a laquelle non seuherie
adhére totalement mais qui s’est en plus littéral@nemparée de lui. Ce passage@Ghrgias nous obligerait
ainsi a revoir ladite « philosophie » que I'on ass@énéralement a Socrate, tant dans son contendans la
maniére dont elle s’est imposée a lui. La dimensiffinmative du propos de Socrate @orgias 470e, a bien
été repérée par Alfonso Gémez-Lobo dansHesdements de I'éthique socratiqu® U. du Sept., Villeneuve
d’'Asq, 1996, p. 109, sans retenir cependant legfaét Socrate se déposséde de cette pensée en8Bldidan-
Francois Pradeau (in Platddippias majeur, Hippias mineuGF, Paris, 2005, p. 11 affirme que la « thése que
prononce la philosophie » est celle du « nul nfeéthant volontairement ». l@orgiasnous montre en réalité
gue la these que prononehilosophiaest celle du bonheur du juste : une thése eudé&maoni
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« Callicles (...) nous deux ensemble sommes amouyrewi j'aime Alcibiade, fils de Clinias,
et Philosophia; toi, tu aimesDémos le Peuple d’Athenes, ddémosfils de Pyrilampe »
(481d).

Cette apparente plaisantétiest de typeanalogique Calliclés est & Démos et a
Démos fils de Pyrilampe, ce que Socrate est a lddet &Philosophia La suite du discours
de Socrate a pour objet d’expliciter des diversnéldéts mis en correspondance et d’apporter
aussi une différenciation notoire se cachant derfi@apparent parallélisme. Par ce biais, le
discours joue sur deux tableaux : d’une part, pgoeo Callicles pour qu’il prenne part a la
discussion et, d'autre part, délivrer une informatimportante, probablement cachée derriere
I'apparence désopilante et provocatrice @edffikos logos

Relativement a cette similitude des sentiments,notera d’abord lechiasmepar
lequel les deux amours respectifs des deux pergesraont présentés : chacun d’eux aime a
la fois un jeune homme (Alcibiade et Démos filsRigilampe) et une entité personnalisée
(Philosophiaet Démospeuple d’Athenes). Or la succession des étressamsé présentée
selon I'alternance jeune homme — entité — entif@ure homme. Ce chiasme a certainement
pour fonction de montrer, par 'encadrement deswampéedérastiques, que ces amours-la ne
sont que des médiations destinées a faire surglmiansion « érotique », qui ne trouve en
réalité son sens profond qu’avec les deux amowsdmeip plus importantes que sont I'amour
de Philosophiaet 'amour deDeémosen tant que peuple d’Athénes. Il parait des loidedt
que le chiasme signifie que le cceur du problemkogposition entre Callicles et Socrate va
se jouer précisément au sein mémelaleonfrontation entre I'attachement « érotique »
envers le Peuple et I'attachement « érotique » enkgePhilosophie De plus, I'encadrement
des amours pour des jeunes gens nous amene a ereodnaissance d'une sorte de
diagnostic établi par Platon. En effet, I'objetchiasme est de bien notifier que le rapport au
Peuple chez tout sophiste et tout rhéteur — legpeage de Calliclés étant paradigmatique
— doit étre compris précisément sur le mode «@uetice qui impligue des comportements
de servitude envers I'étre aim@mme c’est le cas aussi chez Socrate danslaéene avec
Alcibiade etPhilosophia De méme que lesrastaise laissent « mener par le bout du nez »
par leurserdmenagj de méme les entités personnifiées doit étre percommede réelles

maitresseslLa différence est quBhilosophiadit toujours la méme chose alors dbemos-

® Alfred Croiset (1949) dd loc) voyait cet extrait comme un « badinage ». Le ci&ra apparemment
métaphorique et superficiel de cet extrait fait,qgaus réserve d'inventaire, il n'a jamais été pesllement au
sérieux. Nous allons tenter de montrer que I'apgiakebadinage » cache en réalité un contenu aby$sale
profondeur insondable.
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peuple, comme la plupart desdmenoiet des maitresses, n'est qu'une entité capricieuse
Platon reprend ainsi sur un mode trés incisif uneiesne analyse des comportements
politiques qui remonte a Aristophan€avaliers 732 : Deémosétait déja présenté comme
personnifié, objet d’amour de la part d’'un démagogommé Cléon (alias le Paphlagonfen)

Apres I'exposé du chiasme derbtikos logosiu Gorgias le déploiement du discours
de Socrate s’opére selon quatre séquences : dgmemier temps, Socrate lance cette pique
acéree en direction de Callicles pour viser sontdaible, a savoir sa dépendance amoureuse
envers le Peuple (481d5-482a2). Ensuite, Socrgtieger qu’il en est de méme pour lui avec
ses deux amours (482a2-b2), en particulier il éhidosophiad’'un amour comparable. Puis,
dans un troisiéme temps (482b2-4), Socrate titeglan de lerétikos logosen mentionnant le
fait que Calliclés doit réfuter non pas lui-mémeisiRhilosophia Il insiste alors lourdement
sur cette source énonciatrice du discours, dontest, selon ses dires, que le porte-voix.
Apparait alors, en supplément, une étrange praphé®2b4-6) introduite par un juron
invoquant le Chien, dieu des Egyptiens, selon ldejse Callicles ne réfute pahilosophia
il restera durant toute sa vie en totale disharm@vec lui-méme. Enfin, quatrieme temps
(482b7-c2), Socrate rajoute un commentaire persomeeant confirmer le sens de la
prophétie.

Pour bien saisir les enjeux de ce passage, iléestssaire de préciser plusieurs points
et d’apporter quelques renseignements supplémestaioncernant le moment et les
circonstances de la rédaction@argias:

1) Platon a formé un jeu de mots sur le ted@enos censé étre I'objet d'un double
attachement amoureux de la part de Callicles. @@rtette trouvaille, il a mis en scene un
déploiement de l'ironie socratique qui ne peut gpleiter dramatiquement une faille cachée
au sein de la carapace de Callicles, ceci poundsger a bout, afin qu’il abatte ses cartes. Les
entretiens pourront dés lors gagner en profondaacés sous le sceau du « franc parler »
(parrhésia 487a-b). En méme temps, le surgissement de l&rdiion « érotique » qui
dévoile aux yeux de tous les sentiments de Calli@st évidemment une ingérence dans la

vie intime de I'adversaire. Et nous ne pouvons reennaitre le caractére insoldmipristes

"Voir Aristophane, LeCavaliers 732 ¢t ¢\d o’ ® Afjn’épaotic T’eipt 66¢). Voir aussi PlatonAlcibiade
majeur, 132a: « Ce que je crains en effet le plus, apst, devenu amoureux du peupli@rterastds tu te
laisses corrompre ». On voit bien ici que, soysdisonnage de Callicles, se profile Alcibiade.EEfR. Dodds,
Plato,Gorgias 1959, p. 262. Cf. la thése de M. Vickardra, n. 11.
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du comportement de Socrate le Siftgeonformément a #idos I'aspect provocateur de
Socrate décrit dans Banquet 175e, 215b).

2) On releve ainsi toutes les caractéristiques el'attaquead hominenmgui ne peut
s’expliquer gqu’en raison d'un lourd contentieux.utce passe comme Socrate avait un
compte a régleravec Callicles. Il convient alors d’introduire @artes explications
historiques. Callicles est fort probablement urspenage de composition créé par Platon en
vue de répondre aAtcusation de Socratgedigée vers 393 par un sophiste dénomme
Polycrate. Dans I&orgias Platon a pour ainsi dire gardé pour la fin leleggent de la
question de Accusation en substituant a Polycrate un personnage de tigponommeé
Callicles, philosophiquement plus intéressant ehdinement beaucoup plus présentable, lui
attribuant notamment le réle d’émettre la critidaglus radicale que I'on puisse concevoir a
I'encontre de la « philosophiglfilosophig » (482c-486d). Le rapport entre &orgias et
I’ Accusatiorrédigée par Polycrate a été établi d'une manienwaincante par Jean Humbert,
dansPolycrates, I’Accusation de Socrate et le Gorgidisese publiée en 1930. Cette these, |l
est vrai, na pas été retenue par « le spécialiste Gorgias E. R. Dodd$ qui a préféré
rester dans l'indécision de savoir si cette ceuvsei@édé a |&atégoriaou vice versa —
indécision reprise par Monique Catftdans sa traduction de 1993. L'argument majeur de
Dodds réside dans le fait que I'accusation prirleihu sophiste Polycrate, selon laquelle
Socrate aurait étédhnemi du peuplen’a pas été vraiment prise en compte darGdegias
Dodds reprend finalement la remarque d’'O. Gigorpi@a laquelle « Platon se montre lui-
méme étonnamment indifférent envers les chargebé&eur Polycrate ». Ce qui pourrait fort
bien impliquer qu’elles n'avaient pas encore éténidées.

Il semble, au contraire, que I'un n’implique paaukre. De fait, le passage (481d-
482b) montre pourquoi Socrate ne pouvait pas, amament aux démocrates, privilégier le
demospuisqu’il aimait par dessus toBhilosophia En témoigne aussi le passage bien connu
du « cuisinier » Gorg. 521e-522a) qui clét la procédure dialectique @dliodue. Ce passage

montre assez clairement que le Socrat€&dtgiass’oppose moins au peuple lui-méme qu'a

8 Platon,Banquet 216d : « D'un autre c6té, il ignore tout et né sien, c’est du moins I'air qu'il se donne.
N’est-ce pas la un trait qui I'apparente au silér{rad. Brisson). L'autre trait silénique est dééattiréerotikds
par les beaux jeune gens (216d2). Ce second asgieehcore manifeste dans@ergias 481b-482c, lorsque
Socrate invoque son amour pour Alcibiade. En 4@, tle 'ambassade de Gorgias a Athénes (date tdoama
du dialogue), Socrate est censé avoir 42 ans ebiafle une vingtaine d’années. Ce qui est cohérent,
anachronique, avec la rencontre d'Alcibiade relai¢elébut de Rlcibiade majeur Socrate et Alcibiade sont au
début de leur relation. Socrate estewastes Alcibiade unerémenos

° E. R. Dodds irPlato Gorgias 1959, p. 28-29.

%M. Canto, in PlatonGorgias 1993, p. 99.
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un cuisinier accusateur(katnyopodvtog oyomolod, 521e4) — maniére particulierement
méprisante de traiter I'Accusateur du pamphlettaeh que rhéteur (dont I'art est assimilable
a une cuisine). Sans présenter ici tous les ind@esés par Humbert notamment concernant
la citation de Pindare falsifiée par Polycrate, doa voit ressurgir dans le discours de
Calliclés Gorg. 484b), on relevera au moins trois choses : gecsonnage-ci se substitue a
Polycrate tout en le représentant d'une certairmmiéne; b) seule une réactivation des
attagues anti-socratiques, du fait de la publicattun pamphlet virulent, est de nature a
expliquer le caractére extrémement polémiqueésdugias — caractere que I'on ne percoit
pas autant dans les premiglialogues,; c) le rapport a Alcibiade (hommé &org. 481c-
482b) constitue aussi un élément de réponse au lpampSocrate se laissait davantage
« mener par le bout du nez » relativement a Aldigue l'inverse. A cet égard, comme l'a
montré plus récemment Michael Vickéts le Gorgias répond implicitementa certains
reproches d’avoir formé des disciples peu recommidled comme Alcibiade et Critias. Ce
sont, effectivement, des reproches spécifiquesAtzlisationde Polycrate perceptibles sans
I’ Apologie de Libanios, 88136, 148. En fait, siplicitement Platon se montre indifférent
envers les charges dé€cusationet si on ne percoit dans &orgiasque des allusions, des
jeux de mots, c’est évidemment parce que Platdte tfAccusateur et ses allégations avec le
plus grand mépris. Ce mépris se remarque déja Bvecconsigne de silence » sur le
personnage méme de Polycrate, pratiguement jant@ipar son nom par Platon (sauf, peut-
étre, dans I&énon 90a, et signalé d’'une maniére voilée darBdequet 177b), ni méme par
Xénophon. Cependant, en répondant plus préciséamntharges précises dédcusation
Xénophon est rentré maladroitement dans le jeu aphiste, s’est plutét rabaissé a son
niveau. Platon, tout au contraire, a préféré réemintirectement en substituant a Polycrate
le personnage fictif de Callicles, lui-méme fondé B modele d’'un « jeune loup » de la
rhétorique du genre d’Alcibiade. Plutét que de drenen compte les calomnies injurieuses,
Platon a compris qu'il fallait élever le débat etrtpr la réflexion sur le sens profond de
I'engagement philosophique de Socrate. D'ou, trégamement, ce rapport existentiel a
I'éros et a laPhilosophiaque I'on dénote dans le discours préliminaire emtlfetien avec
Calliclés. Dans son étude récente, Vickeasapporté des arguments supplémentaires venant

confirmer la thése d’'Humbert, a savoir queGergias doit étre bel et bien compris comme

1 Michael Vickers. "Alcibiades and Critias in tlorgias: Plato'sfine satir€, in Dialogues d’histoire ancienne
vol. 20 N°2, 1994, p. 85-112. Voir le site : (httpww.persee.friweb/revues/home/prescript/artidia/d755-
7256_1994 num_20_2 2178).

12 Cf. M. Vickers, art. cit. p. 90 sq.
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I'équivalent desMiémorable$®: un équivalent autrement plus subtil, qui ne reste moins
une réponse cinglante au pamphlet. Platon donmépsmse circonstanciée dansdergias
comme il continuera a répondre dandMeénonet dans leBanquetsur un mode plus atténué
cependant. Ainsi, tout porte a croire quéslergiastout entier a été composeé suite a I'affaire
Polycrate, spécialement en vue de mettre a I'égdeamgagement philosophique de Socrate
(cf. Gorgias 486d) — mise a I'épreuve indispensable pour fadarle débat, celui-la méme

qui va s’établir a partir dedr6tikos logosnsolent que nous étudions.

3) L'étrange discours 481d-482c de Socrate esebéienerbtikoset, de ce fait, |l
porte 'empreinte du philosophe dif ¥iécle. Notons que Vlastds cité le passag&org.
481d) parmi des textes qui présentent le « Soctaté® celui-ci apparaissant comme
particulierement sensible envers la beauté desegegens, en I'occurrence Alcibiade. Ce
portraiterdtikosde Socrate se retrouve d’ailleurs chez XénophenEschine de Sphettdsl|
semble alors, comme le montre le passag&algias que I'apport spécifique de Socrate en
tant querdtikos anera consisté a opérer un dédoublement de «l'ameuladsagesse »,
devenant amour de I'amour de la sagesse. D’outilgse Philosophiaelle-méme devient sa

« bien aiméeté paidikg ».

4) La position de passivité de Socrate relativengnin Logos qui I'investit est
cohérente relativement a I'inscience proverbialesdarate de Apologie(que I'on considére
a bon droit comme éminemment représentative dusBotl®. Si Socrate se définit lui-méme
comme inscient, il est impossible pour lui d’endwda paternité de I'opinion philosophique

13 Cf. M. Vickers, art. cit. p. 106 : Vickers monimeie leGorgiasserait I'équivalent de Platon des passages des
Mémorablesou Xénophon essaie de disculper Socrate des mariglus tardives de Critias et Alcibiade.
Cependant, Platon se serait montré plus subtérien sorte que le rhéteur Gorgias fasse un l@mtgurs dans
lequel il suggére que c’est le malfaiteur qui déviecevoir blame et punition, non pas son profes$€57b-c).
Platon aurait ainsi abordé le méme probléme mais $angle du maitre. Toutefois, en représentambet
Callicles sous la dépendance de Gorgias, il sugmgrées moyens indirects que les excés des coampertts de
Critias (habillé en Polos) et Alcibiade (habillé €alliclés) devraient plutdt étre mis au comptendiwofesseur
autre que Socrate, a savoir Gorgias.

1 G. VlastosSocrate, ironie et philosophie moralk994 (éd. angl. 1991), p. 56.

3| e Socrate 1, selon Vlastos, est le Socrate rggaé@laton, proche du Socrate historique. VlasitesPlaton,
Prot. 309a,Charm 155c-e Ménex 76¢1-2,Banquet 218a-219a. On peut rajouter a ces textesdtikos logos
(103a-106c) et la grande déclaration d’amour (181de l'‘Alcibiade majeurqui, selon nous, est un dialogue
authentique de la période socratique de Platorteogrorain duGorgias Voir a ce sujet les analyses de Jean-
Francois Pradeau (in PlatoAjcibiade 2000, p. 24 sqg., p. 80-81). Vlastos n'admet pgsendant I'aspect
erbtikosde Socrate (1994, p. 63). Nous rejetons sa theseSocrate ‘homme érotiqueerptikos anér? »
Kentron vol. 31, Caen, 2015, p. 91-126.

16 Xénophon,Banquet VIII, 2. Voir aussi le fameux passage de la ceas$homme inMém Il, 6, 28,2-30,1.
Mém 1V, 3-5 et 5-6. Voir notre ouvragdysteres socratique2015, p. 90.

" Eschine de Sphettos, Fr. 11a-cAigibiad€") (Dittmar).

'8 \oir Vlastos,op. cit.p. 75 et p. 246-247.



Sophistes et Philosophes

gu'’il a énoncée dans I'entretien avec Polos ampdetid70e. Ceci d’autant plus quedergias
(surtout I'entretien avec Calliclés) est animé yaugrand souci de franchiseafrhésia 487a-

d, 491e, 492d, 521a). Socrate doit des lors étesepté tel qu’il est: un homme, certes,
conscient de son ignorance, mais aussi suscemtibtee momentanément inspiré par un
discours qui le dépasse. Dailleurs, Chéréphon, deilongue date de Socrate, laisse a
entendre que ce discours de type philosophiquebiest celui auquel Socrate a coutume
d’adhérer avec un sérieux extréme, surnaturel m@meerphuds spoudazein81bsj®. En
gagnant en profondeur avec l'entretien avec Cabficlle Gorgias passerait alors
insensiblement de la philosophie exotérigue de &ecKentretien avec Gorgias) a la
Philosophiaplus ésotérique, plutdt réservée au cercle désmeast dont Chéréphon est un
représentant notoire. La réaction spontanée decl@allinterrogeant Chéréphon, montre
gu’'avec ce rhéteur nous avons affaire a un pergngai est censé connaitre Socrate mais
qui, a I'évidence, ne peut étre qu'extérieur awcleesocratique. La preuve en est qu'il est
présenté comme particulierement surpris par lautedes propos de Socrate (481b). Ce qui
n'est pas le cas de Chéréephon. Le rhéteur tents dlen savoir plus en interrogeant d’abord
un membre autorisé du cercle socratique. Cela ireda@ncore que les propos que Socrate a
présentés lors de I'entretien avec Polos, ne sascpnnus, ne sont pas ceux que le profane a
I'époque associe communément a Socrate. Par cagrgegm montrant Callicles interrogeant
Chéréphon (481b), Platon signale implicitement qoes abordons un pan plus intime de la

philosophie cultivée par Socrate, que celui-ci aiapas coutume d’énoncer publiquement :

19 Notons que leCriton (47e-48a) révéle un principe de base de I'éthispmratique fondée sur un dualisme :
« Allons attribuer au corps plus de valeur qu'aeg@rtie de nous-mémes, quelle gu’elle soit, quecerne
l'injustice et la justice ? » (trad. Brisson). Cslgppose, comme I'a vu Brisson (in Platdppl. de Socr., Criton
1997, note 48, p. 233), qu’il y a en 'homme deutités distinctes le corps et 'ame, cette dernésmt plus
précieuse. De |la découle la régle selon laquellienportant n'est pas de vivre mais de bien vivr€GCriton,
48b), régle sur laquelle Socrate va s’appuyer peysas s'évader de sa prison. Il y a la une dorsigeificative
concernant le Socrate historique. Autre occurreépéen’est pas sans signification historique, cet&me régle
du Criton, Socrate I'applique dansApologie au nom diphilosophein(29c8, d5). Il en tire un message minimal
qui est censé justifier ses interventid@snctiquesauprés des citoyens 29e-30b : « n'avoir point poare corps
(somatdn et pour les richesseshfématoi de souci épimeleisthdi supérieur ou égal a celui que vous devez
avoir concernant la fagon de rendre I'ame la maiepossible ». L’anthropologie sous-jacente dusags non
seulement est dualiste (opposition &me-corps) megiese sur une tripartition des biens (richessisisbdu
corps, biens de I'ame) en rapport direct avec palggie des types d’homme de la parabole de lad3aieé par
laquelle Pythagore a Phlionte aurait crédédelogismede philosophosen distinguant ce dernier de I'ami des
richesses pghilochrématoy et de I'ami du corpsphilosomatos Pour plus de renseignements sur l'origine
pythagoricienne de lghilosophia cf. infra, n. 25 et notre livre Mystéres socratiques et traditions orales de
I'eudémonisme dans les dialogues de Platscademia Verlag, Sankt Augustin, 2015, p. 1411(0.Sur le lien
entre I'éthique duCriton et celle duGorgias rapportée au Socrate 1 de Vlastos, cf. A. Génaml Les
Fondements de I'éthique socratiquES96. Il appert dés lors que Rhilosophiadu Gorgias ne doit pas étre
comprise comme une extrapolation platoniciennghilosopheinde I'’Apologiequi, quant a lui, serait primitif
mais, l'inverse. LaPhilosophiaserait premiere et Iphilosophein(verbe impliquant I'action et débouchant sur
I'enquéte et la réfutation) doit se comprendre carumePhilosophiaappliquée a tout un chacun, dés lors
exotérique.
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un type de discours considéré comme appartenadomaine de la révélation, relativement
auguel Socrate ne se voyait que comme un médiaetiroriginellement dans le cercle étroit
des amis fidéles comme Chéréphon. Gorgias d’ailleurs, fait état de relations
confidentielles de Socrate avec des disciples &d.4Ba résiderait la différence entre le
philosopheinde 'Apologie extériorisable, exotérique (comme art de posergiesstions a
des notables, suite & I'Oracle de Delphes, ou m&me simples citoyens) et Rhilosophia
du Gorgias en tant que philosophie doctrinale qui, en ppgacine sort pas, sauf occasion
exceptionnelle, du cadre restreint des disciplespaamier cercle. Cela veut dire encore
gu'avec I'entretien avec Polos on est passé ingkmséent dyphilosopheinde I'’Apologiea la
Philosophiaplus originelle, impliquant uaredoeudémoniste. Unredod’ailleurs susceptible
de démonstration, puisque Socrate va s’évertuer gudtifier jusqu’enGorgias 507¢ —
passage conclusif ou il le réaffirme avec la pltende netteté, aprés I'avoir démontré : « J'ali
dit — en tout cas, je tiens a dire et je soutiengjue c’est la vérité sHymd pdv ovv tadra,
obto Ti0epar kol enuu todto dAnOF sivon) (trad. Canto).

Tout ceci veut dire que, dans le dernier entretten dialogue Socrate ma
effectivement paune sainte colerg¢pour les raisons extrinseques que I'on a menéearen
point 2) s’est mis en téte de défendre et justiéierprofondeur I@Philosophia La mise en
scéne est la suivante: Socrate est d’'abord peseminme inspiré par cette instance
supérieure (entretien avec Polos) ; ensuite, llo&dphie doit étre placée en situation d’étre
ensuite réfutée par le plus redoutable des advesspotentiels, en la personne de Callicles
(voir a cet égardGorgias 487a). Viendra alors, en dernier lieu, la coméferation
socratique (488b-507d). Toutefois, dans le pasg&@jéc-d) qui marque la fin de la réfutation
dialectique (ou contre-réfutation), on observe guaison de sa technique de démonstration
par ledialoguer (dialegesthai, Socrate a finalement pu s’approprier le discaudémoniste
de Philosophiaqgu’il avait pourtant présenté au départ comme peddant de lui-méme :
« Voila, selon moi€gd men oun quel est le but & atteindre » (pour étre heyrezchercher
la séphrosung Ceci est tres important car, Socrate, a la iffée des poetes et des devins
(cf. Apol. 22b-c), est capable de justifier padialegesthaice qui se manifeste d’abord a lui
en tant quenedium En cela, Socrate est philosophe au moins a diag,td’une part parce
gu'il profére le discours eudémoniste Eleilosophiacomme instance extérieure, d’autre part
parce qu'il est en mesure de « rendre comptidefai logon de ce discours, se sentant dés

lorsin fine autorisé a se I'approprier.
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5) Dans notre passage, Callicles est mis en demeereéfuter Philosophia en
personne, sans quoi il restera en profonde dish@eravec lui-méme. Il émane du propos
socratique final (482b7-c2) (qui vient ponctuetrbége prophétie) qu’il y a, d’un coté, un
désaccord intérieur qui est aussi un accord exitéaeec la plupart des gens Peémo3, et,
de l'autre, un accord intérieur qui ne peut paseéde désaccord avec la plupart des gens.
C'est effectivement cet accord intérieur que Secrit préférer au désaccord intérieur. Le
désaccord devient dés lors I'expression de la gtaade nocivité, face auquel le désaccord
avec la foule n’est qu’'un moindre mal. Toutefois’avere que cette idée est introduite d’une
maniéere particulierement étrange, avec ce qui segétbé une prophétie inquiétante. Pourquoi
Callicles, s'il ne réfute pas la philosophie, resiteil en dissonance pendant toute sa vie ?

Sur ce point délicat, nous pouvons tenter d'expdsggvement une hypothése
explicative. L’idée sous-jacente du passage, setnhlest que ld_ogosphilosophikosest le
seullogosextérieur a soi que I'on peut exprimer sans ernedésaccord avec soi-méme, car
c’est unlogosde Vvérité, udogos cohérent et consistant, qui, d'aprés Socratetodjpurs la
méme chose. Par opposition, ltgos du peuple, dont I'aspect impérieux est comparable,
implique nécessairement le désaccord avec soi-mpguaisgu’il est évident que degos est
versatile et qu’il n'atteint pas la veérité, si cist par accident. L'important serait 1a : il
s’agirait avant tout de dépasser le désaccord sweméme, celui-ci correspondant a notre
condition psychologique premiere. Pour cela, ilsa@rait y avoir de multiples solutions. Il
n'y en a qu'une en effet : adhérer lamgosde la Philosophie, comme conditisime qua non
de l'accord avec soi-méme, comme ultime point d'age face a la mouvance des opinions
infondées. « Sans quoi, dit Socrate a Calliclesetnas mal accordél(a diaphdéneséipour
toute la vie €én hapanti toi bigi». Ce passage ou l'on voit que c’est bien « ttateie » de
Callicles qui est concernée, reste difficile a isaipourquoi I'accord intérieur devrait-il
dépendre du seul fait d’avoir produit un jour ouautre une réfutation ? Le ton est, certes,
comminatoire mais aussi prédictif, voire prophé&igBocrate est-il ici dans son état normal ?
Cette parole qui I'investit tout a coup, introdugar un juron concernant le Chien, dieu des
Egyptiens, serait-elle encore celle de la Philogoph

Quoi qu’il en soit, selon cette parole, c’est la de Callicles qui est en jeu et cela
parait dépendre du simple fait d’avoir produit aarjou un autre une réfutation. Cela pourrait
vouloir dire qu’'un changement radical de vie s’ire@@ lui, impliquant, en réalité, I'adhésion
a la Philosophie. Ceci parce que ne pas adhératissours de la Philosophie condamne
nécessairement le sophiste a se maintenir dangdanie de I'opinion commune et d’étre

sans cesse, comme l'a dit Socrate, soumis a dagogpiversatiles et d’étre, par conséquent,
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en désaccord avec soi-méme. Mais encore fautdil; pela, que Callicles entre de plain-pied
dans le jeu de I'entretien socratique, non pageseen adhérant immédiatement au contenu
du Logos(ce qui est inenvisageable), mais en exprimariait d’'une maniere argumentée
son rejet,de facon a offrir une prise au traitement socraég¥oila, me semble-t-il, une
raison plausible selon laquelle, sur le plan draquet’, Socrate demande instamment & son
interlocuteur de procéder a la réfutation. A terme,que veut Socrate, fort probablement,
c’est convertir le jeune homme, le convaincre nas pn imposant de I'extérieur l®gos
philosophikoscomme une sorte de pansement superficiel, maisrigaincre pleinement en
ayant d’abord permis a l'individu d’exprimer libremt ses opinions précongues, de facon a
anéantir apres coup toutes les fausses raisoresida homme, les unes apres les autres.

Nous pouvons ainsi comprendre qu’en brandissantibeelue nécessité de réfuter la
Philosophie, en reéalitéSocrate invite Callicles a se soumettre a un pareadialectique
completqui doit passer par I'étape de la réfutation —cpars qui est en méme temps
initiatique, comme le montre I'important passagé&iorgias 497c¢, relatif aux Mysteres. Les
« Petits Mystéres » nécessitent I'expérience deéfatation et de la contre-réfutation
socratique, alors que les « Grands Mysteres » dbicertainement déboucher sur des
expériences de révélatioRlilosophiase manifestant ainsi telle quelle, déployant.agos.
Mais, au moment ou Calliclés intervient, Socratepaat lui présenter que la toute premiére
étape du parcours initiatique, qui est celle depfession du rejet préalable dePlailosophia

6) Ce qui est encore significatif avec le passd@2l§7-c2) est que I'on assiste a un
étonnant retour au moi de Socrate. Aprés avoiséamrlePhilosophiadans I'entretien avec
Polos, apres avoir précisé en interpelant Calligés le discours qu'il a proféré en réalité
n'était pas le sien, apres avoir prononcé brusgueomee parole oraculaire, plutét inquiétante,
introduite par une invocation du dieu des Egypti@ucrate, tout aussi brusquement, change
de registre, opérant un retour sur lui-mékatdi egdbge 0imai482b7) : « Or, pour ma part,
je considere ... ». Cela signifie que l'oracle a éespie la charge du sacré s’est estompée,
gue Socrate recouvre son calme et ses espritgrsetiant alors de donner un point de vue
personnel — point de vue qui se trouve étre, éndaicommentaire venant justifier la parole
oraculaire qui vient de s’énoncer a travers luilaCd’ailleurs, semble confirmer le fait que,

dramatiquement, la menace d’'un désaccord pendatet e vie €én hapanti toi bidi qui a été

2 Sur le plan de la composition, nous avonssup(a point 2) que cette requéte se justifiait en famcde la

publication de l&ategoria Sokratoyda philosophiareprésentée par Socrate ayant durement été misé Sur

le plan dramatique, Platon se devait de fournipréiexte en vue de défendrephilosophia C’est précisément
dans le discours (481d-482c) qu'il crée une situat’attaque et de conflit. D’ou I'importance depassage. Il
s’agit, comme on I'a dit, de provoquer Calliclesreattant le doigt sur son point faible, et de ladwgre ainsi a
déployer un réquisitoire radical, & savoir son drdiscours anti-philosophique (482c-486d).
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proférée envers Callicles, n’émanait pas du prapwseconscient de Socrate. Si ce dernier dit
kaitoi egbge impliquant une rupture, une mise a distance dpgs précédent relativement a
soi, c'est bien parce qu’il commence par se déaonsdr du propos, méme si c’est pour
ajouter un commentaire de son crd relativementnabsenfondé. Il semble alors que, depuis
470e, moment ofhilosophiaest censée avoir commencé a parler, Socrate gasselle a
I'autre, d’'un propos inspiré a un commentaire IPWPOS, Soit en disant que ce n’est pas le
sien (482a7-b2), soit en affirmant tout a coup poopre point de vue (482b7-c3). Cela
signifie, en tout cas, que ce qu’il vient tout puge dire (482b4-b6) n’était pas de son fait. On
remargue de plus que I'énoncé d’'une parole oraeutdapparait pas comme étant une fin en
soi. En tant que philosophe, Socrate s’arrogedé de commenter, justifier, tester, confirmer
le sens d’'une parole censée étre inspirée.

Telles sont les remarques que I'on peut faire swurieuxerétikos logosdu Gorgias
Mais n’est-ce pas la épiloguer d’'une maniére exeessS'il est vrai que Chéréphon a parlé
(481b) d’'unhuperphués spoudaze{nn comportemergurnaturellement sériedixie Socrate,
peut-on faire confiance au passage (481d-482c{drgias pour y voir, d’'une part, une
présentation pertinente des « érotiques » socrtigti sophistique, d'autre part, des
indications substantielles sur la maniére « sureiéu», soi-disant inspirée, dont Socrate se
rapportait a la philosophie ? Peut-on dire encare gjest bien Socrate, en tant que maitre
historique de Platon, qui est ici prioritairemenncerné dans son rapport a la philosophie ?
Certains éléments d’explication plus approfondisuveat étre décelés en mettant

I’énigmatique passage dborgiasen rapport aveRépubliqueVl, 493a-b.

L’explication de RépubliqueVI

Rappelons le contexte. Il s’agit pour le Socrat&képubliqueVl (qui est Platon ou le
Socrate 2, selon Vlastos) de répondre a I'objedidvdimante (frere de Platon) a I'encontre
de la these du Philosophe-roi. Cette thése seguavement compromise en raison du fait que
la réalité nous montre que ceux qui se consacrénphilosophie non seulement ne sont pas
reconnus comme disposant d’'un savoir utile a k& citais sont considérés comme étranges,
voire totalement pervers. Concernant le reproceatigeté, le philosophe est percu comme
un réveur perdu dans les nuages (488e). Allusidiedte au Socrate du®\giecle, ridiculisé

dans lesNuéesd’Aristophane.
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En réponse au reproche concernant la perversiaerntiens philosophes, Platon se livre a
une critigue approfondie de I'esprit de la sophis#i. Il explique (en 492a) que le meilleur
naturel placé dans un mauvais environnement desdepice que le médiocre. A moins qu’un
dieu n’intervienne, celui dont 'ame a été gatérietedra véritablement pervers. Le théme
tres important du sauvetage divin va étre dévelgapéda suite.

Paradoxalement, le texte nous dit d’abord que lies gervers sont ceux qui, sous prétexte
d’accuser les sophistes de corrompre les jeunes, ggmt eux-mémes les plus grands
sophistes (492b). Ces derniers se pressent dafisugspublics et sont dotés du pouvoir de
chatier, de dégrader civilement et de faire meitnmort celui qu’ils ne parviennent pas a
convaincre. Nouvelle allusion au Socrate historjgpeursuivi en justice : Socrate a été
dénoncé comme sophiste et a été mis a mort préergrar les plus grands sophistes, parce
gu’il ne partageait pas leur point de vue, quiegstait le point de vue de la masse.

Se profile alors une vision trés pessimiste coramgrtiethos le caractére. Si I'individu
dans son éducation est placé sous l'influenceplies grands sophisteslors le caractére
humain énthrépeion 492e5) ne pourra se modifier : autant dire q@dtera nécessairement
enfermé dans les préjugés de la foule. A ce motagpar opposition, Platon introduit un fait
d’exception : le surgissement dwaractére divin(theior). Dans le contexte des régimes
politiques corrompus, n’est sauvé et ne devienguce peut devenir — allusion anaturel
philosophe— que celui qui bénéficie de la faveur du digue¢u moira 493al-2). Ce qui
signifie que trés rares sont les vrais philosogbeyenant a se former a contre-courdint.
faut, pour cela, gu'’ils bénéficient d’'une faveuvide

Certes, ici, le point de vue est général et va eorar prioritairement les hommes

providentielé® issus, comme I'a montré Mario Vegéltide la sphére privée, susceptibles de

2L Cf. Platon,Lettre VII, 326b €k tinos theias moirdsCe passage doit lui-méme étre réféf@épublique V,
473c-e, et VI, 499b-d.

22 Mario Vegetti, « Le Régne philosophique »,Lia Philosophie de Platgréd. M. Fattal, Paris, 2001, p. 265
sq. Cette étude permet enfin de se dégager denfasion des modéles dahilosophe-roides livres V et VI et
du gardien-dialecticierdu livre VII, qui a longtemps perturbé les intéations. De plus, elle permet de retenir
le réle essentiellement transitoire et instrumedtaphilosophe-rai Mais, a ces deux figures, s'en ajoute une
troisieme bien distincte, celle dgardiens-archontesles livres II-IV, et le brouillage platonicien arsisté a
présenter cette figure en avant poste, avant deiphilosophes-roisalors que, dans I'ordre de réalisation du
programme politique, le philosophe-roi purificateamalogondu médecin hippocratique, intervient en premier
lieu pour faire la révolutionnfetaballein V, 473b-c). Pour M. Vegetti, I'accession au paowesphilosophes-
rois reléve essentiellement de la chance, en rapper @k tuchés499b5. G. Leroux irf Platon République
Paris, 2004, n. 88, p. 664) fait toutefois remarquee ce facteur chance doit étre mis en rappat éatheou
moira de 492e-493a et le « hasard divin » de 1X, 592estldit en 499c1-2, que I'authentique amaléthinos
er69 de la vraie philosophiealgthinés philosophidsest issu de « linspiration divine »el tinos theias
epipnoia3. Il y a la un écho évident avec I'amour de SacmversPhilosophiadansGorgias 481d-e. Par
ailleurs, il a été dit dans [Borgias que Socrate est le seul qui cultive le \aipolitique techné politik§Gorg.
521d). Son aptitude est, certes, issue dbda moiramais il parvient a Igolitiké techngalors que la plupart
des politiques talentueux ne sont ainsi quetipgia moira(Ménon 99b-100a).
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devenir les philosophes-rois — personnages salisatque Platon, en tant que penseur
politique, appelle de ses vceux. Toutefois, comm@est question, en 492e-493a, que de
passer d'un caractere a un autre, ceci en dépat derruption ambiante, nous pouvons y voir
encore une nouvelle référence au Socrate Usidtle, philosophe religieux placé sous la
tutelle d’Apollon et ayant d'ailleurs joué un centadle politique Apol. 29d-30e,Gorgias
521d). Si, avant la rédaction deR&publiqueun personnage ayant pu échapper a la pression
de la vision commune a pu faire irruption dans lende, ce personnage c’est Socrate.
Signalons, dailleurs, que le Socrate dApblogie rapporte lui-méme son ministéere a la
notion detheia moira(Apol. 33c6) et présente une conception @athousiasmog22c1y>.

Le sauvetage a I'échelle de la gouvernance dedaindéniablement, concerne le philosophe-
roi. A I'échelle d’un particulier, dans le domaide I'exhortation morale des concitoyens,
indéniablement le Socrate di $lécle a montré la voie du sauvetage.

Reprenons notre lecture &&publique VIC’est alors que Platon en vient a parler de
ceux qu'on appelle habituellement les sophistesit Sdors visés Gorgias, Thrasymaque,
Protagoras, ceux-la mémes que Callicles représematon explique en effet que les
sophistes et les orateurs sont bien les servitgiés, les esclaves volontaires @&mos En
méme temps, Platon introduit des indications ndasglsusceptible de rendre encore plus
compréhensible la nature de cet asservissementrseteepeuple, ainsi que le caractéere
erbtikosde I'attachement enversBEmos Le peuple est alors assimilé a un « Gros Animal »
C’est un vivant, ayant une autonomie, une persa@nplopre. C’est un étre doué d’une
puissancell en résulte que la notion dgros Animaj tout en étant d’ordre métaphorique, ne
peut se réduire qu'a une simple image statiquenetté Il existe bel et bien une entité
personnalisée qui impose ses dictats, qu’'on apfel&mos Sa puissance est considérable.
Il en résulte que I'individu réduit a lui-méme neup que se soumettre a ce qui est plus fort
que lui. Le texte dit encore que les sophistesfrggjuententcette entité (il est bien question
du terme tres ambigu dminousia 493b5) apprennent a repérer ses réactions eboitsnent
sophial’expérience d’apres laquelle ils consignent cé apnvient et ne convient pas aux
opinions du Gros Animalkefi tais tou megalou z6iou doxa#93c2). Bien évidemment, selon

le narrateur, ils consignent ces choses sans & [goguestion de savoir si ces opinions sont

2 Sur le théme de ltheia moirg cf. J. Souilhé, "LaAEIA MOIPA chez Platon" iMbhandlungen uber die
Geschichte der PhilosophieBand | : Philosophia PerennjsFestgabe Joseph Geyser zum 60. Geburstag,
Regenbursg, (1930), p. 13-25. A. Delatte lies conception de I'enthousiasme chez les philosophes
présocratiquesParis, 1934, p. 57 sq. Surtkeia moirasocratique, voir notre ouvragilystéres socratiques et
trad. orales op. cit, p. 124 sq. et p. 151 sq. A noter que, darGrleon, Socrate se dit investi par le grand
discours des Lois, qu'il présente sur le mode deolssession corybantiqu&4d). Dans lon, Socrate raméne
I'enthousiasme et [theia moiraau corybantisme (533e, 536¢).
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fondées ou non, selon le beau et le laid, le bida mal, le juste et I'injuste. On dispose ainsi,
d’apres laRépubliqued’une explication logique et suffisante de la ies dont sophistes et
rhéteurs, alors méme qu’ils cherchent a dompteiGtes Animal adoptent en réalité
inévitablement ses opinions changeantes. En delagipeuvent étre que les serviteurs zélés,
les « mercenaires » du Gros Animal, ceci en raméme de leur attachement érotique envers
cette entité et, évidemment, en raison du pouveéraglle-ci leur confere en retour.

Ces considérations nous aident a mieux compreredpassage dGorgias 481d-e.
L’invocation du terme dsunousiadans I'extrait de l&Républiquenous permet d’inférer que
nous disposons la de l'antithése exacte dsul@ousiasocratique, de la fréquentation entre
Socrate ePhilosophia Or si I'une des entités est dotée d’'une persdaénal n'y a pas de
raison que l'autre ne le soit pas. Sdeos Anima]l par sa puissance propre, ne se réduit pas a
une simple métaphore, Rhilosophia seule force capable de lui résister, ne s’y t§uas non
plus. Si laRépubliqueaffirme expressément qu’il faut étre investi pathHeou moirapour
pouvoir résister atros Animal cela veut dire qu@hilosophia exacte antithése de@émos
dans leGorgias est une expression de theou moirg€*. Cela veut dire aussi que la
Philosophia pour Platon, n"émane pas des pratiques démogestigi méme d’'une pure
recherche personnelle, mais présente tous ledudtirid’'une instance divine. D’autres
dialogues I'lon, le Phedre et le Ménon montrent que la notion diéheia moiraimplique
I’enthousiasmost, par la-méme, se trouve a la source de réélsgohenes de possession. Il
est alors question dinvestissement de la persdaénglar une puissance qui dépasse
I'individu. La theia moira d’aprés Socrate et Platon serait finalement larcgouwde
I'enthousiasme philosophique et de ce soi-disanbummérotigue de Socrate pour la

philosophié®.

24 \/oir supra note 22.

% Lorsque Socrate, eRhédre 263d, analyse rétrospectivement ses deux discurgamour, il fait preuve
alors d’'une perte de mémoire plutdt inattendueneilse souvient plus si, a I'inverse de ce qu'alfgsias, il a
bien pensé a définir I'amour, puisqu’il était aloselon ses dires, possédé par un dieu : « a aluseétat
d’enthousiasme »d{a to enthousiastikgnqui reléeve de lanympholespsig238d1). Sa perte de mémoire
s’explique logiquement par le fait que sa cons@eimvestie par le dieu était mise en sommeil. Uit fdonc
retenir comme tres significatif le fait que Socragepercoit comme « possédémafikd3 quand il prononce ses
deux discours (238c-d, 265a), littéralement ploalpés dans un état second d’enthousiasme. Cel&jagpén
quoi il a pu s’extraire de son habituelle stérjlide sa brachylogie dialectique, pour manifester pmissance
oratoire qui n'est envisageable chez lui que si pitbvient d’'un don divinteia moirag in Phedre 230a, 244a-e,
245c, 256b). On remarque que l'inspiration estgsuphique : puisqu’elle a fait commencer le prerdiscours
par une définition. Notons que Léon Robin a pré&stau sérieux la notion deeia moira(et cela entre en
parfaite résonance avectleeou moirade laRépubliqug: « Ainsi 'ame de ne peut se relever de sa dcete
que par le moyen d'une dispensation ou grace didhmedeia poipa, par laquelle un homme devient, pour un
temps plus ou moins court, capable de se dépasse€me » (Notice d®Phédre les Belles Lettres, gCLi.,
1933, reprint 1985). Voiibid. la note 1 de Léon Robin qui, malheureusementiteepasRépublique 493a-b.
Voir aussi André Motte, "Le pré sacré de Pan et Ngmphes dans I€hédre de Platon”. InL'Antiquité
classique Tome 32, fasc. 2, 1963. pp. 460-476.
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De leur c6té, le propre des opposants farouchesphi&sophoj en I'occurrence
Callicles dans leGorgias est gqu’ils sont placés sous la tutelle Maga Zbion sans que,
d’ailleurs, ils ne s’en apercoivent réellement. fai, ils ne sont rien d’autre que des porte-
parole duMega Zdiontout comme Socrate est le porte-parolePtddosophia Ce sont des
possédés diMega Zbiontout comme Socrate est un possédéPtidosophia De part et
d’autres, nous avons ainsi deux sortes de possesiEox sortes dmania erotike

Nous sommes dés lors amenés a considérer guiikos logosdu Gorgias en tant
que le prologue du dernier entretiendialogue est trés important, comme le sont d’ailleurs
toujours les prologues dedialogues de Platon. La tendance premiére du lecteur est
d’interpréter ce propos seulement sur le mode dadesanterie, de I'ironie et de I'artifice
littéraire. En réalité, les indications deR&publiquenous invitent a dépasser le sens purement
métaphorique. Nous pouvons invoquer d’autres raissupplémentaires pouvant confirmer
cette approche :

1) Socrate dansdrétikos logosiuGorgiasa insisté lourdement, au moins six fois, sur
I'identité en soi et la présence de cdalosophiaen tant que personne, en tant que bien-
aimée {a ema paidika seule responsable de ses propos, ainsi queaspassivité a son
égard. Non seulement il a préparé son propos etive@gt la situation parallele de passivité
chez Callicles, mais il répete a I'envi: a) « Gidere donc gu'’il te faut entendre de tels
propos étranges encore de ma paduile toivov kai mop' éuod ypfvar &tepa ToladTal
axovew) » (482a2-3) ; b) « fais que la philosophie, menbaimée, soit empéchée de parler
(GALa v erhocoeiav, Ta ERa Toudkd, Tadoov Todta Aéyovcav) (a3-4) ; c) « Car c'est elle,
cher ami, qui me fait toujours dire les chosestqu@a’entends dire en ce momentfet yap,

o eile étdipe, 6 vdv éuod dxovelc) » (ab) ; d) « la philosophie, au contraire, dijburs la
méme chosen(de priocopia <éoti AMoyov> del Tdv adtdv) » (482a7-bl) ; e) « et c’est elle
qui les dit, ces phrases qui maintenant t'étonnghéyet 6¢ 6 o0 viv Bovpalelc) (482bl) ; f)

« C’est donc elle, je le répéte, que tu vas réf(iteoiv dkeivny &Eédeyéov) (b2) ; g) On peut
encore rajouter cette proposition étonnante qtidiila Philosophie une tierce personne et de
Socrate et Callicles des témoins de I'événemenmaig tu étais bien la, et en personne,
quand ces propos ont été pronon@epiica 6¢ kol avtog Aeyouévolc) » (482b1-2). Face a
une telle insistance, ne retenir qu'un simple pdécéttéraire releve du contresens. La
Philosophiadoit étre percue comme une entité dotée d’'underéehsistance, d’'une présence
substantielle. Elle est une puissance animée dhieation signifiante, dotée d’urogos

2) le terme ddPhilosophian’est certainement pas une création de Platonémende

Socrate. Méme si leogoss’impose a 'esprit de Socrate sans intermédiaiy n'empéche
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pas le fait que ce penseur se rattache a uneidradiés particuliére, d’ou provient le terme
méme dephilosophia Le Gorgias d’ailleurs, laisse transparaitre le fait que Stene fait
que reprendre un theme ainsi qu’une tradition quidst attenante— tradition qui s’appuie
sur un certain dualisme (ame / corps) et qui, goteraent, délivrait bien avant lui le message
de I'eudémonisnf@ On notera que laettre VII, 335b, qui reprend la doctrine assumée par
Socrate dans I6orgias la rapporte précisément abieroi kai Palaioi Logoj c’est-a-dire a

la doctrine ésotérique de I'orphisme. On peut mgmeir une allusion a la réaction de Polos
(Gorg. 473e) lorsque l'auteur de laettré?’ écrit au sujet de I'hédoniste : « s'il lui arride
I'entendre exposer, il s'imagine qu’il doit en rise On notera encore que dans less, 1V,
715e-716b, Platon introduit le méme type de disseudémoniste en le plagant expressément
sous la haute autorité de la théologie orphidadajos Logos De méme, I'objet du début du

Phédonsera de replacer le discours dePlilosophiaexprimé par un Socrate touché par la

% Dans leGorgias un message eudémoniste antérieur a Socrateéssnpé selon double aspectlaéradition
orale provenand’'un dessophoi(#dn yap tov &ymye kai fikovoa tdvV copdv, 493al-2), et de I'étrangeténp Tt
arona, 493c4). Certes, au sein de cette tradition, itai¢stion du corps a un tombeasdfma -sema y est pour
guelque chose. Toutefois, $®@phosanonyme dont Socrate rapporte le discours n'esppecu comme étant un
penseur isolé, mais comme faisant partie d’un gealgsophoj correspondant @ne mémécole du momer(gx

100 avTob yupvaciov tf] viv, 493d5-6). Il faut cependant distinguer, dangtatr la référence atig poboroydv
Kopuyog avrp, iomg Zikehog tig fi Traiwdc (un subtil faiseur de mythe, Sicilieou Italie) de celle dussophos
dont Socrate rapporte les propos et avec leqdéldivoir été en contact auditif. Cf. E. R. DodBfato, Gorgias

p. 297 sq. Voir aussies Grecs et I'lrrationneltrad. fr. 1977, p. 223, n. 5. Dodds voit dansdphosun membre

du groupe des Pythagoriciens et s’appuie sur turetu motsophoien 507e diGorgias(ou le rapport avec le
pythagorisme se présente comme plus évident) quesidans lMénon 8la (avec une méme référence a une
tradition orale, rapportant la transmigration de®8) etRép 583b. W. Burkertl.ore and Scienc&972, p. 148,

n. 48, reprend la distinction entre muthologoset le sophos mais reste dubitatif envers l'identité
pythagoricienne daophostout en reconnaissant que l'identification allégoe de I'Hadés avec la vie méme de
I’'homme se retrouve a la période du pythagorism@eanchez Empédocle. Pour P. Kingsl&mpédocle et la
trad. pyth, 1995, tr. fr. 2010, p. 200-201), l'identité pytfumicienne du groupe est hors de doute. En fin de
compte, tout porte a croire que, dans le passaga d8Gorgias nous sommes réellement mis en présence
d’une tradition orphico-pythagoricienne comparadecela a la tradition pythagoricienne philolai¢éied-e) et
anonyme (108c sq.) d@hédon.Notons encore que kompsos anédans leGorgias tout comme Socrate, joue
sur les mots. D'aprés cet Italien ou Sicilien, femn initiés (amuétaj sont ceux qui sonprivés de raison
(anoeto). Ce qui implique une transposition, le passage rdgstéres orphiques a une initiation dépassant le
simple ritualisme. C’est cette méme réorganisaiiellectualiste des mystéres que Platon repreddre le
Timéeen parlant, comme Ikompsos anédans leGorgias du non initié qui estprivé de raison(dteing xoi
avomroc, 44c3). Cf. L. Brisson in Platodimée 1992-1995, p. 244, n. 283 : « I'initiation dohisiagit ici est
évidemment celle en quoi consiste la philosophik est alors trés significatif de voir, avec &orgias,493a

que la « philosophie » a laquelle Socrate adhétalément, est étroitement associée a une certaneaption

de l'initiation, qui lui a été transmise, selon sliees, au moyen d’une tradition oral€ette conception est fort
probablement la méme que celle philosopheinitié des Pythagoriciens, d’'aprés la métaphoresefutier du
Phédon(cf. infra, n. 29) ainsi que d'aprés la parabole de la Paiegyi fait de la philosophie un genre de vie
(D.L. VIII, 8, dans Jambliquey. Pyth.858-59 et CicéronJusculanes/, 3, 8-9). Cf. Robert JolyLe théme
philosophique des genres de vie dans l'antiquitésadue 1956), W. K. C. GuthrieH. G. P.l, 1962, p. 164-6).
Ch. Riedweg ("Zum Ursprung des Wortes 'Philosophie’ A. Bierl et al. (ed.)Antike Literatur in neuer
Deutung Munich, 2004, p. 147-181) et L. Zhmueythagoras and the Pythagorear@xford Univers. Press,
2012, p. 18.

270On peut admettre que cette lettre a été rédigé®lpton lui-méme, puisqu'aucune preuve suffisateeson
inauthenticité n'a jamais été formulée. Voir a égard, Th. A. Szlez&k i@ralité et écriture chez Plato(dir.
Périllie), Bruxelles, 2011, p. 10, n. 1 et p. 76 sq
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grace de laheia moira(58e6), dans son environnement originaire, qucekti des mysteres
orphico-pythagoriciens, notamment lors du réciPtiéédon a Phlionte — cité ou le Iégendaire
Pythagore est censé avoir créé le néologismphilesophos Socrate dit efPhédon 63c :
« J'ai bon espoir qu’apres la mort il y a quelghese, et que cela, comme le dit au reste une
antique tradition, vaut beaucoup mieux pour lessbgme pour les méchants ». Gergias
rappellera, notamment dans le récit eschatologfmed, que 'homme qui a perpétré des
injustices non seulement est déja malheureux igifhais qu’il aura a subir en plus dans
I'Hadés des chatiments au prix de ses injusticesisMn retiendra surtout dansRéédon
66b-67b, leLogos qui inspire les authentiques philosophésis( gnesids philosophgis
Phédon 66b2) s’exprimant, comme dans@ergias par I'intermédiaire d&ocrate— Logos
qui débute par la métaphore pythagoriciennsehtief® et qui aborde le théme de la Pensée
dont « nous les philosophes nous nous déclaronsiramo» (66e3). UrLogos qui n’est
certainement pas sans accointances avec celuiRteltsophiadans leGorgias

3) Platon peut fort Iégitimement considérer la gensudémoniste comme dépassant
les individus (Socrate et lui-mémegjovenant ainsi du divincar son contenu est, de toute
evidence, des plus atypiques qui soient : le discattribué a I@Philosophias’averede fait
littéralement renversant, susceptible, comme kmlsignalé Callicles, de faire en sorte que la
vie humaine se trouve « sens dessus dessoasateframmengs481c3¥°. Comment, en
effet, peut-on arriver a penser que le criminelumpest toujours plus malheureux que sa
victime (479d-e) ? Cela dépasse ce que les honpe@gent imaginer en fonction de leur
propre expérience. La teneur du propos est enwgbumaine, surnaturellehyperphuds
disait Chéréphon) et peut étre congue dés lors a#atant inspirée. Notons que Calliclés fait
I'expérience d’'un double étonnement. Au cours detletien avec Polos, il a été littéralement
interloqué par le contenu des propos énonceés paat®o Ensuite, comme le montre le verbe
thaumazeinil est a nouveau étonné par le fait que Socriaeerk faire que répéter les paroles
de sa bien-aimée, Rhilosophia: « Ne soit pas étonné de ce que je gisOodpale dtt éyod
TadTo Aéyw) » (482a3).

%8 John BurnetAurore de la philosophie grecquead. fr. 1970, p. 90, note 3), aprés avoir di¢ & lePhédon
est dédié, pour ainsi dire, & Echécrate, et a ¢&@®o pythagoricienne de Phlionte », met en refakioterme
«atrapos» (sentier) Phédon 66b4) en correspondance aveép X, 600bl, ol Platon parle de Pythagore
comme fondateur d'unéhodos tis biouprivée. Terme a mettre aussi en relation avec maxime
pythagoricienne, comme le fait DamasciiusFhaedoneml, 8101) : « le philosophe n’emprunte pas la \age
tout le monde, selon le dicton pythagoricien atfarmoc" 8¢ 6 Aoyog, €medn ov Padilel Tag Aew@dOpove O

@ oc0goc kot to [Tubaydpeov). cf. Monique Dixsaut, Plato®hédon Gallimard, 1991, p. 332, note 83.

29 C'est le propre de la sagesse silénique d’énoncervérité susceptible de renverser de fond en leotab
conceptions et les valeurs établies. Voir la faradégende rapportée par Plutarque de la rencont&iléne par

le roi Midas, Iégende tirée d’'une ceuvre perdueidtdte (cf. fragment 6 Ross d&lidéme ou de I'ame
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Il s’agit d’'un Logosqui dépasse ainsi toute sagesse humaine. Nousiweleorelever
le fait que laLettre VII montre tres clairement que ce type de discourggmbde la tradition
des Mysteres orphiques. D'ou la remise en questioe nous avons tenté dopérer
relativement & [linterprétation proposée par MorigDixsaut®™®, selon laquelle la
personnification de I&hilosophiane reléverait que d’'une pure création mythiqudadpart
de Platon : il s’agit bien plutdt d’une personrafion renvoyant a l'idiosyncrasie socratique.
En réalité, dans I&orgias Platon, par cette personnification, montre eigrihe comment
'eudémonisme provenant de l'orphisme s’est un jouposé a Socrate et a lui-méme,
occasionnant une réelle conversion a la vie phibsme. Signalons que laettre VII, 335b,
précise que Platon a pu convertir Dion avec ce-tgpme de discours.

En tout état de cause, les propos étrange&atgias loin d’étre isolés trouvent de
nombreux échos dans les écrits platoniciens. Leomale Philosophiaqui se dégage du
prologue de la discussion avec Calliclés ne sadestlors étre ponctuelle, accidentelle, mais
renvoie a une&isionau plein sens du terme, impliquant un oubli deaspimoins momentané,

et, aussi, un total engagement existentiel derlsopae de Socrate.

Si lavision d’une Philosophiasurnaturelle revient ainsi plusieurs fois danstéases,
elle n'en est pas moins littéralement sidéranterteSe dans le contexte de l'opposition
exacerbée entre Socratiques et Sophistes aux lamende la rédaction du pamphlet
Katégoria Sokratouyselle a pu étre percue d’'une maniére particuli@mnadicale. Comme
on I'a dit, Platon, mettant en scéne danGdggiasun Socrate animé, comme on I'a dit, d’'une
sainte colergse devait de faire une mise au point completdasihilosophie, du point de
vue de ses tenants et ses aboutisdanBe rapport de Socrate & une vision mystique ou
mystérique de laPhilosophia peut Iégitimement étre rapporté a un courant ielig
particulier dont Marcel Detienne, dans une célé@malysé?, en avait percu les prémices dés
la fin de I'époque archaique :

« Vers la fin du Vi siécle, la Gréce voit naitre dans les milieuxipalarisés un type
de pensée philosophique et religieuse qui est atipagles de celui des sophistes.
L’'opposition s’affirme sur tous les points : cetlieest une pensée a caractere laicisé,
tournée vers le monde extérieur, axée syrdxis; celle-la est une pensée a caractere
religieux, repliée sur soi, inquiete de salut indinel. Si les sophistes, comme type
d’homme et comme représentants d’'une forme de pessét les fils de la cité, et

%0 Cf. supra n. 5.
%1 \oir supra point 5 de la premiére partie, note 20. Suradition, cf.supra n. 26.
%2 M. Detiennees Maitres de Vérité dans la Gréce archai(L@67) p. 124-125, (2006) p. 210-211.
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s’ils visent essentiellement dans un cadre poltiguagir sur autrui, les mages et les
initiés vivent en marge de la cité et n'aspirentiqune transformation tout intérieure.
A des fins diamétralement opposees correspondest teehniques radicalement
différentes. Si les techniques mentales de la Stigphe et de la Rhétorique marquent
une rupture éclatante avec les formes de pens§euvske qui précedent I'avéenement
de la raison grecque, les sectes philosophicoieekgs, au contraire, mettent en
ceuvre des procedés et des modes de pensée qurigédns directement dans le
prolongement de la pensée religieuse antérieure ».

Force est de constater que le Socrate Tsidtle que Platon s’est évertué a représenter
dans leGorgias et (en filigrane) dans le passage que nous avid@sda livre VI de la
République est a classer parmi les héritiers des initiésdes membres des sectes
philosophico-religieuses du ¥isiécle (voir Gorgias 493a-b, 507e-508a, 523a s.)
L’'opposition fondamentale récapitulée par Detie(me s’est dessinée au terme dif ¥iecle
pour se prolonger jusqu’au f\siécle) est éclairante pour saisir I'enjeu globalGorgias
ainsi que I'incommunicabilité, le dialogue de sajrdui caractérise les entretiens : Callicles
et Polos sont les représentants de la Sophistiguie da Rhétorique alors que Socrate,
défendant les couleurs de I'eudémonisme en tant plulesophie religieuse a caractere
sotériologique, appartient a un tout autre horiz§ol doute qu’entre les deux parties le
malentendu ne peut étre que total. En cela, ees@rit en cela, s’explique la fin aporétique
dudialoguepuisque Socrate n’est nullement a court de thed@eguments. Or ce Socrate-la,
dépeint dans I&orgias est trés ancien et n’est pas, comme on le catittlellement, déja
teinté de platonisme. C’est le Socrate eudémoniesNuées susceptible de proposer « le
sentier prodigieuxatrapon huperphuget démonique » de linitiatidfi un Socrate initiateur
certainement assez proche du modeéle historiquegrblade méprise de Strepsiade dans les
Nuéesest d’avoir pris les uns pour les autres, So@tses disciples pour des Sophistes et des
Rhéteurs capables d’agir sur autrui, alors quilsiagissait que d’'« ames sageNuges v.
94), soucieuses de salut individuel, scrutant bierde Tartare et le ciel (v. 192-4), héritiéres
des Orphigues et des Pythagoriciens : de misérableshai sophaiournées en dérision par
Aristophane en raison de leur ridicule apparent.

Il n’en reste pas moins que, d’'une maniere génepaler Socrate et Platon, personne
ne maitrise vraiment le contenu de ses penséegt8aw prétend aucunement maitriser le
contenu des opinions gu'il profére (si jamais il durive d’en énoncer quelgues unes). La

distinction entre sophistes et philosophes se ramaénfinalement & une différence entre

33 Cf. supra n. 26 et 28.

% AristophaneNuées 76 : « J'ai trouvé un sentier démoniquement giedix Grpandv darpoving vrepdvd) ; Si
je puis le convaincre, je serai saugd$nocopar) ». Voir aussi le sentier initiatique chez Empéddér. 112). Cf.
supran. 29.
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Paroles qui dépassent les individus de part ettrdaet qui s'imposent a eux. Les sections
481d et suivantes d@orgias et les sections 493a-b du livre VI de Ra&publiqguenous
apprennent avec encore plus de profondeur quedpkisies, en bons «fils de la cité », ne
faisaient que justifier l@oxa la vision commune. Platon va jusqu’a dire quilétaient que
des « mercenaires du Gros Animal ». Toujours dages textes, s'il sS'avere que quelques
individus parviennent a échapper a la pressionséanta duDemos ce n’est jamais en vertu
d’'une pure recherche rationnelle et personnelles mabord parce que, selon pnvilege
divin (theia moirg, ces hommes-la appelphilosophoiont étéconduitsvers la vérité. Etre
philosophe ne peut donc en aucun cas dépendresatiypte choix individuel. Celui qui se dit
philosophe par lui-méme, sans se sentir préciséhahité par ld.ogoshuperphuésne peut
que tomber rapidement sous I'emprise du Gros Anip@lr finalement grossir les rangs de
la sophistique. Ainsi, selon Platon, la connaiseaapistemg ne peut se développer que sur
la base d’'une orientation exceptionnelle s’énonghabord commeopinion droite (orthe
doxg émanant du divin. Leghilosophoisont d’abord degheioi andres(Sophiste 216b-c).
Alors que lessophistaine cherchent qu'a rendre compte dedtaa populaire (en tant
gu’opinion sans fondement), Ighilosophoicherchent a rendre compididonai logon des
alétheis doxaqui se sont imposées a eux fhaia moira Comme le montrent lgénon(81a-
b) et leBanquet(201d-202a), Socrate se rapportait a la tradities prétres et des prétresses
inspirés par latheia moira qui, de surcroit, cherchaient «a rendre compde lalrs
entreprises ». On y percoit sans peine une braintelikectuelle et scientifique de I'orphisme
ayant privilégié la tradition orale pour transmetLogosde laPhilosophia

Nous pouvons clore cette étude en signalant lediaé la rédaction du pamphlet
accusateur de Polycrate, a I'occasion de laquelleorgias est tres certainement la réponse
radicale et magistrale de Platon, a eu pour coms@guune entreprise sans précédent de
clarification des appartenances. Dans cet impodaibgue de mise au point, Platon montre
avec la plus grande netteté possible que Socratsjd&ré a tort comme étant un sophiste
parmi d’autres, en réalité se ralliait du c6té dexcqu’on appelait a I'époque Ipkilosophoj
a savoir les Pythagoriciens. Certes, Socr&erdgias 493a) ne dit pas avoir rencontré
directement le Sicilien ou I'ltalien faiseur de mgs, et I'on sait qu’a la différence de Platon,
Socrate ne s’est jamais rendu en Grande Grece. $Stmigate affirme clairement, et cela est
tout a fait plausible, avoir été en contact aveanembre d’'une « école » lui ayant rapporté
une vision de la philosophie provenant d’'ltaliedmiSicile, assimilée a une certaine pratique

initiatique.
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Résume :

Dans le Gorgias (481d-482a), Socrate parait plaisanter quand til gdril aime
Alcibiade et qu'il répete toujours ce que lui dideePhilosophia celle-ci étant présentée
comme son autre grand amour. En celapltiosophosse distingue de Callicles tout en se
comparant a lui, car il se trouve que ce dernieieaaussi deux étres a la fois : le jeune Démos
et le Démospeuple. Or le peuple, dit Socrate, contrairemetd Bhilosophia impose une
dictature instable, versatile, contrariant sanse&dss opinions personnelles du rhéteur. En
dépit du ton léger et plutbt provocateur, il y atttieu de penser que le propos revét une
importance capitale. Car se profile une alternagiwieest a nouveau présentée d’'une maniéere
plus approfondie dans le livre VI de Républiqueentre latheou moirad’un coté et lenega
zbionde l'autre : le Gros Animal est effectivemenDiémos censé régir totalement la pensée
de « ceux qu’on appelle sophistes » (493a6). Piar de® conséquence, grace R&publique
et d’autres dialogues parlant detlheeia moirg nous sommes en mesure de comprendre que
cette soi-disant dépendance de Socrate envétsiliasophiane reléve ni de la plaisanterie ni
méme de la métaphore. Il y a la tous les stigmdi@se personnification prenant I'aspect
d’une divinisation, voire d’'une possession : sfiliée que le Socrate platonicien se démarque
de sa proverbiale ignorance et qu’il en vienne @éar une conception positive, une verité
sur le bonheur et la justice, le personnage ajaussitdt que ce n’est pas vraiment lui qui
s’exprime mais I&hilosophia en tant qu’instance supérieure qui parle a teaher
Le propos est dés lors consternant : dans un caseadans l'autre personne ne maitriserait le
contenu de ses pensées. Socrate, 'hnomme qui passeitre le pere de la philosophie, ne
prétend donc aucunement, si on en croit Platortriseti les opinions qu'il profére (si jamais
il lui arrive d’en énoncer quelques unes), pas diage que des sophistes, présentés de leur
c6té comme des « mercenaires » du Gros Animal. istinction entre sophistes et
philosophes se raménerait finalement a une dife&reentre Paroles qui dépassent les
individus de part et d’autre et qui s'imposent &.dLes sophistes, en réalité, ne feraient que
justifier la doxa la vision commune, alors méme qu’ils croient pmuvya manipuler. S’il
s'avere cependant que quelques individus parvigrin@thapper a cette pression écrasante,
ce n'est pas du tout en vertu d'une pure recheratiennelle émanant de soi-méme, mais
d’abord parce que, selon gart divine (theia moirg, ces hommes-la appelpkilosophoiont
étéconduitsvers la vérité. La sciencegistemg ne peut ainsi se développer que sur la base
d’'une orientation exceptionnelle impliquantrthé doxa Les philosophoisont d’abord des
theioi andres(Sophiste 216b9-c2). Leur tadche est de chercher a rendnepizo (lidonai
logon) des opinions vraies qui se sont imposées a aukh@a moira

Abstract :

In the Gorgias (481d-482a), Socrates appears to be joking whersdys that he loves
Alcibiades and that he always repeats wRhatlosophiatells him to say.Philosophiais
presented as his other great love. So that, phidosophosdistinguishes himself from
Callicles whilst also comparing himself to him, base it so happens that Calliclés also loves
two beings at the same time: the young DemosReamosthe people. However the people,
says Socrates, contrary to tAkilosophia impose an unsteady, fickle dictatorship, conggant
upsetting the speaker's personal opinions. In sgitdne light and rather provocative tone,
there are good reasons to think that the subjeghtniie of fundamental importance. Because
an alternative stands out, that is presented agaire deeply in the 1 book of Republic
between theheou moiraon one hand and thmega zb6ioron the other: th&ig Animalis in
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fact the Demos, supposed to control completelytttmright of " these we call sophists "
(493a6). As a consequence, thank&epublicand other dialogues speaking aboutttieta
moira, we are able to understand that this supposedchdepee of Socrates éthilosophiais

no joking matter nor even a pure metaphor. Theeeafirthe signs of a personification, a
divinization, or even a possession: if it happéra the platonic Socrates is different from an
ignorant man and that he comes to express a positinception, a truth about happiness and
justice, the man adds straight away, it is not that is speaking buRhilosophia a superior
character that speaks through him.

The idea is astonishing: for both philosophers sophists neither has control over the content
of his own thoughts. Socrates, the man who apgedrs the father of philosophy, therefore
by no means pretends, if one believes Plato, taenéise opinions that he utters (if ever it
occurs to him to express some of them), no more tha sophists, presented on the other
hand as " mercenaries" of the Big Animal. The digton between sophists and philosophers
would finally amount to a difference between Wotldist overwhelm the individuals from all
sides and that impose themselves on them. The stephictually, would simply justify the
doxa the common vision, only even if they believe tlaeg able to manipulate it. If however
some individuals succeed in escaping this cruspmegsure, it is not at all due to a purely
rational research emanating from oneself, butlyilsécause, thanks to tligvine part(theia
moira), these men namephilosophoi were driven toward the truth. Sciencepictemg
therefore can only develop on the basis of a raspodition involvingorthe doxa The
philosophoiare firsttheioi andregSophist 216b9-c2). Their task is to try to give an acdoun
(didonai logon of the true opinions that are imposed on therthiya moira
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