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Introduction

L'objet de cette recherche, réalisée conjointemqpantes chercheurs du Centre d’Etudes et de
Recherches sur I'Administration, la Ville, le Pajite et le territoire (CERAT) de l'Institut
d’Etudes Politiques de Grenoble et le Centre d’Bsu@ét de Recherche sur le Droit et
I’Administration Publique (CERDAP) de la Faculté Deoit de Grenoble, en coopération -
pour la partie relative a la Belgique - avec I'Ecdes Sciences Criminologiques Léon Cornil
de I'Université libre de Bruxelles, est d'analylesr conditions de recours et de mise en ceuvre
des dispositifs de placement sous surveillancetrél@que (PSE) en Europe. Il s’agit
notamment d’identifier dans ce cadre les logiqles,objectifs recherchés et les méthodes
retenues a cette fin pour identifier différents &led nationaux de recours au choix
technologique en matiére pénale et de sécurité.

Dans cette perspective, nous avons deécidé de irépatre recherche en deux phases
successives. La premiere a consisté a identifieiaden plus précise le contexte théorique
dans lequel la question du développement des sgstdmPSE peut étre abordée et a évaluer
le processus aussi bien d'un point de vue du alfélaboration politico-administrative que
dans les arguments alors avancés de recours agsl?¥scene internationale. La seconde a
consisté a étudier plus spécifiguement les prosedsudécision et de mise en ceuvre de la
surveillance électronique dans différents Etat®géens. Dans cette perspective, nous avons
choisi de retenir comme champs d’investigation redigue des Etats qui incarnent des
degrés différents d’implantation et de développendenPSE, et qui, en outre, renvoient a des
cultures juridico-politiques spécifiqgues : Grandetfdgne, France, Espagne, Belgique et
Suisse. Notre hypothese principale est qu'a traversdéveloppement des nouvelles
technologies s’opeérent différentes formes natianale recomposition de l'action de I'Etat
dans les champs du pénal et de la sécurité, qi’ihgportant d’'identifier et d’interroger dans
un contexte marqué par une européanisation et wnelidisation de plus en plus importante
des problématiques pénales et de sécurité.

Le présent rapport se donnera donc dans un préengrs pour objectif d'analyser le contexte
d’émergence et les relais de diffusion, notammarE@rope, du dispositif du placement sous
surveillance électronique {1 partie). Ce travail sera ensuite précisé pour whates Etats
identifiés. La deuxieme partie sera ainsi consaerdétude du processus ayant conduit la
France a recourir a un tel dispositif. Deux aspeetgendront plus spécifiquement notre
attention a cette occasion : d’'une part, I'ideatifion des acteurs ayant contribué a la mise sur
agenda du PSE en France et celle des étapes dsesamoeuvre effective ; d’autre part,
I'analyse des arguments échangés en faveur ehéohére du PSE par les différents acteurs
impliqués directement ou indirectement dans la gi@éci d'y recourir. L'analyse de la
situation de la Belgique, de la Grande-Bretagne|'E&pagne (Catalogne) et de la Suisse
(Canton de Vaud) se fera, dans uri@®®artie, sur un méme mode opératoire, mais une
attention plus grande sera portée sur les carstitgres juridiques et les conditions de mise
en ceuvre de la surveillance électronique dansitfésemts Etats.



Premiere partie : Emergence et diffusion du
placement sous surveillance électronique

A travers I'étude de I'émergence du placement sauseillance électronique, nous avons
voulu mettre en évidence a la fois la contextuabsagénérale des problématiques traversant
la question du PSE., mais également le processudiffision, de circulation du PSE. Il
s'agissait donc pour nous, dans un premier teniggjdier le contexte pénal de mise en place
de cette nouvelle technologie de punir, qui incame évolution de I'inscription sociale de la
peine, et révele en fait une nouvelle inscriptioniale du pouvoir lui-méme. Dans un second
temps, nous avons cherché a montrer quel a ét®degsus de diffusion du PSE, de maniere
a saisir quels ont été les modéles de référenceprament les Etats se sont saisis de ces
modeles, forts de leurs expériences pénales daerse



Chapitre 1. De quelgues enjeux sociaux et pénaux du
developpement d'une nouvelle technologie de punir

Le cercle des Etats recourant ou expérimentantuadlfwi, a titre de peine ou de modalité
d'exécution de la peine, le dispositif de la sulaece électronique ne cesse de s'élargi
France n'échappe a ce mouvement. Si des la finradeges quatre-vingt I'hnypothése d'un
recours a ce que l'on appelle encore I'Assignaiaomicile sous surveillance électronique
(ADSE) est évoquée dans le rapport de Gilbert Boraison sur la modernisation du service
public pénitentiairé c'est le rapport du sénateur Guy Cabanel de $883es moyens de
prévenir la récidive qui sera décisif dans la décision francaise daopter le principe. Ce
dernier est en effet directement a I'origine dladu 19 décembre 1997 instaurant en France
le désormais Placement sous surveillance élecuieniBSE) au titre de modalité d'exécution
de la peine. Méme si l'application de cette loisgga que trés progressive et si encore
aujourd’hui le nombre de personnes placées en érapas surveillance électronique ne
permet pas réellement d'évaluer I'impact de ceodisify cette évolution est a replacer dans un
contexte international qui accorde a la technologie place de plus en plus importante dans
I'exercice par I'Etat de son pouvoir de punir. Géesmouvement transversal qu'il convient ici
d'interroger afin de formuler quelques hypothesemga ses fondements et ses conséquences
tant sur le plan pénal, que sur celui du rappomaluwoir politique a la société.

A priori cependant le débat ne semble pas évident. N'apasrvu en effet adversaires et
partisans de ce procédé se rejoindre sur le mémantale la protection de la dignité de la
personne humaine pour développer leur argumentatiofle peut-on pas encore
régulierement observer abolitionnistes et non #bahistes se retrouver paradoxalement
dans une méme critique ou encore une méme défense ype de placemerit Re doit-on
pas enfin s’étonner de la diversité des argumemnsqués a l'encontre ou en faveur de ce
mécanisme et nous conduisant des approches legEgmatiques aux considérations les
plus idéologiques ? Paradoxal en effet ce constatfirmé par la recherche, d'oppositions
parfois venues d'une perception d'une trop graléeence de la surveillance électronique et
dans d'autres de celle d'un caractere excessivernairaignant de cette méme mesure. Et
puis l'obstacle le plus décisif a la réflexion g pas cette forme de neutralisation
idéologique observée dans beaucoup d'Etats du déak sur la surveillance électronique.
Pragmatisme et modernisation technique sembleobrgeguer pour rabaisser la surveillance
électroniqgue a une simple modalité de contréle dép@ d'enjeux socio-politiques et pénaux

1 Si les Etats-Unis et le Canada, notamment la poavid’Ontario, font ici figure de précurseurs, dst
progressivement été rejoints, a titre expérimentahon, par de nombreux pays européens, commealadér
Bretagne, la Suede, les Pays-Bas. En Europe, e, I'ltalie, la Suisse, I'Espagne, le PortuigaBelgique,
etc, ont elles aussi engagé une réflexion ou dpérences dans cette direction. Cf. notamment Airket B.
Madignier, Surveillance électronique : la Francesdane perspective internationakR,S.C.D.P.C N°4, Oct-
Déc. 1998, p. 671 et s.

2 G. Bonnemaisori,a modernisation du service public pénitentiaiRapport au garde des Sceaux et au premier
Ministre, 1990.

3 G.CabanelPour une meilleure prévention de la récidiRapport d'orientation au premier Ministre, 199p,
115-139.

4 J.-C. Froment, L’assignation a domicile sous sillaree électronique et les libertés publiques?.D.P. 1996,
p. 121 et s.

5 M. Cusson, Peines intermédiaires, surveillancecti@rique et abolitionnismeR.I.C.P.T N°1, 1998,
p. 34 ets.



réels. Doit-on pour autant se satisfaire d'un ietalrs visant a occulter des transformations
plus profondes du champ de la pénalité que réveles que n'entraine en soi, le
développement de la surveillance électronique adjoui ? C'est en tout cas un choix que
nous ne ferons pas.

Il convient d'abord de réinscrire le débat sur$&ERw coeur du procés général de surveillance
(Vidéo surveillance, systemes de reconnaissancae/cempreintes génétiques, etc.), que I'on
peut observer dans notre société’est précisément en effet au moment ou les diifsode
surveillance se diffusent dans I'ensemble de lasd@t ne demeurent plus confinés au sein
d’institutions disciplinaires, fermés, que les déie sont autorisés a effectuer leur peine en
dehors de murs étrangers, au sein méme de leureprlomicile. On pourra a ce titre formuler
I'nypothése que ce double mouvement de détertisaien et de désinstitutionnalisation de
la peine, ou de son exécution, qu'engendre le’R&Ele un déplacement ou une mutation
des formes dans lesquelles la puissance publigeireesa fonction de punir. Le PSE traduit
plus fondamentalement une recomposition des fomaes lesquelles le pouvoir incarne sa
souveraineté, sa puissance. En effet, la peinene¢xécution en tant qu’expression du « droit
et du pouvoir de punifsmarquent la présence de I'Etat, seul détenteur mhonopole de la
violence physique légitimeé®»La localisation et I'analyse des formes pénalesstituent
fondamentalement une localisation et une analysdatmes d’exercice du pouvoir souverain
par I'Etat. Or précisément, de ce point de vueREE traduit une réorganisation des formes
d’expression de la puissance publique qui, plut@ de s’incarner, comme elle I'a longtemps
fait, dans des institutions et des hommes sur tntdiee public donné, semble peu a peu
s’inscrire et se diffuser dans la société. AinsiPISE dévoile le processus de dissémination
d’'un pouvoir qui se diffuse socialement par écl&s. sont ces « éclats de pouvoir », que
Lucien Sfez a analysé, qui partout se projettenn@amment sur chacun d’entre nous.
Chacun, en effet, est pouvoir dans la configuratiwésente d’'une politique éclatée qui
caractérise une société de type ordinatigjUugt la disparition des « centres de gravite oes
points ou le pouvoir s’'incarne, au caeur méme dguielemeure son espace stratégique est
aussi le moyen de sa protection dans un temps smisent exposé. Car le probléme est bien
la, a savoir celui de la Iégitimation de la puissapublique. Rendre compte de ce processus
de dissémination sociale du pouvoir n'est pas seeid céder aux fantasmestiig brothe#?,
mais plutdt s’interroger sur les conséquences, dartemps de contestation de son autorité et
de sa légitimité, d’'une recherche par la puissgngelique d’'une nouvelle efficacité et
|égitimité qui la conduit a s’ancrer de plus ensptlans la société elle-méme. Ici, il ne s'agit
bien évidemment pas d’évoquer une volonté consceEmindéterminée du pouvoir qui
chercherait nécessairement a s'immiscer toujouws plans la société et la vie privee de
chaque individu, se rendant invisible pour mieuxgiéer la sphére de son intimité, mais
d’identifier les répercussions possibles, en terdgesonstruction d’un nouveau modele social
et pénal, d'un pouvoir en quéte de légitimité. €'eans doute ainsi qu'il convient de

6 Les technologies de sécurité, Les cahiers de largéantérieurg N°21, 1995.

7 Sur ces deux concepts de déterritorialisationeetiésinstitutionnalisation, cf. J.-C. Froment, Lavsillance
électronique a domicile : une nouvelle économig@duvoir de punirlLes cahiers de la sécurité intérieyure34,
1998, p. 149 et s.; Le pouvoir souverain, la pahée corps : éléments pour une philosophie pédalda
surveillance électroniquér.l.E.J N°37, 1996, p. 1 et s. ainsi que L'assignatiodoanicile sous surveillance
électronique et les libertés publiquBsP.D.RP 1996, p. 121 et s.

8 P. Poncela, Droit de punir et Pouvoir de punine problématique de I'Etakrchives de philosophie du droit,
Philosophie pénaleTome 28, 1983, p. 123 et s.

9 M. Weber Le savant et le politiqyeJnion générale d'édition, Coll. 10/10, 1963, 0.1

10|, sfez,La politique symboliqueQuadrige/Presses Um(E «-)CH*(m(.J JafES'Ce, 1993.

11 A, GlucksmannLe discours de la guerré&Jnion Générale d'Editions, Coll. 10/18, 19677%.

12 M. CussonQp. cit



comprendre cet encouragement de Pierre Landrevidasurveiller et prévenir » I'assignation
a domicile sous surveillance électroniéfueC’est en tout cas ainsi qu'’il faut interprétes le
remarquables analyses de Gilles Deleuze sur lsarae d'une «société de controlé »
laquelle se substitue au modéle foucaldien de daciété disciplinaire». Le PSE révele
donc la dilution progressive de la distance sépdempouvoir de la société civile, a la fois
dans le sens ou le pouvoir s’'incarne désormais ldassciété civile elle-méme et se diffuse
de plus en plus en elle en s’ancrant directementesucitoyens. Elle incarne domcpriori
une évolution de [linscription sociale de la peif®, qui, en fait, révéle plus
fondamentalement encore une nouvelle inscripti@as®du pouvoir lui-méme (11).

| / La surveillance électronique, la peine et la snété

La prison, « manifestation extérieure de la puissate I'Etat 3 représente symboliquement
un territoire sur lequel le pouvoir exerce publicpemt et exclusivement sa souveraineté. Elle
est finalement la forme essentielle aujourd’hunosi exclusive, de projection spatiale de la
puissance de punir. Or, le PSE ¢s’inscrit dans unuvwament qui tend a effacer
progressivement cette idée d'un «lieu de pénaldéproprement parler. A travers elle, on
assiste a une nouvelle manifestation d’'une peinestissant de plus en plus le champ social,
révélant un double procés de pénalisation de lgocivile et de socialisation de la peine.

A/ La pénalisation de la société civile

On doit d'abord s’interroger sur le risque d’élasgiment du « filet pénal » susceptible de
résulter du PSE. Comme I'expriment en effet Andudi et Bertrand Madignier, « lorsque la
surveillance électronique est utilisée pour remgiate courtes peines privatives de liberté, il
est indispensable de se demander comment il sesabpm d’éviter lenet widening a savoir
I'application de cette mesure de contrdle a desqmeres qui, autrement, auraient pu profiter
d'un mode d’exécution de peine plus «clément sys(su peine pécuniaire, classement,
etc.) »¥7. Difficile pour I'instant d’apprécier avec préasi la réalité de ce phénoméne, mais
cette préoccupation doit demeurer présente. Piemnelrevillé® et André Normandeddle
démontrent a travers les exemples respectifs dadzaat des Etats-Unis qui constituent les
expériences les plus anciennes en ce doifaidex Etats-Unis, le recours &M (Electronic
monitoring accompagne l'obligation pour un criminel de ne paitter son domicile durant
certaines heures de la journée ou de la nuit, am@ment, en dehors de ses heures de travail
(s’il travaille ou cherche un emploi). La surveilta électronique est donc imposée par le juge
comme une condition lors de la remise en liber@nayroces, lors d'une probation ou lors
d'une libération conditionnelle. En France, plusseudimensions de la surveillance
électronique peuvent relever d'une telle problégouati D'abord le constat que l'un des
objectifs assignés au PSE est de permettre dearauvmoyen d'exécuter les courtes peines,
dont on sait qu'elles ne sont traditionnellemeng trés partiellement mises a exécution.

13 p. Landreville, Surveiller et prévenir I'assigmatia domicile sous surveillance électronigDéyviance et
société 1987, Vol. 11, N°3, p. 251 et s.

14 G. DeleuzePourparlers Ed. de Minuit, 1990.

15 M. FoucaultSurveiller et punir. Naissance de la pris@allimard, Bibliothéque des histoires, 1975.

16 H. Kelsen,Théorie pure du drojted. de la Baconniére, 2éme Ed., 1988, p. 174.

17 A. Kuhn et B. MadignierQp. cit.

18 p, Landreville Op. cit.

19 A. Normandeau, Bilan criminologique de quatre tiqlies et pratiques pénales américaines contenmas:ai
R.S.C.D.P.CN°2, avril-juin 1996, p. 333 et s.

20 Les premiéres expériences de surveillance éldgtrenont été engagées aux Etats-Unis en Floridauet
Nouveau-Mexique en 1984. Le Canada a retenu cémsgsh partir de 1987 dans la province de I'Ontario.
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Ensuite, celui révélé jusqu'alors par I'expérietic@ recours au PSE uniquement ou presque
ab initio (Cf infra), ce qui peut laisser penser que la mesure estdpenature & mordre
réellement sur la détention. Enfin, et surtout, éeslutions enregistrées plus récemment, et
symbolisées notamment par la loi du 9 septembre 280 programmation pour la Justice,
comme celle d'un recours a la surveillance élemtmndans le cas du contrdle judiciaire. Le
PSE n'intervient plus du tout dans ce cadre commeealternative a la prison, mais s'inscrit
dans une logique d'un durcissement méme des comsliti'exécution des mesures de sdreté
ou des peines. C’est d'ailleurs cette crainte gait goussé les organisations professionnelles
des magistrats et des avocats, en France a s’'oppdserolonté des sénateurs d’insérer dans
la loi relative & la détention provisoire adoptée30 décembre 1996 a titre d’alternative a la
détention provisoire la possibilité pour le jugerdeourir au PSE. Le législateur de 1997
avait pris, a cet effet, des précautions n’institda PSE qu’a titre de modalité d’exécution
des peines, et non de peine prononcable directepagniine juridiction de jugement. Mais
cela déja ne dissipait pas toutes les inquiétudedats que rien n’empéche en effet les juges
d’anticiper sur un recours ultérieur a ce procd&lautant qu’en vertu du décret du 22 juillet
1996 (art. D. 49-1, C.P.P), le parquet communiquguge de l'application des peines un
extrait de toute décision de condamnation a uneepee¢ dépassant pas un an concernant une
personne non incarcérée afin que ce juge puissterndiner les modalités d’exécution de la
peine en considération de la situation du condasnr@r, c’est précisément le juge de
I'application des peines, soit de sa propre inigtsoit sur demande du procureur de la
Républiqué?, qui justement décide que la peine s’exécuterandeal formule de le PSE si le
condamné n'a a subir gu'une peine maximale d'un @es craintes se sont dailleurs
rapidement confirmées, puisque le législateuregtnmu sur cette exclusion a l'occasion de la
loi du 15 juin 2000 relative & la présomption dinence en étendant la possibilité de recours
au PSE a l'occasion du prononcé d'une mesure de emsdétention provisoire. Et la
suppression de cette possibilité par le législarl999 n'a en fait que traduit un pas
supplémentaire dans cette dangereuse fuite en awafgisant désormais de la surveillance
électronigue un moyen d'encadrement du contrdieipice.

Cette derniére évolution est encore celle quedimregistre aujourd’hui en Europe dans des
Etats comme la Grande-Bretagne et progressiverasritdys-Bas. Des lors, le PSE ne peut
gue se traduire par une extension du dispositi€aldraintes pénales. Dans ce cadre, écrit
André Normandeau, « on emprisonne de facon hal@fuslitant et méme plus de monde,
mais I'on ajoute dans certains cas a la probatioa ta libération conditionnelle ordinaire ou
intensive une surveillance additionnelle de tymetbnique. Cette surveillance est également
un « ajout punitif » et une mesure communautaire«dentrole plus strict », plutét qu’une
solution de rechange a I'emprisonnement, comme IBasas de la surveillance intensivé. »

Un autre facteur, variable en fonction des tradgigpénales des Etats, peut conduire a la
méme conclusion. En effet, les catégories de paesomprincipalement concernées par ce
dispositif engendrer le risque d'un effett widening Ainsi, en Suede (58 % des condamnés
pour conduite en état d’ivresse, 19 % pour violsn88 % pour vols, stupéfiants et divers),

21 3.-B. de Montvallon, Les sénateurs introduisent lracelet électronique » dans la réforme de tantién
provisoire,Le monde31 mai 1996, p. 9. La loi du 19 décembre 199¥eneet pas en cause cette opposition en
confirmant que le PSE n’est ni un substitut a keiion provisoire, ni une modalité de contrdlei¢imre avant
jugement.

22 Soit encore a la demande du condamné. Dans teusate le consentement du condamné est obligatbire.
doit étre donné en présence de son avocat ouaatdéfun avocat désigné par le batonnier. En revanil n'y

a pas d’exigence du consentement du Procureur déplablique, lequel peut exercer un recours dan4e
heures devant le tribunal correctionnel (art. 73@RP). Enfin, un médecin peut étre désigné (det didie
condamné le demande) pour vérifier que ce procég@édsente pas d’'inconvénient pour la santé duarond.

23 A, NormandeauQp. cit, pp. 342-343.
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aux Etats-Unis (25, 6 % des condamnés pour ciionlabutiere, 18, 2 % pour atteinte a la
propriété, 13, 5 % pour infractions aux stupéfipmis encore en Suisse (les deux tiers des
personnes placées en arréts domiciliaires sougiiance électronique sont des personnes
condamnées pour conduite en état d'ivresse), omtatenque ce sont essentiellement les
délinquants routiers et ceux qui commettent dasatibns aux stupéfiants qui sont soumis a
de telles mesures. Or, si dans les Etats en quests personnes auraient été condamnées a
des peines privatives de liberté, il n'en va pasmédme dans tous les Etats mettant aujourd'hui
en place ce dispositif. Ainsi, en France, ces pgres ne faisaient jusqu'alors que rarement
I'objet d’'une mesure d’incarcération. Indépendamintnfait de savoir si une telle évolution
est légitime ou non au regard de la gravité desgoements enregistrés, ce constat invite
simplement a penser une fois encore que le dévetoppt de la surveillance électronique
n'‘est pas de nature a influencer durablement les dancarcération en Europe. Mais on le
voit ici, selon les traditions pénales étatiques,elcours a la surveillance électronique pourra
étre alternativement identifié soit comme une mesdladoucissement des modalités
d'exécution des peines prononcées, soit au cantramme leur durcissement.

Au-dela du seul cas du PSE, la question semblesear mvec d’autant plus d’acuité que celui-
ci n'est pas un cas isolé parmi ces formes pérglédraduisent cette possible extension.
Ainsi, au nom d'un nécessaire adaptattotles réponses pénales face aux mutations de la
délinquance, se développent les formes alternatiggastice et de peine. Rien de contestable
en soi dans cette évolutin si ce n'est qu'elle ne semble jamais se tradpae une
diminution du recours aux formes pénales « traditedles » et notamment a la prison,
laquelle ne souffre manifestement pas de cetteurmgrce. C’est ainsi, par exemple, que doit
s'analyser le développement de la médiation péalae Wyvekens, a partir de 'exemple
lyonnais des maisons de justice et du droit, a entré comment cette médiation, loin de
correspondre a une réponse communautarisée aukitcal¥ voisinage telle gu'elle est
souvent présentée, participe d’'une restauratiodrdit pénal dans les quartiers ou celui-ci a
«disparu » en fonctionnant fondamentalement seloa logique du «classement sous
condition 6, Elle permet a ce titre a la justice pénale deessaisir d’'un ensemble d’actes
délictuels jusque la classés. Les analyses degppailMary témoignent d’'une méme logigue
En soi, la encore I'évolution peut paraitre logigles lors qu’elle entend mettre fin a des
actes délictuels auxquels il n'était plus réponuajs elle devient problématique si elle se
traduit par la pénalisation d’actes qui jusqu’aloi&taient pas volontairement traités dans les
termes du droit pénal, car ne nécessitant et ngamépas une telle qualification. C’est ainsi
que I'hypothése d’'une pénalisation, voire d’uner-js@nalisation”, de la société civile, peut
étre légitimement émise. Hypothese encore confirppée une tendance renforcée du
|égislateur a renforcer les incriminations pénageajvent d'ailleurs sans se soucier a la fois
des possibilités pratiques d'appliquer les textasls terrain et d'en tirer réellement les
conségquences sur un plan juridictionnel. Ainsicdepoint de vue, la banalisation du pénal
peut aussi se traduire par une banalisation a telenka peine et de la justice pénale. Et il

24 3, Collett, Checking ou,he Guardian27 janvier 1999.

25 Et 'on ne peut ici que rejoindre les analysesvleCusson lorsqu'il considére que I'évolution desnfies de

la délinquance suppose une adaptation des répopérales dans le sens d'une adaptation, d'une
proportionnalité retrouvée, entre I'acte et la iEgofournie. cf. M. Cussof@p. cit.

26 A, Wyvekens|'insertion locale de la justice pénalParis, L’'Harmattan, 1997.

27 p. Mary, Délinquant, délinquance et insécurité. Un demidsiéde traitement en Belgique (1944-1997)
Bruylant, 1998 efTravail d’intérét général et médiation pénale. Sdisation du pénal ou pénalisation du
social 7 (Sous la dir. de P. Mary), Bruxelles, Bruylar@97.
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apparait, dans ce contexte, urgent de poser cetéstign: « Ou s’arréte le champ
d’intervention du pénal %28,

B / La socialisation de la peine et de son exécutio

Mais ce mouvement de pénalisation du social se ldodione autre évolution que semble
sous-tendre le PSE, & savoir un mouvement de i@tdisation de la peine et de son
exécution qui se traduit par leur socialisation.eévle PSE, il n'y a en effet plus
d’identification possible des lieux d’exécution depeine, il n'y a plus de territoire propre
pour la peine qui se déplace désormais avec saisiAle PSE pose la question de
I'inscription sociale de la peine. A I'exclusionstitutionnelle et disciplinaire du condamné
succede une socialisation de la peine elle-mémie.ySvait jusqu’a présent dans notre
société des lieux identifiables et socio-historimeat justifiés ou la liberté individuelle
pouvait étre mise en cause selon certaines proegdetrr garanties, avec le PSE, c'est
directementdanset sur le corps du condamné que la peine s’inscrit ; kst plus ce que
I'on vit dans un lieu précis, désignée spécifiquetmrcette fin et dont on peut finalement
s'échapper, ou du moins avoir I'espoir de s’évadar.la circonstance, cette idée de lieux
liberticides clairement identifiés disparait, ilaydiffusion, capillarisation de I'atteinte a la
liberté puisque l'on peut porter atteinte a cetterté dans le lieu méme ou elle était
jusqu’alors protégée de facon ultime, le foyer,demicile, I'espace privd. Comme le
souligne André Normandeau, « en démocratie, le ande résidence personnelle, de
logement, de maison est le symbole de cette sging@e : un refuge, un sanctuaifé.>Que
reste-t-il, dés lors, du droit au respect de lapvieées?, intégré explicitement en France par le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 18i@rR95 (« la méconnaissance du droit au
respect de la vie privée peut étre de nature &ipatteinte a la liberté individuelle3%)? Ou
encore du droit a l'inviolabilité du domicile doRierre Hagser et Marc Frangi ont montré, a
la suite de leur analyse de la décision du Corseiktitutionnel du 29 décembre 1988t
surtout de celle du 12 janvier 1$7qu’il avait une valeur constitutionneiE? Sans compter
gue la surveillance électronique peut aussi erdrdine violation de la sphére privée de la
famille de l'individu sous surveillance. En effeglon les modalités de surveillance retenues
(par exemple si on décidait de surveiller par #émbédiaire d’'une caméra placée au domicile
du condamné), la sphére privée de ses prochesagciire violéés. Dans ce cas, ne pourrait-
on évoquer une atteinte au « droit & mener unéawdiale normale », la encore reconnu par
le Conseil constitutionn®&l? Les modalités retenues dans les différents [ptais mettre en

28 A, Wyvekens, Entre médiation et justice pénalactlvité judiciaire des maisons de justice du Rhone
Archives de politique criminelléN°19, 1997, p. 73.

29 Ce probléme concerne d'ailleurs I'ensemble degafles technologies de sécurité, de la vidéosuaraie aux
techniques d'identification vocale, qui se traduigeutes, de facon différente, par une pénétratio’espace
prive individuel. cf. pour une approche globalecgs problemeBes puces, des souris et des hommes. Sciences,
techniques et droits de 'homp#™ Université d’automne de la Ligue des droits dertime, Novembre 1998.

30 A. NormandeauQp. cit, p. 343.

31p, Kayserla protection de la vie privé&conomica, Presses universitaires d'Aix-Marseli@90.

32 F. Luchaire, La vidéosurveillance et la fouillesdeoitures devant le Conseil constitutionnB.,D.P,

p. 590 et F. Barloy, Le conseil constitutionnel liteerté individuelle et I'ordre publidR.A N°287, Sept-oct.
1995, p. 483 et s.

33C.C, N° 89-164 DC du 29 décembre 1988, p. 67.

34C.C, N° 76-75 DC du 12 janvier 1977 "Fouille déhicules” Rec.,p. 33.

35 P, Hagserl_a protection de la vie privé&conomica, 2éme éd., 1990 et M. Fra@ginstitution et droit privg
Economica, 1992.

36 A, Kuhn et B. MadignierQp. cit, p. 675.

37.C.C, N°93-325 DC, 12-13 aoit 1993, relative a &trise de I'immigration.D.C.G N°47.
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ceuvre le PSE témoignent cependant d'une consaiknces dangers. Dans presque tous les
Etats, l'autorisation de la famille est par exengaléicitée.

Aux Etats-Unis, la question a en grande partierégéee. Ainsi, la Cour supréme affirme-t-
elle depuis un arrét Katz ¢/ Etats-Unis (1967),uqumoyen tiré de la violation du®™
amendement de la Constitution, lequel tend a lagovétion de lintimité de la vie privée,
n'est pas recevable des lors que I'individu n’ébais en mesure de prétendre raisonnablement
au bénéfice d’'une quelconque intimité. C’est apasiexemple qu’un détenu n’est pas fondé a
invoquer l'inconstitutionnalité de [l'utilisation dh procédé électronique ayant permis
d’intercepter 'une de ses conversations avec tBautlétenus (Lanza c/ New York, 1962).
Quant aux probationnaires qui sont éligibles au ,A8H situation ne change rien dans la
mesure ou la Cour supréme estime, depuis un ata&-Bnis ¢/ Manfredonia de 1972, que
les atteintes portées a leur intimité ne sont paackées d’inconstitutionnalité dées lors
gu’elles contribuent a assurer le contrdle auglelsont soumis. Mais des lors que
I'exécution de la peine a lieu non plus dans umsgdedce publique, mais dans la résidence
privée de I'individu sous surveillance, peut-onjtaus raisonner ainsi ? De surcroit, I'état de
la jurisprudence de la Cour européenne de sauvegded droits de 'homme peut nous
donner a voir une autre lecture juridique possiBlasi I'article 8 de la C.E.S.D.H qui stipule
que « toute personne a droit au respect de sarivieepet familiale, de son domicile et de sa
correspondance » a permis a la Cour de précisdacgian dont il fallait interpréter les
conséquences de cet article, notamment pour defacorés. Elle a en effet posé le principe
gu’une restriction ne doit jamais porter atteinia & substance méme » d’un droit, se mettant
par la méme en position d’apprécier le contenu @ndes droits proclamés. Elle a pu par
exemple procéder ainsi en ce qui concerne le dtoiespect de la correspondance, lequel est
un élément constitutif du droit, plus général, acret de la vie privée, qui revét une
importance toute particuliére pour les détenus Cbhar a pu ainsi estimer que la saisie de la
correspondance des détetfuta non-transmission d’'une lettre a un déténla limitation de

la possibilité de correspondre aux seuls amis stnpé! ou des obstacles a la possibilité
méme de correspondfe constituaient des ingérences qui, bien que visanbut légitime
(défense de l'ordre, prévention des infractionsapes), n'étaient pas nécessaires dans une
société déemocratique et vidaient le droit a laespondance de toute réal#éOn peut dées
lors se demander si ce raisonnement ne pourraiéfpagetenu sur différents aspects de le
PSE. Car c’est bien le caractére de « lieu priglég la vie privée4 du domicile et le sens
méme de ce que certains spécialistes des libedidégpes ont appelé le « territoire de la
personnalité 4% qui semble disparaitre avec elle.

Mais au-dela des seuls cas individuels, ce qu'isegout important de relever ici a travers le
développement de procédures d'exécution des pearesl'espace privé, c'est un mouvement
général d'occultation de la signification politigm&éme de la séparation de l'espace privé et de
I'espace public.. En effet, en remettant en caesgrihcipe d’'une séparation entre I'espace
privé et I'espace public, c’est plus fondamentaleiie probleme de la limitation du champ

38 M. Benghozi, L’assignation a domicile sous sutaeite électroniqueDéviance et société1990,
Vol. 14, N°1, p. 59 et s.

39 C.E.D.H,Silver, 25 mars 1983, Série A, Vol. 61.

40 C.E.D.H,Schénenberg et Durma20 juin 1988, Série A, Vol. 137.

41 C.E.D.H,Campbell et Fe|I28 juin 1984, Série A, Vol. 80.

42 C.E.D.H,Golder, 21 janvier 1975, Série A, Vol . 18.

43 F. SudreDroit international et européen des droits de I'noe P.U.F, Droit fondamental, 1998.

44 p, HagserQp. cit.et M. FrangiOp. cit

45, Robert et J. DuffaRroits de I'nomme et libertés fondamentaled).F, Montchrestien, 1994, p. 369 et s.
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d’action du pouvoir politique que le PSE souléven Effet, I'apport principal de la
Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyer2@wolt 1789, comme I'expose Luc Ferry,
a slrement été, moins que de proclamer le trionapiselu des droits subjectifs, de poser le
principe de I'existence d’une frontiére nécessairre la sphére de I'action publique et celle
de I'action privée, entre le pouvoir politique atdociété civil€. Or, c’est cela que I'on remet
progressivement en cause aujourd’hui ou dont ormdtain de perdre conscience. A partir
du moment ou I'Etat pénétre la sphere privée ablaété civile pénetre I'espace public, ces
deux notions perdent de leur sens et il n'y a pleiséparation possible entre elles. Dés lors,
I'action du pouvoir peut se porter en des lieux lywiétaient interdits jusqu’alors puisque
relevant précisément de la sphére des relationggwi Car a partir du moment ou il n'y a
plus de séparation entre les espaces public et,des limites « territoriales » imposées aux
interventions du pouvoir disparaiss€nSans doute convient-il donc ici de se méfier des
pieges de la « modestie étatique » qu’encouragegée néo-libérale. Car en effet elle ne
conduit en rien a un abandon par I'Etat de se®gadives, sinon a éviter qu’il se montre dans
leur exercice. Dans le cadre de le PSE préciséngepguvoir continue a exercer de la méme
fagon son pouvoir de punir, mais ce qu'il faisagqu’alors a travers un dispositif visible, il le
réalise maintenant sans se donner a voir. Ainsisdeiété civile pouvait jusqu’alors se
prémunir en se distanciant de qui symbolisait levpa. La notion de « périmétre sensible »,
analysée par Philippe Combessie, et traduisanfamee de répulsion sociale et physique a
I'égard des établissements pénitentiaires dandglles ou ils sont implantés, symbolisait cette
nécessaire et possible opération de distanciagda dociété civile vis-a-vis du pouvirEn
est-il de méme avec cet Etat-régulateur que newvs la crise de I'Etat-providence, un Etat
modeste qui pour surmonter la crise de Iégitimilgqaielle il est confronté ne se donne plus a
voir dans I'exercice de certaines fonctions, risqjdaalement de profiter de cette absence de
visibilité pour s’insinuer dans des territoires duii étaient jusqu’alors interdits ? Comme le
rappelle Luc Rouban, « c’est dans cette perspegqtriefaut bien comprendre que I'adoption
d’'une économie néo-libérale ne s’accompagne pasirdiiss politiques posées par la théorie
libérale classique. Les possibilités multiples &wecomposition de I'espace public sur lui-
méme élargissent le champ du politique dont repriori, ne peut plus étre soustratt.»On
peut certes s’en remettre a la démocratie pouresaiicdes garanties face a cette évoli#tion
Mais il conviendra sans doute alors de se rangeiede la définition que Karl Popper donnait
des démocraties, a savoir qu'elles "ne sont pasuseraineté du peuple, [mais] en premier
lieu, des institutions armées contre la dictéfurgoour mieux apprécier la portée de ces
propos de Gilles Deleuze lorsque, identifiant leved@pement des sociétés de contrble

contemporaines, il concluait qu'il qu' "il n'y aspheu de craindre ou d'espérer, mais de
chercher de nouvelles armes"

46 . Ferry, L'humanisme juridique en question. Régoa B. Edelmarroits, N°13, 1991, p. 43 et s.

47 Cette analyse interroge, d'une fagon généralé 'sm@nement du droit social qui par essence remetause
la distinction entre Etat et société civile. Est'grécisément ce probléme que I'on trouve au casiouvrages
de J. Habermad,'Espace public. Archéologie de la publicité comdimension constitutive d'une société
bourgeoise Paris, Payot, 1978, et de J. Donzeldinvention du social. Essai sur le déclin des pass
politiques Paris, Fayard, Coll. L'espace du politique, 1984.

48 P, CombessiePrisons des villes et des campagnes. Etude d'éeolsgciale Ed. de I'Atelier —
Ed. Ouvriéres, 1996.

49 |, Rouban,Le pouvoir anonyme. Les mutations de I'Etat & Endaise Paris, Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, 1994, p. 41.

50 M. CussonQp. cit, p. 44.

51, Baudoinla philosophie politique de Karl PoppeParis, PUF, 1994, p. 195.

52 G, DeleuzePourparlers Op.cit, pp. 241-242
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Il / La surveillance électronique, une nouvelle éamomie du
pouvoir de punir

La modification du rapport de la peine a la socei@rganise la surveillance électronique
révele plus fondamentalement I'émergence d’une elriéconomie sociale du pouvoir. En
effet, c’est bien, dans un temps de contestatiola dtegitimité des appareils d’autoftéa la
recherche d’'une nouvelle insertion sociale de lgsgance publique a laquelle nous fait
assister le PSE. Ainsi, semble peu a peu se dessine nos yeux I'image d’'un pouvoir qui
ne s’incarnerait plus a travers ses appareilstutigthnels traditionnels que sont la prison et
les professionnels de la puissance publique, ramtefpeu a peu en cause son statut
d’extériorité par rapport a la société.

A/ La fin des prisons ?

Reconnaissons ce mérite a la surveillance élecmend’intervenir précisément dans une
période ou les theses abolitionnistes perdentwevigueur ou du moins ne trouvent plus de
relais médiatiques de nature a leur donner unainerforce sociale. Dans cette perspective,
le PSE est peut-étre propre a relancer un débat'guiait jamais di étre abandonné, celui de
I'historicité de la peine carcérale. La prison n'epas éternelle, elle n'est pas la seule fin
possible en matiére pénale. Elle n’est qu’'un morhé&torique de la pensée sur la peine et la
surveillance électronique tend a le démontrer. iAicesux qui parlaient de la fin de la prison
n'étaient peut-étre pas aussi utopiques que I'araibbien le dire. Le débat sur la peine est
toujours a réinventer, il est du moins toujoursactivep4. Avec le PSE, il est de nouveau
légitime d’imaginer un démantélement progressif gesons en tant qu’organisations
spécialisées dans la punition, il devient de nouveassible d’évoquer la disparition d’'une
architecture disciplinaire de la société. Décidémeomme I'écrit symboliquement Christian
Demonchy, « I'architecture carcérale n’est plugjcelle était 5.

Bien entendu, la réalité nous situe encore biem ¢hiine telle perspective. Les chiffres en
témoignent, méme s'ils traduisent des situatioas trariables. Ainsi, si aux Etats-Unis, la
surveillance électronique est utilisée depuis 1880s les cinquante Etats, et si elle ne
concerne pour André Kuhn et Bertrand Madignier deé0 000 a 70 000 persontfegt, au
mieux, pour André Normandeau, environ 100%00@ nombre de personnes incarcérées n’a
dans le méme temps pas cessé d’augmenter. Qu&dreada, ou ce systéeme existe dans les
provinces de la Colombie britannique, de la Saskatan, de terre-Neuve et de I'Ontario, |l
ne s'est pas traduit non plus par une baisse dubremes incarcérations. L'expérience
européenne est encore trop récente pour appr@sesffets réels, mais il semble que parier
sur une tres forte diminution de la population éeate soit en grande partie illusoire. En
Angleterre, leHome Détention Curfew programnmeévoyait des la premiére année 4 000
personnes placées sous surveillance électroniquis,3® 000 chaque année suivante. En

53 R. SennettAutorité, Paris, Fayard, 1981.

54 || ne s’agit pas nécessairement ici de défendreropos abolitionniste, mais de mettre en gardeéredout
historicisme qui nous conduirait & penser que rRvasis atteint la « fin de I'histoire » de la pelegour ou a la
prison a été « inventée ».

55 C. Demonchy, Architecture et évolution du systépémitentiaire,Les cahiers de la sécurité intérieure,
Prisons en sociétdN°31, 1998, p. 79.

56 A, Kuhn et B. MadignierQp. cit, p. 673.

57 A. NormandeauQp. cit, p. 340.
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Suede, la population carcérale a baissé de 10'dlbjedtif étant d’atteindre une baisse d’un
tiers.

Plusieurs raisons invitent a relativiser cet imp&cabord, dans tous les cas, seules certaines
catégories de condamnés sont concernées par killsunee électronique, généralement ceux
qui n'ont a subir que de courtes peines : en Gridrdeagne, le dispositif existe désormais
comme modalité d’exécution des peines pouvant pgr a ceux qui ont été condamnés a
une peine entre trois mois et quatre ans d’incatioéP8. Aux Pays-Bas, la surveillance
électronique peut étre utilisée en remplacementettaines peines de durée moyenne (Six
mois) et pour les libérés sous conditions. De mémeéuede pour les peines de moins de
deux mois de privation de libe?® En Suisse, il concerne pour l'essentiel des déten
condamnés jusqu'a un an de prison. Quant au digp@$enu en France par la loi du 19
décembre 1997, il prévoit que le juge de I'appiarades peines pourra décider du recours au
PSE dans trois casab initio, pour les condamnés a une peine inférieure oweégah an, en
fin de peine, pour les condamnés a une ou pluspgirsees auxquels il ne reste plus a subir
gue moins d’'un an. Enfin, en prélude a la libérationditionnell&. Dans tous les cas, le PSE
ne pourra jamais exceder une période d’'un an. Taqéament, c’est ainsi plus d’un tiers des
peines prononcées qui pourraient étre exécutées selsysten$é Si I'évaluation est de toute
facon tres difficile au stade ou en est actuelldriexpérimentation, elle démontre cependant
la difficulté du P.S.E a décoller. Ainsi, depuismise en oceuvre jusqu'afl janvier 2003, ce

ne sont environ que 500 condamnés qui ont faijettabun tel placement.

D'autre part, la pratique semble aussi justifiaauttes réductions du cadre d'utilisation
possible de mise en ceuvre du PSE. Ainsi, par exemaptiurée du placement semble en
pratique difficilement étre en mesure de dépasseram De méme que le constat d'un
nécessaire sélection, méme si celle-ci n‘appaaaitqujours dans les termes méme de la loi,
des personnes placées en réduit encore la pbri€e qui n'est pas toujours le cas a
I'étranger. En Angleterre, par exemple, sont exdusdispositif les délinquants sexuels en
vertu duSex offender Aatle 1997 et les prisonniers de catégorfé Bans les autres Etats
d'Europe, il est rare que l'exclusion de certainategories de condamnées soit définie
formellement, mais comme le constate André Normang®ur dans le cas des Etats-Unis,
on constate que tous les pays opeérent une séledsn« meilleurs risque&* Ainsi, il
semble se dégager une réelle convergence de desdites la décision de refuser I'acces a ce
dispositif des personnes condamnées pour violemecklinquance sexuelle.

On est donc de fait tres loin d'un processus éffféetréduction de la population carcérale. La
plupart des Etats expérimentant le PSE ont d'adlexplicitement relayé I'argument d'une
baisse possible de la population carcérale au simgplg de justification politique du PSE. Il

apparait en effet évident que la surveillance éeajue ne peut offrir une réelle solution au

58 | 'Angleterre a expérimenté ce systéme pour lardiéte provisoire en 1994, mais ne I'a finalemers petenu
dans ce cadre.

59 N. Bishop, Le contréle intensif par surveillancecéronique : un substitut suédois a I'emprisonneime
Bulletin d’information pénologiqueN°19-20, 1995, p. 8 et s.

60 || est aussi & noter que l'article 13 de 'ordomeeadu 2 février 1945 a été modifié par la loi @udEcembre
1997 pour rendre applicable ce type de placemenirénieurs condamnés.

61 Dans son rapport au nom de la commission sénktodas lois, G. Othily indique ainsi que sur les
52 658 personnes incarcérées en France au leejd@86, 17 600 auraient pu étre concernées ek N°3,
Sénat, 2 octobre 1996, p. 8.

62 3. PradelQp. cit, p. 20.
63 A, Travis, First inmates to go free in new taggsiygtem The guardian27 janvier 1999.
64 A, NormandeauQp. cit, p. 343.
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probleme de la surpopulation des prisons. La datevéusage de ce dispositif a des fins de
renforcement de I'encadrement des mesures de giraté I'exécution des peines en milieu
ouvert ne fait qu'en donner une illustration supataire. Cependant, et méme si comme on
le constate les chiffres invitent a la prudence,PBE n’en témoigne pas moins d’une
évolution dans les formes d’intervention du pésakceptible de relancer I'interrogation sur
le dispositif carcéral et peut-étre de mettre emseace constat d’une prison, « détestable
solution dont on ne saurait faire I'économie »cdhviendra de se saisir de cette évolution
pour réhabiliter un discours sur la peine qui temgburd'hui a la rabaisser sur une simple
fonction rétributive qui ne peut tenir lieu sériement de politique pénale a moyen terme.
Mais la surveillance électronique est-elle la miguliacée pour ouvrir les conditions de ce
débat ? Certains de nos interlocuteurs ont senmbtibeter, considérant qu'a la différence par
exemple du travail d'intérét général, elle n'éjai¢ la transposition technologique du modele
carcéral. De ce point de vue, elle ne traduiratuae évolution de la pensée pénale, sinon sa
modernisation technique.

B / La fin des professionnels de la puissance puglie

Cette premiére, et encore timide, mise en cause nd@s de la puissance publique
s’accompagne aussi de celle - et sans doute estedlix observable -, des professionnels qui
I'incarnaient humainement. Ainsi, en est-il tantrdouvement d'accélération du recours aux
nouvelles technologies et au secteur privé en neatieé sécurité que du mouvement général
que nous qualifierons de "déprofessionnalisatialadsécurité publique.

En ce qui concerne le premier aspect, le choix 8H Re peut en effet pas étre dissocié d'un
mouvement plus général de renforcement du recaxrs@uvelles technologies en matiére de
sécurité. On ne peut pas, de ce point de vue, nséihas utilisations sont différentes, ne pas
rapprocher le PSE du développement de la vidéodlanee en France, notamment depuis
I'adoption de la loi d'orientation et de programioratu 21 janvier 1995 relative a la sécurité.
A cet effet, les chiffres qui témoignent de cettfudion des nouvelles technologies de
sécurité chiffres sont éloquents. Ainsi, la Fraoampte-t-elle plus d'un million de caméras de
vidéosurveillance vendues a ce jour. Et de 199898 1on est passé, derniers chiffres connus,
d'un total de 28 000 a environ 40 000 autorisaffomin mouvement qui ne cesse par ailleurs
de croitre dans les villes aujourd’hui. L'Admirasion pénitentiaire n'échappe pas a ce
mouvement en ayant de plus en plus régulieremeours, dans son fonctionnement, a des
mécanismes de surveillance automatisés. Cettetéwoldeja illustrée par le renforcement du
poids de ces technologies dans l'organisation deétrité interne et périmétrique des
établissements pénitentiaires récents, notammaestlda établissements a gestion mixte issus
du programme 13000, a franchi encore un seuil sopghtaire avec la mise en ceuvre du PSE
au sens ou désormais la technologie devient ellearié support d'une surveillance dans la
société des personnes condamnées. Ce mouvementaspes'il est perceptible en France,
connait des développements bien plus importantremtans d'autres Etats, et notamment les
Etats anglo-saxons. La Grande-Bretagne constituecalepoint de vue un laboratoire
d'expérimentations technologiques dans le secteda gécurité et de la Justice pénale. La
privatisation de la justice pénale engagée dansEtat au cours des années quatre-vingt
expligue cette course technologique que d'autrats [Etaignent de plus en plus au constat du
perfectionnement des outils de contrdle a laquadlee conduit. Les nouvelles générations de
produits - GPS notamment - ouvrent en effet aujburdune capacité de surveillance des

65 F. Ocqueteau, Cing ans apreés la loi "vidéosuavsi®", que dire de son application ?L&s cahiers de la
sécurité intérieureUrbanisme et sécurit@001, p. 101.
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mouvements des individus jamais égalée jusqu'alaissant craindre des dérives dans des
secteurs aussi sensibles que ceux de la sécudés gieines.

Le second impact du PSE sur I'Administration péni#re, qui semble a nos yeux plus

révélateur encore d'une intégration de ce sectmns kbs orientations actuelles des politiques
de sécurité, est qu'il traduit au sein de cellercmouvement de "déprofessionnalisation de la
puissance publique”. En effet, les nouvelles teldgies de sécurité, et plus globalement les
nouvelles politiques de sécurité que les technekgie font finalement que relayer, voire

incarner, semblent progressivement mettre en céug@incipe méme de l'existence de

"professionnels de la discipline”. Le PSE illustrette évolution a plusieurs niveaux

engendrant ce que l'on pourra qualifier de mouvéndm déprofessionnalisation des

personnels pénitentiaires en cascade. Quatre nivggauléprofessionnalisation peuvent ainsi
étre distingués :

- D'abord, d'un point de vue plus symbolique quelegent pratique, en ce que le PSE
dépersonnalisa priori le rapport des détenus a I'Administration péniaémt ; la relation
détenus-personnels perd une partie de sa sigioficatstitutionnelle ; il lui est substitué
une autre relation triangulaire au sein de laquellsurveillant ou I'agent d'insertion et de
probation perd partiellement sa place au profitateinateur qui joue le nouveau role de
médiation entre le condamné et I'administration ;

- Ensuite, et plus fondamentalement sans douteeppre dans le cadre du PSE, est posée
la question d'une possible confusion des tache® enirveillants de prison et agents
d'insertion et de probation. En effet, le PSE emrant aux surveillants la possibilité
d'exercer des fonctions extra-carcérales et enomgmft [l'exercice par les agents
d'insertion et de probation de fonctions de comtr@ontribue a remettre en cause la
division traditionnelle qui existait en France enligs taches des surveillants, axées sur la
sécurité et celles des travailleurs sociaux, a timtgrobatoires et socio-éducatives. Ce
mouvement est encore renforcé, sous d'autres foriese part, par I'évolution,
confirmée par l'avant projet de loi pénitentiaicgli conduit a une dissociation des
fonctions de surveillant entre proximité et sééust d'autre part, par la remise en cause
par la réforme des services d'insertion et de pi@bale la distinction milieu ouvert-
milieu fermé. Il ne s'agit pas ici de porter ungagent de valeur sur ces mutations, mais
simplement de noter qu'elles traduisent inéluctablg au sein de cette administration un
brouillage des roles et des statuts des persoméglgentiaires, qui devrait conduire a
terme a des recompositions plus importantes encore

- Drautres conséquences de cette évolution peaessi étre repérées. En effet, dans bien
des expériences étrangeres, ce ne sont de toote fligs ni les surveillants ni les agents
d'insertion et de probation qui sont chargés dui slé la surveillance électronique, mais
en fait des entreprises privées. En Angleterre, gg@mple, ces missions échoient au
secteur privé. Ainsi, ce sont trois grandes enigeprprivéesPremier UK, Securicoet
American Company GSSQui sont chargées d'installer I'équipement de sillance
électronique dans la résidence du condamné, daplposer le bracelet mais aussi de
s'assurer du respect par ce dernier de ses obhg#till en est de méme aux Pays-Bas, ou
la possibilité a été ouverte d’'une délégation de rmessions a des entreprises privées.
Méme si cette possibilité n'a pas été retempeiori en France par la loi du 19 décembre
1997, le PSE n'en traduit pas moins une associdioplus en plus grande du secteur
privé, via notamment l'installation des dispositifs, a I'ak@n des peines. La loi du 9
septembre 2002 semble d'ailleurs accélérer cetiatén ;

66 J. Broadhead, Tagginew Law Journal4 décembre 1998, p. 1800.
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- Enfin, ce mouvement de privatisation de la jest@iminellé’ peut aussi prendre la
forme, plus riche encore a analyser, d’'une soeitiis méme de l'exécution des peines.
Ainsi, en Suéde par exemple, peuvent étre désignagférent familial et professionnel
qui doivent se porter garant de I'exécution du P&He condamné. De facon générale, le
développement des peines communautaires tend ataecee mouvement. Il déplace le
contrle de l'exécution des peines vers la comnténéamille, amis, collégues, etc),
voire la personne condamnée elle-méme.

De facon générale donc, le PSE interroge la not@me de "métiers" pénitentiaires en
contribuant d'une part a brouiller les frontieréparant les professions actuelles dans ce
secteur et en associant de nouveaux acteurs, m@isciaux, a I'exécution des peines. Il ne
fait, & ce titre, que projeter sur I'Administratipénitentiaire un mouvement général dont
semble témoigner en France la promotion des poégde la ville et de sécurité intérieure
depuis la fin des années quatre-vingt. En effed, darnieres, en encourageant une approche
horizontale des problémes de délinquance et deisgciavorisent le proces de dilution et
d'interpénétration des rbles entre acteurs societuxde sécurité. On peut illustrer ce
mouvement par le développement des polices muhésifga des "polices privées”, voire de la
police de proximité qui est aussi une police depbee privé, ou encore par I'émergence des
médiateurs, pénaux et sociétaux. Ainsi, au débw aenées quatre-vingt, le rapport
Bonnemaison proposait un développement des paticescipales dans le cadre de nouvelles
politiques de prévention de la délinquai§c&i, juridiquement, le statut de ces agents a été
long a se dessiner, leur irruption quantitativella été incontestablement rapide. En effet,
alors qu’en 1984, on comptait 5 642 agents de @atianicipale, on en dénombre en 2001
environ 18 000. De méme ce mouvement a pu se ewgfitravers le développement des
emplois-jeunes de sécurité ou d'agents de sécang@tdjoints de sécurité, agents locaux de
médiation sociale) et désormais des adultes-re@@imnt au secteur de la sécurité privée,
inutile d'insister sur son régulier et considératdéxeloppement. Ainsi, l'effectif serait en
janvier 2000, de 100 000 salariés exercant desitgéstide sécurité physique des biens et des
personnes, employés par 4 200 sociétés. S'y agoener2 000 agences de recherche privée,
dont 89 % exergant a titre individé&l C'est donc bien a la fin de lidée d'un personnel
spécialisé dans les fonctions de sécurité, voirecthment a la perte de visibilité de I'Etat
dans sa fonction souveraine dans la mesure ouerssmmels étaient principalement porteurs
d'un discours étatique, qu'ils étaient les vectezssentiel d'un rapport sociétal, de la
médiation entre I'Etat et la société civile, qoa kemble aujourd'hui assister. L'évolution des
missions de I'Administration pénitentiaire et dareemodes de mise en ceuvre ne fait donc
que refléter les évolutions des politiques de séguvoire, de fagcon plus générale encore,
celle des rapports de I'Etat et de la sociétéeivil

67 M. Mac Mahon, La répression comme entreprise loyss tendances récentes en matiére de privatisatio
de justice criminelleDéviance et sociétd 996, Vol. 20, N°2, p. 103 et s.

68 G. BonnemaisonFace a la délinquance : prévention, répression,idsoité, Paris, La documentation
francaise, 1982.

69 F. Ocqueteau, Le secteur de la sécurité privéectBtation économico-politiquéR.F.A.R N°91, Juillet-
septembre 1999, p. 416.
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Chapitre 2 : Le processus de diffusion du PSE.
Emergence, adoption et circulation d'un ou de moéeg|?

L'histoire des pénalités a été souvent traditidenednt une histoire de la circulation
internationale et de la réception des idées efrdesvations dans le domaine de la prise en
charge des criminels. Il ne s'agit pas tant iciadl® un historique du PSE, de son application,
que d'essayer de comprendre les modeles réféna@ndsmigété choisis par les uns et les autres
(pays) et surtout, de quelle maniéere, se sontsiffua la fois l'idée et le modele, différencié
selon les pays et les principes retenus, sachéahy@uici une vraie tradition dans le domaine
pénal, sur lequel nous pouvons nous attarder brieng

I/ Une tradition du champ pénitentiaire : la circulation des idées
et des modeles pénaux au XIXeme siecle

Depuis le XIXeme siécle, le champ pénal s'est coiish partir, a travers la circulation
internationale et par le prisme d'espaces, detates; de groupes qui ont pu ainsi ramener et
proposer a leurs contrées-meres, des modeles gtaoésla.

A. Le Tourisme pénitentiaire™

Les réformateurs sociaux, les philanthropes ing&®s la question pénitentiaire voyagent
beaucoup et méme trés loin, ce sont de véritaldkesips. De leurs voyages, ils raménent de
véritables récits qui mélent les réalités pénitdras observées, statistiques a l'appui, a leur
propre imaginaire. Chacun laissera sa marque paefieret imprégnera de sa sensibilité et de
son idéologie ce genre littéraire trés golté depiisward a la fin du XVllle siéclé.

Les écrits de Tocqueville et Beaum@ntle Moreau-Christoph# de Charles Luc&4 seront
des précurseurs du genre et tous témoignerontindiedhce des modéles américains, en
diffusant le modéle pénitentiaire américain en Eearbucpétiaux vulgarise leurs travaux en
Belgique®. Lorsque s'épuise la vague américaine, c'estdfieurqui prendra la reléve.
Ducpétiaux d'abord qui visite I'Angleterre, la Hwitle, la Suisse, I'Allemagne, la France .

70 Sylvette Dupont-Bouchat, Du tourisme pénitentiairél'Internationale des philanthropes”. La créatitun
réseau pour la protection de l'enfance a traversdagrés internationaux (1840-191Raedagogica Historica,
volume 38, Nos.2-3, 2002, p533-563. Voir Martindusaynski, Frangoise Tétard, Eric Pierre, SylvEitgont,
Véronique Strimelle Un objet, I'enfant en danger. Une expérience :stiété de patronage. Recherche
comparée sur le patronage en France et en Belg(#j820-1914, Paris rapport Mire, 1988

71 3.Howard L'état des prisons, des hépitaux et des maisorferde en Europe au XVllle sie¢lParis, Ed de
I'Atelier, 1994, (traduction nouvelle et éditionticue par C.Carlier et J.G.Petit).

72 A de TocquevilleEcrits sur le systéeme pénitentiaire en France &éanger (textes établis par Michelle
Perrot) Paris, Gallimard, 1984, 2 vol.

73 Moreau -ChristopheRapport a Monsieur le Comte de Montalivet sur lesgqms de I'Angleterre, de I'Ecosse,
de la Hollande, de la Belgique, de la Suedi839.

74 C.LucasPu systéeme pénitentiaire en Europe et aux Etats;W&i28-1830, 2 vol.

75 E.DucpétiauxPu progrés et de I'état actuel de la réforme pértitire et des institutions préventives aux
Etats-Unis, en France, en Suisse, en AngleterrdBedgique Bruxelles, 1838, 3 vol.La réforme pénitentiaire
en Grande-Bretagnéd,836.
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Apres 1840, Benjamin Appert le "John Howard frag@aivisite les prisons d'Europe et
principalement des établissements belges

Le récit du voyage pénitentiaire contribue par sxstence a la diffusion des modéles
étrangers et font a leur maniere la propagande peux-ci. Les fondateurs eux mémes a
I'époque écrivent également beaucoup des plaquettetes brochures assurant ainsi la
promotion de leur travail de leur projet. "Celleprend la forme d'une véritable campagne
publicitaire "philanthropique™ qui s'inscrit pati@ment dans le cadre de I'économie libérale
du moment avec les techniques propres de I'époguatitisent abondamment le recours a
I'écrit"78

Avant d'écrire et de publier a leur tour, les pitifmopes ont beaucoup lu ; leurs bibliotheques
contiennent les grands classiques : Howard, Mo@aistophe, Lucas, laRevue
pénitentiairé® parue en un premier temps en 1844, puis qui repdenservice en 187Ta
Revue de législation et de droit comparés rapports d'inspecteurs des prisons et iouge
série de brochures. Tous ces hommes, font imprieserapports, mémoires, statistiques et
autres documents qu'ils ont rédigé et qu'ils omtss® aux autorités, ministres, municipalités,
ou députeés.

B. Les lieux d'échange institutionnalisés

Aprés avoir voyage, écrit, échangé leurs publicatiaes réformateurs éprouvent le besoin de
se rencontrer, de confronter leurs expériencests ledées dans des lieux de débat
institutionnalisés.

Cette diffusion des idées pénitentiaires se rewowans des unions et congres
internationau$®. Lieux d’échanges, de diffusion, également lieexconflits ou de pouvoir,

les congres sont le reflet de I'évolution d’'un memnent, de ses soubresauts, de ses ardeurs et
de ses accalmies. lls permettent de cerner les idéechacun et la force d’'une idéologie
pénitentiaire ou pénale originale. A travers Idexéons sur les pénalités, se pose a tous le
probleme du maintien de l'ordre et il s’ébauchectnstruction d’'un espace juridique,
judiciaire européen mu par des idées communes.i,Aansc la prison, le probleme de la
préservation, de l'intimidation ou de I'amendemest discuté, ainsi que la question de la
prévention ou de la réinsertion.

La diffusion des idées pénales se fera égalemeavers les sociétés nationales (la Société de
législation comparée, la Société générale desnmjsetc) ou internationales (la Société des
études sociales a Bruxelles, la Société des jaristBerlin, la Société suisse pour la réforme
pénitentiaire, I'’Association générale pour la réferpénitentiaire en Espagne, I’Association
pénitentiaire scandinave, I'Association nationaks grisons d’Amérique congue sous la

76 3.G PetitCes peines obscures. La prison pénale en Franc&0¢1875),Paris, Fayard 1990, pp.192 et ss.

77 B.Appert,Voyage en Belgique, dédié au roi, et conférencetesudivers systémes d'emprisonnement dédiés
a la reine,Bruxelles, 1849, 2 vol.

78 S.Dupont-Bouchatp.cit, pp539-540.

9 M. Kaluszynski, La Revue pénitentiaire 1877-1900.réseau de réformateurs sociaux, sous la diredio
Chauvaud (Frédéric), Petit (Jacques-Guyhistoire contemporaine et les usages des Archiumliciaires
(1800-1939) Paris, Honoré Champion, Editions Slatkine, Geri9&8, p.269-280.

80 M.Kaluszynski, “Les congrés internationaux d'aoffulogie criminelle 1885-1914", dardil neuf cent,
Revue d'Histoire intellectuelle : les congres, Xede I'échange intellectuel, 1850-191@.59-70. Voir, plus
généralement le numéro de la reMliéneuf cent ci-dessus cité.
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protection du Dr. Wries et reconnue par I'Etat &71),les uniongl’'Union internationale de
droit pénal), les journayxcomme laRevue pénitentiaireen Francel.e Journal de la science
pénitentiaire fondé par des fonctionnaires supérieurs de l'atstmation pénitentiaire en
Allemagne,La Revue générale de la science du droit pépabliée par le Dr. Adolphe
Dochow, professeur de droit a Halle et M. le Drarizr Von Liszt, professeur de droit a
Gressen.

Ces espaces permettent aux idées, aux expérieaces donfronter. lls sont le vecteur de

modeles qui s'importent ou s'exportent selon Issltsasont révélateurs de I'ouverture qui est

faite (aux autres pays, aux autres disciplines) @ comprendre, d’évaluer, de pouvoir lutter

contre le crime et tenter de trouver, d’élaborerreeilleurs instruments possibles. Un effet

indirect de ces rencontres, qui procedent toujdunse certaine constance et régularité, est de
créer des liens entre ces hommes, juristes hgimaiégn méme objectif et ainsi de construire,

petit & petit, une “internationale juridique”.

[/ Modeles pionniers, modéles de référence

Effectivement si on peut retracer les différentiegpés de I'importation de ce dispositif qu'est

le PSE dans les différents pays, il est difficieeptéciser les canaux intellectuels et par quels
individus ou groupes de pression il a été promelggont été les relais des industriels

produisant les équipements, a quelles oppositicsiest heurté et pourquoi il s'est finalement

imposé ou non.

Pour les pays que nous avons observé, on reprénthavers les notes, les entretiens et
différents documents, les éléments qui peuvent adder dans cette voie, c'est a dire nous
permettre de repérer quels sont les modéles deneke suivis ? de quelle fagon, les projets et
les propositions se sont batis ( des lecturesyadgages, des rencontres,...) ? ety a t-il, y a t-
il eu des lieux, des espaces, des groupes quilastqu moins réfléchi, joué un réle de
consultation, d'élaboration dans l'adhésion a udeieg dans I'adoption du dispositif et selon
quels principes de philosophie pénale ?.

De toutes les observations recueillies a travesseldretiens concernant les pays que nous
avons choisis d'analyser, trois modeles de référeassortent explicitement et sont cités
comme étant & l'initiative des choix opérés polr3& par les pays de notre recherche.

Il s'agit du modéle américain, pionnier en la nratiet des modeles suédois et néerlandais.
Nous parlerons également du modéle canadien, nuité@ssinon pour la France, mais qui
appartient également, en quelque sorte, a fratiée des modeles réeférents.

Nous allons revenir brievement sur ces quatre éxpegs, tenter de mesurer leur influence
sur chacun des pays observés, enfin tirer de tamgssanalyses, des éléments qui peuvent
nous informer sur les procédures, les canaux, faspgs, (s'ils existent )qui ont, ont eu une
influence sur I'adoption de ce projet et de la ‘il prendra.

A/ Le modéele des USA

Les Etats-Unis ont été les premiers a concevaoir @tlopter la surveillance électronique. Le
terme Electronic Monitoring apparait en 1964 damsauicle de Ralph K.SchwitzgeBglun

8l RK. Schwitzgebel, Issues in the use of electroalabilitation system with chronic recidivistsaw and
Society Reviewl 969, 3, pp.597-611.

23



psychologue américain dans une perspective théigpeuselon R.LéAZ, un ingénieur qui
développera les premiers prototypes en 1968, $el@pport J. Perrin et E. Koulicie

Des industriels commercialisent en 1983 les presragstemes qui ne permettent pas alors de
surveillance en continu. Deux sociétés, au Nouvdanique et en Floride parviennent a
convaincre les juges locaux de tenter I'expérietiseseront les premiers prescripteurs. En
1989, 39 états ont adopté le PSE. Le PSE est |amentilisé que ce soit pour la détention
préventive que la probation ou la libération candielle, pour les mineurs ou les adultes. I
est prescrit aussi bien par des juges que desikami® et des agents de probation. Au niveau
fédéral, deux administrations différentes ont rescau PSE : le Federal Bureau of Prisons,
rattaché au Ministere de la Justice et donc au @owexécutif, et le Federal Probation
Service, rattaché aux Cours de Justice des Etdats{UnS Courts of Justice) et donc au
pouvoir judiciaire. Le Federal Bureau of Prisondisg trés peu le PSE, par contre le Federal
Probation Service utilise le systeme depuis 1980.

Ce modele est fortement revendiqué par le RoyaunigC'est au Royaume-Uni, qu'eut
lieu la premiére transposition européenne, a ladés années 1980, sur la base d'un rapport
du gouvernement visant a promouvoir des mesuregride en charge non carcérales plus
intensives, qui permettraient une réduction de2tadive et de la surpopulation des prisons.
La premiére tentative remonte a 1989 et ne s'apgligu‘aux détentions provisoires.

B/ Le modeéle des Pays-Bas

Les Pays-Bas se sont intéressés au PSE, dansrke dade politique d'élargissement de
I'éventail des peines de leur Ministére de la dasties arguments en faveur du PSE étaient la
réduction de la surpopulation carcérale et uneleueé réinsertion sociale.

En 1995, le PSE a été introduit a I'essai dansgitesnscriptions de Groningue, Assen, etc.
L'expérimentation qui concernait une soixantaingeéisonnes a fait I'objet d'une évaluation
qui s'est avérée positive et le dispositif a éanhddl a d'autres circonscriptions : La Haye,
Rotterdam, Middebourg, etc. Le PSE a été mis enr@etonjointement par le Service des
Institutions pénitentiaires, le Ministére Publicenéndais et la Fondation Néerlandaise de
Probation. Cette derniére, bien que financée paviilastére de la justice a le statut de
fondation privée indépendante. Le PSE n'a jamdid'dajet d'une loi spécifique et les seuls
textes qui le régissent sont de nature adminiggatCes textes prévoient deux cas
d'application : le PSE comme peine privative dertid et le PSE comme modalité d'exécution
des fins de peine. Un juge peut condamner directermaeune peine de PSE seule ou en
supplément d'une peine de travail d'intérét général

82 Ren¢ Lévyle développement du placement sous surveillanagréfeque quelques réflexions préalables
Workshop au collogue « Will Electronic Monitoring\ye a Future in Europe ?», 13-15 juin 2002, p.2.

83 Jean Perrin, Edgar KoulichExpertise de solutions techniques envisageableslpanise en application du
Placement sous Surveillance Electronique, modaligxécution des peines privatives de libefRapport
commandé a I'E.S.R par I'Administration pénitenti@n septembre 1998, avril 1999, p.19.

84 La langue, le systéeme juridique et la traditioaliianges qui existent entre ces deux pays exptiquen
particulierement ce choix. On retrouve en effetsdan rapport de la Chambre des Commons de 1987, une
recommandation adressée au Home Office qui luiénagd'étudier la possibilité d’'introduire en Anglee et au
Pays de Galles le systéme de la surveillance éldgtie. La décision d’expérimenter le bracelettéeique est
intervenue au milieu de I'année 1988, aprés qu'tmuge de hauts fonctionnaires et d’hommes polisque
britanniques soient allés observer le fonctionndndensystéme aux Etats-Unis. Voir la partie suGlande-
Bretagne. M.Benghozi parle du voyage d'étudegpng par John Patten aux Etats-Unis en 1987, MyBexi,
op.cit, p.65.
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Un condamné ne peut bénéficier du PSE que s'ihdpax criteres suivants :

Il doit avoir un domicile fixe, il doit avoir unectvité de type travail ou formation. Les
personnes vivant a son domicile doivent donneraeaord.

Les taches se répartissent entre les agents amétton Néerlandaise de Probation (Stiching
Reclassering Nederland) et ceux de la société riM@T85. L'administration pénitentiaire
supervise le dispositif, mais n'intervient pas dsors exploitation.

Un des principaux objectifs de l'instauration duEP&st de favoriser la réinsertion des
condamnés : 'accompagnement social fait doncetatyjine attention particuliére.

La Belgique est particulierement proche de ce mogfele'intérét pour la surveillance
électronique débute dans les années 80 en lienageestion de la détention préventive.

La surveillance électronique est définie par lawdaire du 12 avril 2001 comme "une forme
de contrdle faisant usage de moyens électronigoes gontroler, pendant un certain laps de
temps, la présence du détenu placé sous surveliactronique en des lieux et des moments
convenus préalablement avec lui”. Il s'agit d'urcelatité d'exécution de la peine privative de
liberté qui est donc prise en charge par le pougrécutif via des circulaires. La mise en
place de la mesure débute en 1997-1998 par uneiexpe&pilote géographiquement trés
limitée et fortement restrictive quant aux condisal'octroi de la mesure. A la lecture de ces
notes, la surveillance électronique s'inscriraitsdan contexte de recherche d'alternatives a
I'emprisonnement, comme moyen de lutter contreul@apulation carcérale et dans une
logique de "réparation” dans le sens "d'une linotatles dommages causés par la détention”.

L'Espagne et surtout I'administration pénitentiaatalane qui utilise le PSE depuis1996 a
également ce modéet®mmme référence mais on trouve cité également ehaale la Suéde.

C / Le modele de la Suede

La Suede a lancé une expérimentation de PlacemeastS3urveillance Electronique en ao(t
1994. Ce test d'abord limité a 6 districts a éd@dh a I'ensemble de la Suede en janvier 1997.
Le PSE fait partie du systéme pénal depuis'l@fvier 1999.

Les personnes condamnées a moins de trois moisisia peuvent se porter candidates au
PSE, appelé en Suéde "programme de supervisiarsings.

Pour pouvoir participer au programme de supervigibensive, le condamné doit satisfaire
aux critéres suivants : Il doit avoir un domicileume ligne téléphonique, il doit avoir une
occupation (travail, études). Sur le lieu de trevane personne doit aider le service de
probation a exercer son contrdle. Les personnaanvia son domicile doivent donner leur
accord. Au cours de la peine, le placé doit regpais regles, ainsi l'usage de l'alcool et de
drogues est formellement interdit et le placé dmitepter les contrbles (sang, urine,
alcootests). La lutte anti-alcool et anti-droguée @aaniprésente en Suede. Il ne doit refuser
aucune visite a domicile. Il doit suivre les pragraes de réinsertion prévus. Si son revenu
lui permet, il doit participer aux frais de sunlailce électronique.

85 ADT est une société privée spécialisée danséauéleillance de banques, bijouteries. Cette sbpigssédait
déja un centre de supervision national et des agesur I'ensemble du territoire, donc son persammnsloccupe
pas exclusivement du PSE. Voir J.Perrin, E.Koulicipecit p.7

86Au niveau des influences, l'nstitut national damimologie et de criminalistique mandaté sur ladilité de
cette mesure en Belgique s'est beaucoup attardgesyuw'il se faisait au Pays-Bas. Voir les entnstiavec nos
différents de nos interlocuteurs en Belgique.

25



Le service de probation gere lI'ensemble du systeruecun sous-traitant n'intervierite
systeme pénitentiaire suédois a comme objectitcipah de "soigner” I'individu et non de le
punir. La présence d'un important programme d'apagmement du PSE est donc assez
normal, méme si le placé participe a pres de 5@dtidités par semaine, ou on retrouve des
cours et débats sur l'alcool, les drogues, lesideda citoyen.

La Suisse edres fortement inspirée par la Suéde. La Suasse l'idée d'introduire les Arréts
Domiciliaires (AD) sous surveillance électroniquand le canton de Vaud en 1993.
L'introduction du PSE a commencé a Lausanne en @98 le cadre d'un projet pilote
regroupant 6 cantons (Haut-canton de Bale, Base@adé Baéle, Berne, Vaud, Tessin et
Geneve). C'est essentiellement avec les Etats @ud®ol'Europe, Suéde, Pays-Bas, Grande-
Bretagne et Allemagne que des liens ont été formhéke fagcon importante avec la Suede et
les Pays-Bas.

Le modele de référencesait plutot celui des Pays-Bas mais, les Suissedent aujourd’hui a
s'éloigner des Pays-bas en raison de I'évolutienlagiques présidant a l'utilisation de la
surveillance électronique dans cet Etat et & ggroaper du modéle suédois.

D / Le modéle du Canada

La supervision avec maintien a domicile a été imigla au Canada dés 1946. La premiére
législation canadienne sur la surveillance éleafuondate de 1974 (loi sur la protection de la
vie privee, 1973-74). L'expérimentation commencera en Colombie britgquai et a
Vancouver en 1987, soit un an apres la publicadiomapport québécois du Comité d'Etude
sur les solutions de rechange a l'incarcérationagait émis plutbt des réserde&sEn 1989,
trois provinces l'ont mises en place, I'Ontariofrd&dNeuve, le Saskatchewan. Par la suite,
aucune autre province ne l'a adopté. Le Canada aalitique pénitentiaire plutbt axée sur la
réinsertion que la punition. Le PSE est essentigdlg vue comme une solution de rechange a
I'incarcération. une des préoccupations étanttdiél@scalade pénale, le "netwidenit¥g"

Une personne condamnée a une peine de prison de curée ou en fin d'une peine plus
longue peut étre candidate au Temporary Absenagrddroavec supervision électronique. Le
candidat doit étre volontaire, avoir un domicileeaigne téléphonique, avoir une vie de
famille normale, avoir un travail ou une activifér(nation, etc. ).

En Ontario, le placé doit participer aux frais deveillance, et I'Administration pénitentiaire
prend directement en charge le dispositif (CoroactiBranch). Les placés sont suivis par des
Electronic Monitoring Officers qui sont des agergpécialisés dans la surveillance
électronique. En Colombie Britannique, les EledtoRonitoring Officers sont issus du
corps des surveillants de prisons et ont le mémeitstju’eux. Dans d'autres provinces, leur
recrutement est d'origines plus diverses et itdeostatut des fonctionnaires locaux.

La France cite ce modele, mais de fait s'insp&e largement de I'ensemble des modeles de
référence proposes.

En France, la premiere apparition du PSE dans ppora officiel date de 1989, dans le
rapport du parlementaire Gilbert Bonnemaison, conésala modernisation du service public
pénitentiaire.Le PSE yest présenté comme destiné a limiter la surpopulatarcérale et les
atteintes a la dignité humaine des détenus g@eltiendre. Le rapport Bonnemaison esquisse
les grandes lignes de ce que deviendrait le dispésincais, mais il resta sans suite et la

87 pierre Béliveau, La surveillance électronique an&tla de 1974 a 1993 : une révolution juridique.
88 M.Benghozi, L'assignation a domicile sous suraeite électroniqud)éviance et Sociétd 990, vol 14, p.65.
89 p_Landreville, la situation aux Etats-Unis et @n@da, Colloque de Fribourg, p.18.
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question fut reprise en 1995-96 dans le rappoiGd&Cabanel, intitul®our une meilleure
prévention de la récidive

Le projet s'appuie sur I'exemple de la Floride wetlss projets alors a I'étude en Grande-
Bretagne. un premier modele invoqué, c'est le neodés USAC. L'idée, ensuite, s'inspire de
I'exemple de la Suéde, qui I'a instauré quelqueean auparavant (a peu pres 8000 décisions
de PSE par an, soit un % significatif des décismmgrivations de liberté, contrairement aux
USA ou le % est infime). Toutefois, le systéme patiaire suédois est trés différent de celui
de la France car il est fait essentiellement p@upas incarcérer, du fait du tres fort contréle
social et du fait que la sanction a, beaucoup glisn France, une valeur morale d’exemple.
Il'y a eu aussi un certain nombre de visites ers&ocar le droit pénal y est beaucoup plus
proche de celui du continent que dans le reste d&rdnde-Bretagne. lls ont notamment de
nombreux systemes d’alternatives des services de prise en charge intermédiair&oave
une comparaison aussi avec les Pays'Bas

En France, les choses semblent assez confusesistimgue des acteurs, des personnes
consultées par les deux parlementaires en chaigentguccessivement proposé la mise en
place du PSE mais sans qu'on n'arrive véritablemesatvoir d'ou vient l'idée, ni le modéle
prioritairement choisi, et de fait il y a un mixagetre les différents modeles-meres.

lIl/ La diffusion et le développement du PSE depuisson
émergence

A/ Le processus de diffusion : voyages, recherchecumentaire, contacts

Dans les pays que nous avons choisis, contraireenept qui s'est passé aux Etats-Unis, la
prudence, voire la lenteur ont marqué l'engagerdans cette voie, avec d'ailleurs pour la
France, une réticence tres marquée due aux dédate®organisations professionnélies

Le placement sous surveillance électronique dstilied’'un processus complexe ou différents
éléments se sont mélés pour que devienne opératioarprojet. On observe des procédures
d'accés au savoir différents selon les pays etht@ames mais respectant une "certaine
tradition" qui est celle du monde pénal. Des ast&tirgroupes d’acteurs qui ont joué un réle
dans ce processus, qu’il s’agisse d’un role detaaste ou au contraire de catalyseur.

A travers les notes, on voit bien que les voyages des moments importants de l'acces a la
connaissance et qui permettent de se forger umgoopipuis ensuite alimenter une réflexion
et nourrir des propositiong Dans d'autres pays, comme I'Espagne par exengkont les

90 voir entretien avec E.Rébeillé-Borgella, qui ingigque cette mesure, en 1993-1994 a été considéméae
une "mesure américaine" et que le bracelet étsiindé avec prévention donc aux USA.

91 voir entretien avec J.Toubon, Paris, 03/12/01.

92 | e PSE recevra sa consécration Iégislative en, 1@@ice a la persistance du sénateur Cabanel, gpedle
gouvernement eut retiré un premier projet devantésistances des organisations professionnellesadestrats
et avocats, A.Kuhn, B.Madignier, "surveillance @leoique : la France dans une perspective intemalg",
Revue de Science criminell998, 4, PP671-686, cité par R.Lévy, op.cit.

93 es entretiens réalisés avec le sénateur Cabameidnent particulierement de cette" méthodolodieihns le
cadre de sa mission, début 1995, il visite desliétaments pénitentiaires et se rend a I'étran§eéde, Pays-
Bas et Grande-Bretagne). En ce qui concerne ceetlgrays, le ministére de I'Intérieur appliquaival le PSE
notamment aux hooligans, pour les empécher d'allestade le week-end. Une fois arrivé au gouverneme
Tony Blair avait un projet de placer 16.000 détepusPSE. Le Sénateur Cabanel a revu les expériences
étrangeres, surtout les USA, et particulieremertadifornie (proximité de Silicon Valley permet a@ir des
dispositifs électroniques intéressants). La sinitglidu dispositif I'a séduit (société privée fermaiés’occupe de
tout), mise a part I'absence d’examen médical pi#al a la pose du bracelet (examen seulement gar de
psychologues et pas des psychiatres). Voir eetretvec le sénateur Cabanel, Grenoble, 11/12/0inéee,
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ressources bibliographiques, les publications darmmations écrites qui servent de support a
la connaissance et a l'adoption éventuelle de kureeUn travail d'évaluation peut se mettre
en place suite a l'accumulation de différents mei®r La prise de contacts avec les
administrations pénitentiaires d'autres pays atéoyen de recueil de données.

B. Le processus de diffusion : acteurs, groupes oéseaux

On peut identifier une multiplicité d'acteurs pmitsedans I'élaboration ou l'adoption de ce
systeme. L'administration, le monde politique ourlgraentaire, mais également des
professionnels de la justice ou du monde péniteatiales sociétés privées, intéressés
directement a cette pratique, et également desciprag-scientifiques, des "experts" en
quelque sorte, qui doublent leurs compétences gsmienelles par cette activité de réflexions
sur une scene internationale, tentant de confrolgers expériences et animateurs de
"séminaires” ou de "workshops" permettant les égbsin

1. Les réseaux internationaux

a. Les réseaux d'experts

Aux USA, existe un programme d'évaluation disciutéoenmenté assez étcffeEn Europe,
c'est a linitiative des cing pays considérés come®e plus expériment®&s (Royaume-
Uni,(Dick Withfield), Suéde, (Kjell Carlsson) PaBss (Ruud Boelens), Belgique (Ralf Bas),
Suisse(Dominik Lehner) et porté particulierement P&k Withfield, qu'un groupe de travail

a éeté créeé vers 1998L'idée du groupe est de réfléchir a cette ques@ohanger et trés vite,
"distribuer” l'information vers les pays en traia ténter I'expérience, tenter de donner the
"best practices", et organiser des "workshops p@wmir toutes les acteurs concernés
directement ou moins par cette question. Le graup@répare ces workshop(s') était appelé "
European Steering Committee Electronic MonitoringL& ler workshop s'est déroulé a
Egmond aan Zee (Amsterdam) en mai 1999. Pourdimstleux workshops se sont tenus au
Pays-Ba¥ sous le theme : Electronic Monitoring in Eurogeptemier en 1998, le second en
2001 (10-12mai). C'est a partir de cette derniereantre pour laquelle nous avons eu des
documents que nous pouvons tirer quelques éléments.

Ainsi, la conférence est ouverte par Han van desklL.€ Deputy Director General of the
Probation Service ),mais c'est Dick Withfield adtuit le collogue et les interventions qui s'y
dérouleront. Trois axes de travail orchestrenja@esées :

- What is happening now ? Reports from countrigh @xisting schemes and pilots projects.

- What have we learned ? Research results ance#tngihg from operational experience on
implementation

- What do we do next ? Prospects and possibiktnesthe development of new technologies.

La Suede, I'Angleterre et le Pays de Galles (JAmen), les Pays-bas, la Suisse, la Belgique,
I'Espagne (Marc Ceron), I'Allemagne, I'Ecosse, tetiyal, I'ltalie , 'Amérique du Nord
(J.Robert Lilly, professeur de Sociologie a l'umsie du Kenctuky) présentent leurs travaux.

E.Rébeillé-Borgella est parti aux USA avec P.Méheig visiter 4 & 5 prisons et voir en Virginiesistéme de
l'assignation résidence. Voir entretien avec E.RékbRorgella, Paris, 31/10/01.

94 Un programme assez conséquent pour que R.Basimdigsie "qu' ici il reste beaucoup a faire ». Voir
entretien au CNSE, Belgique R.Bas, 20/06/2002.

95 C'est Ralf Bas qui nous a informé de la réunionae5 pays " expérimentés".

96 Bien gu'européen, la langue de référence estldisngl y a donc une connivence trés anglo-saxauie

exclut les moins nantis en capital linguistique....
97 Nous n'avons pas eu d'informations sur le premads uniqguement, sur le deuxiéme atelier. Ursigone

workshop est prévu en 2003 (8-10 mai), toujourkieltande.
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En dehors des pays ci-dessus cités, on trouverekaphays participants a ce workshop :
I'Australie, I'Angleterre qui a envoyé une tresngla délégation, (21 personnes), la Hongrie,
Israél (8 personnes), les lles jersey, Le Luxemipadilte, ..

La France est représentée par Jean Perrin, camsditacabinet Free-Lance Consultant, qui a
réalisé pour l'administration pénitentiaire, unpagp avec Edgar Kouliche Expertise de
solutions techniques envisageables pour la mise application du Placement sous
Surveillance Electronique, modalité d'exécution demes privatives de libeftéommandé

en septembre 1998 et remis en avril 1999. Ce seseUl représentant francais assistant a
cette réunion trés "professionnelle”. Les sociptéges sont également présentes et financent
le déroulement de ce workshop. Partie prenantespgbnsors”, les sociétés privées trés
directement concernées par la mise en place démnsgstont au nombre de quatre.

Intll Business Development (USA), Elmotech (IsraéQn Guard Plus (UK), Premier
Geografix Ltd (UK). Chague société présente dansacke ces produits, a la fois dans un
registre techniqgue mais également en indiquant plaildsophie” choisie par eux. Les
organisateurs sollicitent ces sociétés pour pows@iéunir. Il y a une nécessité aujourd’hui de
faire appel a des subventions pour réaliser deangels mais cela doit rester dans un juste
équilibre du programme. A la juste reconnaissaraeraerciements appuyés des 9nsn
trouve le malaise et l'irritation a cette démorigirade force®®. Est ce que le déroulement du
troisieme workshop qui se tiendra en mai 2003 gera cette tendance ?

b. Les acteurs scientifiques

Le colloque de Fribourg, "Will electronic monitogifhave a future in Europe ?" organisé du
13 au 15 juin 2002 a linitiative du Max Planck tinde, du CESDIP, de ['lfresi est un
moment qui finalise scientifiqguement des échangefepsionnels déja existants et offre un
espace qui reprend et restitue les expériencegeendans chaque pays. Il réunit les
professionnels en charge ou experts dans leurdmygstte expérience , c'est a dire a peu pres
tous ceux qui étaient aux workshops ci-dessus ciidarc Ceron, Ralf Bas, Ruud Boelens,
Kjell Carlsson, Dominik Lehner, etc... et des chetokespécialistes de la question (P.V
Tournier, Annie Kensey, Pierre Landreville, PhikpRobert, Jean-Charles Froment....).

98 Dick Withfield, présentant les sponsors s'expriamasi : The workshop was largely funded through the
generosity of four major sponsors", et plus loira€& company had an exhibition area, with staff latée to
provide information on new and forthcoming producsd undertook a presentation concentrating on the
company's current profile ; its involvement, wodej and something of its philosophy as well asniay of
operating. Judging from the interest shown, theadara considerable impact and, with the materiaVided,

will inform participants in the future. Issues cos® hardware applications as well as software dgveént,
managing data and the importance of regular unitgtibcontact between providers and the users. The
prevailingtrend towards offering a spectrurh technology options-which might include a varietjy EM
systems, voice verification, alcohol and drug manity, the use of exclusion zones and historicah-thaas
much welcomed. It was an excellent collaborationdartaken in the spirit of cheerful cooperation twic
characterised the whole event.

99 || semble qu'au second workshop, la présence sls@eétés n'était pas trés discréte mais au éentras
omniprésente, d'ou un malaise, qui a pu se maeif@str le retrait ou l'absence (c'est le cas déB). Voir
entretien Ralf Bas, Belgique, 31 janvier 2003.
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2. La scene nationale

a. Acteurs politiques et administratifs

Le sénateur Cabanel a joué un r6le moteur darsel'dlune ouverture du droit pénal francais
au PSE. Le point de départ souvent évoqué partesara rencontrés en France, est le rapport
Cabanel sur la prévention de la récidive, rappéatisé en 1995, a la demande du Premier
ministre et pour le compte de I'administration péniiairé®. Dans ce rapport, le PSE fait
partie d’'un ensemble plus large de propositionsimisss a répondre au probléme des courtes
peines, mais Guy Cabanel reconnait s’y étre irgérpfus particulierement et avoir entrepris
de promouvoir personnellement ce dispositif.

En France, I'administration pénitentiaire a jouérdlle dans I'élaboration du projet, en ayant
accumulé des documents, préparé le terrain, inlesthamp, préparant avec précision le
dossietdl, avec une capacité d' expertise -conseil sdre.

Le sénateur Cabanel l'indique clairement dans streteen ou il souligne qu'il a beaucoup
travaillé avec la Chancellerie, I'A.P avec lesqeell avait des réunions toutes les semaines
pendant un temp%®. Cette derniere I'a aidé a avoir des contactsriext& en Hollande,
Suede, ou il est parti accompagné par des memladAdP. il s'est également rendu a
Vancouver, et en Californie, & San-Franci8&0Au Royaume-Uni, un fonctionnaire du nom
d’Ed Mortimer de la section des Condamnés et d@sepe(« Offenders and Corrections
Unit ») du Home Office a joué un réle importants®in du ministere dans la promotion du
bracelet électronique. Dans la phase d’expérimentat a dirigé plusieurs recherches pour le
compte du Home Officdé4

On peut noter qu’il semble bien qu’au Royaume-lmme en France, les roles du politique
et de 'administratif aient été intrinsequement éséldans la phase d’expérimentation, dans
celle d’évaluation comme dans celle de la génétidis. En tout cas, ce projet n'a pas été
I'objet d’affrontements partisans : I'expérimentati a été décidée par un gouvernement
conservateur qui a certes été critiqué par le patailliste. Cependant, apres la victoire du
New Labour, ce projet mis en route par leurs présgeurs a été poursuivi et méme
consolidé. Son extension a I'ensemble du pays dé#tiglée et orchestrée par les Travalillistes
en 1999. C’est encore le New Labour qui a ensu#@eaé’origine de la multiplication des
usages concrets du bracelet électronique. C’est dbigui a décidé des principales étapes de
consolidation et de développement d’'une politigadadsurveillance électronique, et ce, dans
le cadre d'un durcissement des politiques de S&¢driEn Espagne, les réactions des acteurs

100 G.cabanelPour une meilleure prévention de la récidioe. cit.

101 voir entretien avec G.Azibert, Paris, 30/10/20A1propos de l'arrivée du projet, il dit assez @aient que
L'A.P a toujours eu des dossiers et des chantengftbxion amorcés sur les themes qui sont lessieA.P

avait déja bien préparé le dossier et la voie pmifgaire. Le PSE était déja étudié dans d'autrgs.dze

probléeme a été remis d’actualité par les parlemm&stale ministre était d’accord sur le principesLétudes
existaient bien avant 1996 et de nombreux con@ots des A.P étrangeres ont été pris. Le modéteds
inspire beaucoup les pays d'’Amérique latine ouutl B y a de nombreux liens avec les A.P étrargétdes
pays d'Amérique du sud ,avec les anglais.

Voir entretien avec E.Rébeillé-Borgella, Paris,1812001. Pour lui, le PSE est « un des dossielisé&ique

lente de I'administration pénitentiaire » pour mmire une terminologie de la sécurité civile. Cigstdossier a
évolution lente

102 v/oir entretien avec le sénateur Cabanel, Grendild 2/2001.
103 voir entretien avec le sénateur Cabanel, Gren@ak,0/2001.
104 voir le chapitre consacré a la Grande-Bretagne.
105 voir le chapitre consacré a la Grande-Bretagne.
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a cette mesure ont été trés positives. Il n'y aguag'opposition entre les représentants de
I'administration pénitentiaire catalane et les a&grofessionnels externes sur cette mesure.
De méme au niveau politique, il s'est dégagé utaiceconsensus. Ni doutes éthiques, ni

débats politiques n'ont pu étre enregistrés. Notanmimparce que les résultats sont positifs. En
tous cas, il n'y a pas eu de positions publiqueraffimtmées en défaveur de ce dispositif en

Catalogne. Il n'y a pas eu non plus de réactiogmtives au niveau national. Le PSE est

plutbt envisagé comme un projet progressiste,ifactl'acces a la libertés,

b. Les associations syndicales et professionnelles

Au Royaume-Uni, l'organisation professionnelle degents de probation (NAPO) s'est
violemment opposée au PSE, ainsi que l'organisaymlicale des chefs de service de la
probation (ACOP). Cette derniére a changé sa paséi a finalement accepté le principe du
bracelet’’. En France, elles semblent dans leur majoritézadistéantes face a la mesure et a
son principe. Ce sont des revendications tres gsaianelles (concernant les statuts, les
métiers, qui sont invoquées par les syndicatst@etimires. Le Syndicat de la Magistrature,
lui avoue avoir été tenu assez peu, mal informé&'iesurge contre le principe méme du
bracelet. Le bracelet, c'est la remise en causdafopntale de l'insertion et du service
d'insertion,

c'est "la verrue" qui vient se greffer sur les dglsar les peines de moins de un an.

Le bracelet, ce serait la troisieme voie pénaléa guestion politique reste quand méme pour
ce syndicat la privatisatio#08

Pour la Belgique En 1982, l'avocat général De Witthns son avant-projet de modification

de la loi de 1974 sur la détention préventive, psap dans son article 1bis, la possibilité pour
le juge d'instruction d'ordonner une assignatiatodicile sous surveillance électronique en

lieu et place d'un mandat d'arrét. Le collectif descats d'Anvers réagit négativement a cette
proposition, par crainte notamment des conséquarrtésrmes d'extension du filet pénal. En

Espagne, I'ensemble des acteurs semble étre tnéextoa cette mesure et les acteurs
professionnels

c. La société civile

On sait, par exemple, qu'au Royaume -Uni, un grodgpepression créé en 1982 par un
journaliste et visiteur de prison, Tom Staé@yThe Offender Tag Association (OTA) a fait

campagne en faveur du PSE, en s'appuyant sur [deemeéricaiiiC.

Par contre, difféerentes associations humanitaieesost élevés contre le principe du bracelet
électronique, en s'appuyant sur les Droits de I'fer{Human League for Penal reforms,

Libertarians). Pour la Belgique, les associatiomsénitaires ou la commission prisons de la
ligue des Droits de 'Homme ne s'intéresse pascphérement a ce systeme, on peut méme
parler de désintérét. On peut noter dans tousdgs lp réle des médias, trés intéressés a cette
pratique, plus qu'au projet pénal et politique.ilRars, l'investissement médiatique est tres
différent. Si en Angleterre, c'est le c6té plutdteedotique et "tabloid" qui ressort, en

106 voir le chapitre consacré a I'Espagne.

107 voir le chapitre consacré a la Grande-Bretagne.
108 oir I'entretien avec U. Schalchli, Paris, 13/02/0
109voir le chapitre consacré a la Grande-Bretagne.

110 M.Nellis, The electronic monitoring of offenders England and Wale®ritish Journal of Criminology
1991, 31, 2, pp.165-185, cité par R. Léop,cit, p.2.
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Espagne, c'est pour parler de la violence faitefammes et donc, du réle du PSE dans une
résolution "partielle" de ce probleme.

d. Les sociétés privées : les industries

Au Royaume-Uni, Les sociétés privées ont joué ue d@& lobby, en faisant pression sur le
gouvernement pour qu’il adopte le placement songedlance électronique, pour des motifs
économiqgues bien slr mais aussi idéologiques. 8iatemment, les intéréts économiques de
ces sociétés expliquent aussi leur positionnemantesmarché et leur intérét a promouvoir le
bracelet. C'est le cas également en Belgique; suntéréts privés sont bien présents. Au
niveau des acteurs économiques, c'est le privélust particulierement la société belge
privatisée Belgacom Alert Services via une de diedels qui gérent le projet. Belgacom est
un peu I'équivalent de France Télecom. Concer@asbdiéte, il s'agit d'EImo-Teah pour la
livraison du matériel. Tout cela pose une quedtiéthique car cette société pourrait trés bien
développer une base de donnée a I' insu du Seddsecas individuels par rapport aux
personnes placées sous contréle judiciaire. Ceda poe question en terme d'équité dans la
gestion de la peine car il est frequent de voir peesonne condamnée ne pas pouvoir
bénéficier de cette mesure ou pire de voir sa readeisurveillance électronique interrompue
a cause d'un contentieux économique avec Belgadantuile impayée ou dettes déja
existantes,...). Ici des motifs purement écononsqeuvent intervenir; De plus, on a pu voir
la présence financiere, physique, tres influenteetesociétés dans les workshops réunissant
les porteurs de projets dans ce domaine, jusqo@oguer lirritation de certains de ces
experts.

Une multiplicité d'acteurs est diversement ide@édifdans la mise en ceuvre de ce systéme. Les
sociétés privées qui ont un intérét économique seatdirectement concernées a la diffusion
de la mesure du PSE. L'ensemble des autres a@stirous plus ou moins assez distants,
voire réticents méme si on sent ici ou la, une sidinéqui se profile peu a peu dans un
registre pragmatique plus qu'idéologique.

Le bracelet électronique n'a pas fait I'objet dmdes discussions mélant les oppositions et ce
théme fait relativement consensus et suscite pld&® questions traversant toutes ces
positions : les modalités de surveillance danssoz#étés, I'impact de I'entreprise privée sur
les orientations des politiques pénales.

Est-ce que la surveillance électronique est urgrredtive a l'incarcération ou un contréle
supplémentaire et pas forcément nécessaire ?

111 Eimo-Tech est trés fortement présent. C'est lepcas la Belgique, I'Espagne, une grande partidade
France. Par contre en Suisse, c'est B.I (Intll B2ss), et au Royaume-Uni, Geografix Ltd.
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Deuxieme partie : L'élaboration de la reforme
de la surveillance électronique en France,
processus décisionnel et debats ideologiques

Cette partie, consacrée a la France, vise a rezairgte des différentes logiques qui ont
présidé au débat et a la mise en place du PSEsuafd nature des arguments alors échangeés,
gue sur les conditions et les processus politicotaidtratifs de conception et de décision de
recourir a ce dispositif. Nous nous intéresseramst td’abord, au processus politico-
administratif de conception et au cadre juridique rdise en ceuvre du placement sous
surveillance électronique en France, en mettarévahence le parcours sinueux de lidée, le
processus parlementaire et la substantialisatioprojet de PSE, I'élaboration du décret et la
mise en ceuvre de I'expérimentation et les consé@msemossibles de la loi d'orientation et de
programmation pour la Justice en France, de 20Q@s, fhous « décortiquerons » les
arguments structurants du débat sur le PSE, aléraenque nous avons pu constater une
neutralisation idéologique progressive du débatesprincipe du PSE, et une persistance plus
tardive de débats sur les principales options deisa en ceuvre.
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Chapitre 1 : Le processus politico-administratif de
conception et le cadre juridique de mise en ceuwe d
placement sous surveillance électronique en France

C’est au fil d'un processus qui s’étend sur plusieannées et dont il convient de cerner les
acteurs principaux et les séquences phares, que icEte a été construite, nourrie et
formalisée pour donner lieu a la loi du 19 décenil®@7, assez nettement étoffée par rapport
a la proposition de loi de Guy Cabanel. Qui esitalement I'instigateur de I'idée du PSE en
France ? Par quelles conjonctions ce dossier, dalpeu prioritaire et soulevant soit
I'opposition soit l'indifférence, a-t-il finalemerdté adopté ? Par ailleurs, une fois la loi votée
par les deux assemblées, comment expliquer le, g&eiculierement long, de publication de
ce décret d'application, plusieurs années aprafoiion de la loi ? De méme, comment
comprendre le choix d’une expérimentation sur sipeatique peu courante dans le systeme
administratif francais ?

Les entretiens, sans apporter de réponses unaatmeanolithiques a ces questions suggerent
quelques pistes qu’il conviendra de mettre en icglativec les archives disponibles. Un
premier point consiste a identifier les lieux d'égence de I'idée du PSE ; un second vise a
cerner les échanges survenus lors des difféeretapssdu débat parlementaire dont est issue
la loi du 19 décembre 1997 ; un autre point coredarpréparation du décret d’application et
la mise en place du dispositif expérimental ; endim pourra évoquer les évolutions les plus
récentes du dispositif du PSE tant elles traduisarthangement d'orientation de son emploi.
On sera ainsi amené a considérer de facon priggélgis roles respectifs joués par les acteurs
politiques (ministre de la Justice, cabinet du sinei, parlementaires) d’'une part, et les
acteurs de l'administration pénitentiaire (direcsewle I'AP, sous-directeurs et chefs de
bureau concernés) d’autre part ainsi qu'a poimgsiieux et les moments de connexion entre
ces deux types d’acteurs et la nature des échamgeasuels ils procédent (informations,
soutiens...).

|/ Entre administratif et politique, le parcours sinueux d’'une
idée

A/ Les étapes de la mise sur agenda politique du BS

Il est apparu clairement, au fil des entretiendigés, mais aussi a la lecture des débats
parlementaires, que le sénateur Cabanel a jouélermoteur dans I'idée d’'une ouverture du
droit pénal francais au PSE. Le point de déparvesoiuévoqué par les acteurs rencontrés, est
le rapport Cabanel sur la prévention de la récjdigpport réalisé en 1995, a la demande du
Premier ministre et pour le compte de I'administratpénitentiairél2 Dans ce rapport, le
PSE fait partie d’'un ensemble plus large de prajpos destinées a répondre au probléme des
courtes peines, mais Guy Cabanel reconnait s'yiétéeessé plus particulierement et avoir
entrepris de promouvoir personnellement ce disppgsitComme le souligne Isabelle Gorce,

112Guy CabanelPour une meilleure prévention de la récidige. cit.
113ct, chapitre précédent.
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« c’est lui qui a forcé les choses pour I'élabanatet le vote de la loil%. De méme, pour
I'ancienne chef de bureau action juridique, ladeil997 et 'amendement déposé a I'occasion
du vote de la loi du 15 juin 2000 relative a lagmm@ption d'innocence étendant le PSE a la
détention provisoire, « n’étaient pas des mesuresues du cceur de l'administration
pénitentiaire, ni des gouvernements. Le PSE ae&&genti comme une mesure imposéee de
I'extérieur. %15 Or, il semble que ce premier point ne fasse pagptEiement consensus dans
la mesure ou plusieurs de nos interlocuteurs anéffat de réflexions engagées en interne sur
le PSE des le début des années quatre vingt dix.

1. Le rapport Bonnemaison : une premiere fenétre leu PSE entre-ouverte
timidement

Il apparait d'abord de facon évidente que I'hym®hé&'un recours au dispositif PSE a été
évoquée pour la premiere fois de facon officielle France dés 1989, dans le rapport de
Gilbert Bonnemaison sur la modernisation du serpigklic pénitentiaird6, réalisé dans le
contexte de la succession de trois grands mouvendensurveillants de prison déclenchés en
1988 et 1989. Il semble a cet effet encore difidlidentifier avec précision les raisons ayant
conduit Gilbert Bonnemaison a introduire l'idéerdaours au PSE en France. Les entretiens
réalisés a ce propos ne permettent pas de formelpropositions définitives. Le directeur de
I'Administration pénitentiaire de I'époque, Jeaerk Dintilhac disant lui-méme qu'il a pris
connaissance du dispositif a I'occasion du dépatagportl’. Plusieurs hypothéses peuvent
cependant étre évoqueées. Pour Jean-Claude Karmgensuccédera trés rapidement a Jean-
Pierre Dintilhac a la direction de I'Administratigeénitentiaire a la suite du réglement des
“"trois glorieuses”, I'un des soucis de Gilbert Bamaison était de trouver une solution
permettant de lutter contre les courtes peines piisonnement. A ce titre, il se serait
intéressé aux expériences étrangeres et notamnoeait aécouvert, dans ce cadre, les
expérimentations de placement sous surveillanadréféque engagées aux Etats-Unis, mais
aussi en Grande-Bretagne. La publication en Francette époque d'articles relatant ces
expériences aurait eu un effet dééisif

Pour autant cette proposition de Gilbert Bonnenmais® va pas étre reprise immeédiatement
comme voie possible d'une nouvelle expérimentgti@male en France, méme si Jean-Pierre
Dintilhac juge alors la proposition "audacieuse"déclare y étre tout a fait favorabie
Plusieurs raisons expliquent alors la relégationaltelle proposition. La premiére est le rejet
global dont est victime ce rapport accusé par tgarosations syndicales pénitentiaires de ne
pas répondre aux questions qu'il avait a résowtkst a dire celles d'une amélioration de la
situation des personnels de surveilldd&eComme le rappelle le directeur de I'époque, "ce
rapport est passé a la trappe faute d'avoir répanda principale revendication des
surveillants, la bonification du un cinquieme". Udeuxiéme hypothése, évoquée aussi par
Jean-Pierre Dintilhac, est celle d'un contexte,dabut des années quatre vingt dix, de
"moindre intérét pour les questions de sécudte’On peut dans tous les cas effectivement

114 Réunion-entretien avec Isabelle Gorce, Paris,Z120D1.

115Entretien avec Catherine Guidicelli, Paris, 5/08/2

116 Gilbert Bonnemaisor,a modernisation du service public pénitentiawp. cit.
117 Entretien avec Jean-Pierre Dintilhac, Paris, 1/2002.

118 Entretien avec Jean-Claude Karsenty, 5/09/2002.

119Entretien avec Jean-Pierre Dintilhap.cit

120 jean-Charles Fromerita République des surveillants de prison. Ambiguétparadoxes d'une politique
pénitentiaire en France (1958-199&)GDJ, Droit et société, 1998.

121 Entretien avec Jean-Pierre Dintilhamp.cit
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constater que la dimension de I'exécution des peitest pas a cette époque encore prise en
compte dans les politigues de sécurité qui sonagdms. La dissociation des politiques
pénales et des politiques de sécurité ne seraemdatit remise en cause qu'a partir de 1997.
Jean-Claude Karsenty livre une autre interprétatienla non saisie par I'Administration
pénitentiaire de cette proposition. Le début desas 90 est a ses yeux tres marqué par la
mise en place du programme 13 000 places. Dansrtexte, d'une part les préoccupations
premieres de I'Administration sont d'assurer lass#a du programme a la fois par un
recrutement adapté de personnels formés et opdmatmet par la précision des conditions de
fonctionnement de ces établissements en relatien kvsecteur privé, mais d'autre part, ce
méme programme affaiblit les tensions liées a faasbn de surpopulations carcérale. Il
apparait alors que l'ouverture de ces nouveauXistaiments, conjuguée a des deécisions
annuelles d'amnistie importantes (concernant de580& détenus), doit résoudre a court et
moyen terme le probleme de la surpopuldédrDes lors, l'intérét du PSE parait moindre.
Indépendamment donc des arguments qui pourrontégtrangés a I'époque en faveur ou
contre ce dispositif et agissant sur la représiemtade I'opportunité de s'en saisir comme
vecteur d'une réforme de I'exécution des pétAesn constate ici I'impact d'un contexte qui
tend a reléguer l'intérét du PSE. Par la suitgmotent a partir de 1992, d'autres éléments de
contexte (crises sociales, etc) vont renforcer encette perception.

Cela signifie-t-il pour autant qu'aucune initiativea alors été prise pour étudier plus
précisément ce qui pourrait étre l'apport d'un d&positif ? Comme nous l'avons
précédemment évoqué, il apparait que plusieursiaésirplus ou moins informelles ont
cependant bien eu lieu, notamment de I'équipe dectdin pour évoquer ce dispositif. Si
Jean-Pierre Dintilhac n'a pas eu matériellemerteteps d'engager quoi que ce soit a ce
niveau, Jean-Claude Karsenty évoque le fait qpegdsion de plusieurs réunions de I'équipe
de direction, des discussions informelles ont agagées sur le PSE. |l lui apparait méme que
la sous direction de I'exécution des peines, soapulsion de Xavier Salvat, a commandité a
I'époque une étude du dispositif technique du RSe&st encore ce que confirme Bernard
Prévost qui indique qu’en juillet 1993, lorsqu’istenommé a la téte de I'administration
pénitentiaire, «la réflexion sur le PSE est déjigagée au sein de l'administration
pénitentiaire 3?4 De méme, Gilbert Azibert, son successeur explmue « I'administration
pénitentiaire a toujours eu des dossiers et deastiehs de réflexion amorcés sur les themes
qui sont les siens. L’administration pénitentiaarait déja bien préparé le dossier PSE et la
voie parlementaire. Le PSE était déja étudié daastreés pays. Le probleme a été remis
d’actualité par les parlementaire$?>Enfin, Eric Veyssiere, alors chef du bureau des
alternatives a l'incarcération, précise que dées21B®93, un groupe de travail avait été
constitué, a la demande de l'administration pétider, pour examiner cette question,
notamment dans une perspective de droit compatén 86, « 'administration pénitentiaire
avait proposé par une note la mise en place dweletaélectronique. Elle était préte, il n'y
avait pas d’opposition idéologique a l'alternatige I'incarcération. Elle y était plutét
favorable $26. Cette hypothese d’un travail en interne de I'adstiation pénitentiaire, avant
méme l'intervention du sénateur Cabanel, sembke @infirmée par le fait que le directeur
adjoint de l'administration pénitentiaire évoque déplacement aux Etats-Unis avec le

122 gntretien avec Jean-Claude Karseflp,cit.
123 Cfinfra.

124 Entretien avec Bernard Prévost, 10/12/2001.
125 Entretien avec Gilbert Azibert, 30/10/2001.

126 ce gue confirme le directeur adjoint de I'AP dépbqgue. Voir entretien téléphonique avec Eric Vieyss
1°706/2001 et entretien avec Emmanuel Rébeillé-Btagall/10/2001.
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ministre de I'époque, Pierre Méhaignerie, lequeho@ndite ensuite le rapport Cabadel
Pour autant, il apparait clairement que faute d'dime perception par I'Administration
pénitentiaire du caractere prioritaire de ce dosaiasi d'impulsion politique du Cabinet
ministériel sur cette méme question, les démaramgagées sont restées relativement
timides.

2. Le rapport Cabanel : une étape décisive

Mais dés lors que Guy Cabanel n'est pas linitinteu placement sous surveillance
électroniquegn tout cas pas avant 1995-19%@ pose la question du réle qu'il a réellement
joué dans la promotion de ce dispositif, et plusoem celle de ses connexions avec les
services de I'administration pénitentiaire d’unetgd avec le ministre de tutelle d’autre part.

En ce qui concerne le rapport sur la préventioladécidive, il semble qu’officiellement Guy
Cabanel ait agi avec le soutien du ministre deistide de I'époque mais sans gu'il y ait eu de
véritable commande politique sur la question du .PSiErre Méhaignerie alors Garde des
Sceaux est en effet le commanditaire de la misgatementaire dirigée par Guy Cabanel,
mais le gouvernement changeant peu apres, c’dsus@vec le nouveau Garde des Sceaux,
Jacques Toubon, que le sénateur Cabanel a eledd&8liUn travail de collaboration avec le
ministre et les services de lI'administration pértisre a semble-t-il été engagé au moment
de la réalisation du rapport. Guy Cabanel soulign&it que I'administration pénitentiaire
« I'a beaucoup aidé lors du rappoi$ et que pendant un temps, il participait a degiois
hebdomadaires a la Chancellerie, avec I'administigiénitentiaire. Jacques Toubon, de son
cOté, indique qu’il a « poussé la direction de itlistration pénitentiaire et la direction des
affaires criminelles et des graces a travailler gutexte 0, Cependant, il semble que ces
moments de coordination aient porté sur I'enserdeke propositions du rapport Cabanel et
non sur la seule question du RSE

S’agissant explicitement du PSE et de la préparatela proposition de %, il est difficile

de savoir quelle part les services de 'adminigtrapénitentiaire ont effectivement prise dans
I'élaboration du texte. Selon I'ancien ministreest la « procédure d’élaboration habituelle,
avec un travail des services administratifs et ainsmdeux ou trois réunions [a son niveau]
compte tenu de l'importance du dossiE®>qui a été pratiguée, tandis que Guy Cabanel
rappelle que « quand il a travaillé sur la loidhainistration pénitentiaire I'a aidé a avoir des
contacts extérieurs en Hollande, en Suéde, ou @esbnes de I'administration pénitentiaire
I'ont accompagnél34 En tout cas, il semble que « le texte soit vemliaktérieur $35 (c’est-
a-dire probablement de Guy Cabanel) mais qu’ensujtlisieurs notes argumentaires aient
été produites au Cabinet$

127 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgeyp. cit

128 Entretien avec Guy Cabanel, 11/12/2001.

129 pig.

130 Entretien avec Jacques Toubon, 3/12/2001.

131 Entretien avec Guy Caban@lp.cit.

132 Proposition de loi du Sénat n°400, discutée eptigole 22 octobre 1996.
133 Entretien avec Jacques Toub@mp.cit

134 Entretien avec Guy Cabanélp.cit

135Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgelyp.cit
136 pid.
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Si cette méthode classique a été mise en ceuxaemible en revanche qu’une autre méthode
d’échange entre le politique et 'administratif eil lieu et ait permis la mise sur I'agenda
politique de la question du PSE. L'ancien directgeii’administration pénitentiaire explique
en effet que, convaincu par la formule du PSE @siait pourtant "au point mort" en
'absence d’'une volonté politique forte, il avaibntacté pour évoquer l'intérét d'un tel
dispositif Guy Cabanel, lui-méme moteur de cetferme, afin de dépasser les motifs et les
lieux de résistance au PSE. Il s’agissait bienrssks propres termes d’« actionner le levier
politique pour engager une dynamiqdé& et faire ainsi avancer le dossier, resté en paane
cabinet du ministre, moyennement intéressé a l'épqopr la questidPd. Cette coalition
d’intéréts d’'un acteur administratif avec un actparlementaire pour promouvoir un dossier
spécifiqgue auxquels tous deux croyaient et dépdsskible intérét suscité au sein tant du
ministéere que de pans entiers de l'administratianitentiaire elle-ménié® semble
particulierement éclairante sur les effets de aaetjare qui peuvent expliquer "I'enterrement”
ou la "revivification" d’'un dossier.

L’émergence du placement sous surveillance élacmen considéré comme un dossier non
prioritaire pour ’AR40, n’est donc ni le fait de la seule administratg@mitentiaire, ni le fait
du seul sénateur Cabanel, mais bien des actiorei@s développées par le directeur de
I'AP d’'une part et le sénateur Cabanel d’autre,dagquels, membre de I'administration et
élu, ont allié, a partir de 1993 semble-t-il, lefoeces pour promouvoir une mesure dont ils
étaient convaincus de sa nécessité.

C’est ainsi que le sénateur Cabanel — s’étant eimgar la question — a joué un role
d’entrainement que l'administration pénitentiaiggule, n’était pas parvenue a jouer
auparavant. En effet, Eric Veyssiére reconnaitri@me qu’'« en 1993-1994, il n'y avait pas
d’obstacle technique, ni juridique au bracelet caratiernative a I'incarcération. L'obstacle
était de nature politiquel4 A la suite du groupe de travail mis en place, déuwnions, dont
une avec le ministre de la Justice, avaient eugau évoquer la question du PSE, or « ¢a en
était resté la¥2 Comme le souligne également la chef de bureawnaguridique de
I'époque, « il n’y avait pas de commande fortepgiiulsion politique forte du gouvernement.
L’administration pénitentiaire était sceptique $utilité de la mesure, réticente. Le travail
s'est effectué parce qu’elle était contrainte etée et qu’il y avait d’autres priorités comme
la relance des mesures d’aménagement de la pétde. »

En somme, si 'administration pénitentiaire avaifrathé la problématique du placement sous
surveillance électronique dés le début des ann®®9,1"dans la foulée"™ du rapport
Bonnemaison, c’'est d’'une certaine fagon sa capadit@r parti de l'intérét du parlementaire
gu’est Guy Cabanel autour des années 1995-1996, peiimis la reformulation du probleme
et surtout une modification de sa perception. « D@e certains élus se sont intéressés,

137 Entretien avec Bernard Prévodp.cit
138pid.

139 « Au début, la réflexion et la mise en ceuvre s@miues de I'extérieur : des travaux extérieurseeGdy
Cabanel. L’'administration pénitentiaire a di répenalux demandes et aux sollicitations extériedtesy avait
pas de gens convaincus en interne. Ce sont lesonsset le rapport Cabanel qui vont étre déterntfale
processus législatif est assez représentatif ditdation, puisqu’il s'agit d’une proposition etmd’un projet de
loi. », entretien avec Catherine Guidicelip.cit

140 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgela, cit
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'administration pénitentiaire a saisi la balle dond. Des que les parlementaires
interviennent, la problématique change. On voitsdanelles conditions on peut le mettre en
ceuvre. La réflexion change de nature, on va supuri@ématique concretel4s De ce point

de vue, on voit bien comment le politique, saisi padministratif, a la faculté de faire
evoluer la perception de I'acuité d’un probleme sr@eut-étre plus encore de lui conférer une
|égitimité propre.

B/ L"inversion hiérarchique"” : une politigue mise au service de
I'administratif ?

A lissue de lI'ensemble des entretiens réalisés,interrogation majeure reste posée sur la
répartition réelle des rbles ayant eu lieu, a 8smn de ce dossier, entre le politique et
I'administratif. Les points de vue qui ont été éxy@s sur cette question par nos interlocuteurs
divergent assez sensiblement. Parfois méme, e'estdours d'un seul acteur qui se contredit.
Le probleme est en fait ici posé de savoir si degtolitique qui a véritablement porté ce
projet alors qu'il était sinon inexistant ou abamtfy du moins moribond, au sein de
I'Administration ou si c'est l'administratif, darsa volonté de surmonter un ensemble
d'obstacles a la fois internes et externes quir faite aboutir la réforme, a su se saisir du
politique pour lui conférer une dynamique accrud:08 retient prioritairement cette derniere
analyse pour expliquer les conditions de productieria réforme, on pourra formuler deux
hypotheses. D'abord celle d'une possible "stratggigique” de I'administration (1) ; celle
ensuite d'un besoin renforcé pour I'Administratipgnitentiaire, en raison de sa faiblesse
traditionnelle, de "légitimation par externalisatiae ses réformes (2).

1. Le statut ambigu du politique dans I'élaboratila réforme du PSE : I'hypothese
d'une "stratégie politique" de I'administration ?

Les entretiens réalisés ont permis dégager de falp@nou moins explicite I'nypothése d'un
recours de I'Administration pénitentiaire, a I'aioa de ce dossier PSE, au politique comme
vecteur a la fois de légitimation et d'accélératiten sa mise sur agenda. On met ici plus
particulierement en valeur les travaux menés stie cgiestion, dans la continuité du rapport
Bonnemaison, au sein méme de I'Administration pétidire au début des années quatre-
vingt dix. Travaux qui achoppent en raison d'ureemsde de résistances et qui vont conduire
“l'administration pénitentiaire” a faire appel @ars politique" pour qu'il lui donne un nouvel
élan. On pourrait alors formuler I'hypothese - U&sa plus ou moins élaborée, et sans doute
plus personnelle que collective - d'une stratégie"mblitisation d'un objet administratif”
comme vecteur de sa réussite. Cette idée peutris®pde plusieurs facons. Il s'agirait
d'abord de favoriser une appropriation politiquelaleéforme (ici en faisant germer l'idée
dans l'esprit d'un parlementaire en mission quefaendra ensuite a son compte - peut étre
au-dela des espérances initiales -, la en faisasbee que le cabinet du ministre se saisisse
d'une question en ayant le sentiment d'en étmgigitie, etc). L"externalisation politique" des
projets de I'administration agit ainsi comme undeessentiel du choix et/ou de l'accélération
de leur mise en ceuvre. Sans aller jusqu'a évoddée |d'une "instrumentalisation" par
I'administration du politique, se donne ainsi arvon mode a la fois d'intégration et
d"inversion" du principe constitutionnel francaie subordination de l'administration au
gouvernement, de I'administratif au politique.

144 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-BorgeDm. cit
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2. La faiblesse de I'Administration pénitentiairarfcaise : explication d'un besoin
renforcé de légitimation par "externalisation” desséformes ?

De ce point de vue, la traditionnelle absence deomeaissance ou d'isolement de
I'Administration pénitentiaire au sein du systén@nédyal d'administration peut tendre a
renforcer pour cette derniere la nécessité desté&tiémarches stratégiques”. En effet, percue
au sein de l'administration du gouvernement en rgéret du ministere de la justice en
particulier, qui lui-méme a toujours fait I'objet Erance d'une défiance du politique, comme
une simple administration d'exécution, de surchoférvenant sur un objet dépourvu de
noblesse, cette administration a toujours révéléaddesse institutionnelle dans la défense
des projets qu'elle porte en matiére de réformesdpports et des modalités de I'exécution
des peines. Sans doute peut on aussi en ces témegxéter l'analyse de Jean-Claude
Karsenty considérant que I'Administration pénit@né a toujours bénéficié d'une grande
autonomie vis-a-vis du politique, du cabinet duisthe de la Justiéé>. On peut en effet se
demander si ce n'est pas le désintérét, la peoceglun caractere secondaire de cette méme
administration qui s'exprime encore ici. De mémedar des réactions de I'opinion publique
semble régulierement faire reculer le gouvernerdans la prise d'initiatives dans ce secteur.

On peut de ce fait se demander si plus que d'al@sinistration pénitentiaire n‘a pas dd
développer des stratégies de l|égitimation de sémmés vis-a-vis du gouvernement
notamment en recherchant et en faisant appel aalggns "extérieurs” : ici le politique lui-
mémevia sa figure parlementaire pour la réforme du PSHe I&onseil de I'Europeia le
Comité de Prévention de la Torture pour justifenécessité de mettre en place telle ou telle
réforme visant a améliorer les conditions de déanties prisonniers, etc. On peut aussi
concevoir, dans le cadre des hypothéeses d'un m@oratisme dont l'acuité a été démontrée
au sein de l'administration pénitentiaire, que deganisations syndicales peuvent aussi
constituer dans certaines circonstances un sum@olégitimation de réformes souhaitées.
Cependant, sur ce dernier point, on peut constpterles organisations syndicales semblent
avoir été les grandes absentes du processus ameéémgage. En effet, ces dernieres n'ont
jamais considéré le dossier du PSE comme priajtéérreléguant bien souvent a I'état d'un
gadget insignifiant face a des revendications physortantes intéressant directement le statut
des personnels. Ainsi, il apparait qu'elles n‘amtgis pesé sur la décision.

En la circonstance donc, les soutiens interneariidgéfaut - scepticisme des acteurs centraux
de 'Administration pénitentiaire, non intérét adeganisations syndicales pour ce dispositif -
I"'appel au politique" a pu apparaitre comme déieant. En effet si, comme le rappelle un
ancien directeur, « 'administration pénitentiagere, elle ne décide pas. Elle peut se heurter a
la décision. La décision est politique, I'admirgsion pénitentiaire est une administration
loyale 46, la mobilisation du politique sur cette questi@vait nécessairement étre de nature
a activer le traitement de ce dossier. Ce n’estlosgiu’'une fenétre d’opportunité apparait —
en l'occurrence la mission parlementaire de GuyaBabet son intérét pour le PSE — que le
directeur de I'AP relance le projet et saisit cetteasion de faire évoluer la perception du
PSE. Jean-Claude Karsenty évoque au méme titradedes unités de visite familiale sur
lequel I'Administration pénitentiaire a elle-mémeupsé un politique trop timide pour
progressivement débloquer la situation et essagedé@bager les conditions nécessaires a
I'engagement progressif de la réforme.

145 Entretien avec Jean-Claude Karsefig,cit
146 Entretien avec Gilbert AziberQp.cit
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lI/ Le processus parlementaire et la substantialisgon du projet
de PSE

Le processus de l|égislation sur le PSE s'enclestls® déroule alors en plusieurs étapes.
C'est d'abord a I'occasion de la loi N°96-1235 @ud8cembre 1996 relative a la détention
provisoire et aux perquisitions de nuit en matigeeterrorisme que le sénateur Guy Cabanel
dépose un amendement visant a introduire la pdissithe recourir au PSE dans le cadre de la
mise en ceuvre de la détention provisoire. Finalénten amendement ne sera pas retenu et
cela en grande partie en raison de la mobilisat@rire ce projet des organisations syndicales
des magistrats, et notamment de I'Association maliiodes Juges de l'application des peines.
L'expérience britannique jouera aussi dans ce $@msemiere expérience de PSE ayant été
engagée dans cet Etat a la fin des années 80 @rerdd détention provisoire et ayant abouti
alors a un échec. Le dépbt de cet amendement eelests auxquels il va donner lieef (
infra) est bientbt relayé par le dépot par le sénateala@el d'une proposition de loi
"consacrant le placement sous surveillance éldgmencomme modalité d'exécution des
peines privatives de liberté". Dés lors, s'engage réflexion au sein de I'Administration
pénitentiaire pour examiner les différents problenggnérés par la perspective de cette
réforme rapprochée de I'exécution des peines. Lestipns se concentrent notamment sur les
conditions d'écrou des personnes concernées, kesiracet fonctions d'installation du
dispositif, les modalités du contrdle de la présethc condamné au lieu de l'assignation et la
mise en ceuvre d'un traitement automatisé de donm@ménatives. La question du cadre
possible de la participation des personnes prieSetudieée avec une attention particuliere
car elle apparait alors comme l'un des enjeux daurs au PSE. Ce constat semble ainsi
confirmer l'une des hypotheses d'un ancien direateul’Administration pénitentiaire qui
considére que dans le contexte des années 198%Heconstitue pour le gouvernement en
place un moyen de réintroduire le secteur privesdes prisons et qu'il constitue de ce point
de vue un prolongement du programme des prisorest@og mixte engagé en 1986 On
verra que I'hypothése semble étre de nouveaui@esifar les évolutions plus récentes du
débat sur I'exécution des peines.

C'est sur la base de ce travail préalablement éngag |'étape décisive est finalement
franchie en 1997. Guy Cabanel souligne bien ques ¢tk proposition de loi sur le PSE qu'il
dépose alors, et en accord avec le ministre, laibja’était pas « d’entrer dans le [détail du]
dispositif »348 mais plutdt de mettre en débat une «loi de pmei*® visant a permettre
I'application des peines par le PSE en France. Bduations étaient envisagées pour la mise
en ceuvre du PSE : le cas des peines inférieures @n et celui des fins de peine avant
I'intervention d’une libération conditionnelle. Lguestion de la détention provisoire, aux
dires des différents acteurs concetbfést a la lecture des débats parlementditesemble
avoir été écartée pour des raisons stratégiquesagissait, avant tout, de faire admettre le
principe méme du PSE, et, surtout, de ne pas nrisgueintroduisant le cas de la détention
provisoire, de "polluer" le débat par cette questsensible et de soulever des oppositions
possiblement rédhibitoires pour la formule PSE damsensemble.

147 Entretien avec Jean-Pierre Dintilhap.cit

148 Entretien avec Guy Cabanélp.ci

149pid.

150 Entretiens avec Jacques Toubomp,citet Guy CabaneDp.cit

151 piscussion au Sénat du projet de loi n°330, 280etai 1996,J0S 31 mai 1996, p.3088-3089. [aboutira a
la loi n°96-1235 du 30 décembre 1996 relative @él@ntion provisoire et aux perquisitions de noitr&tiere de
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Des lors que la proposition de loi était peu diejlle travail de précision a été effectué
principalement par la commission des lois de I'’Asske nationale et plus précisément par
son rapporteur, Daniel Picotin, lequel a lui amsné une mission d’information en France et
aux Pays-Bas, afin de cerner les avantages etnt@sénients du PSE mais aussi les
modalités selon lesquelles il pouvait étre imperiéranc&2 Choisi apparemment pour son
appartenance au méme parti politique que Guy Chlbame que pour ses liens avec lui (« Je
connaissais Cabanéls), avocat de formation de surcroit, Daniel Picatirendu un rapport
deétaillé, évaluant le PSE a I'aune non seulemeniedpérience des Pays-Bas mais aussi des
points de vue de praticiens frangais. Avocats, stemjs en poste a la Chancellerie,
représentants syndicaux des personnels de sungeilla ont été rencontrés et sollicités sur la
désirabilité et les conditions de mise en routeplhwement sous surveillance électronique..
Les principaux apports proposés ont concerné -e ¢éesgrquestions d’organisation formelle de
la loi et du redécoupage de larticlé’ £n une dizaine d’articles — l'assimilation de la
neutralisation du procédé de contrble a distanggeaévasion susceptible de donner lieu a une
condamnation ; le placement du détenu en PSE sotsntrole du juge de 'application des
peines du ressort dans lequel le condamné a éghass résidence ainsi qu’une disposition
interdisant de pénétrer dans les domiciles desopees placées sous surveillance
électronique sans I'accord des personnes chez gaintréle serait effectué.

Il est intéressant de noter que peu d’oppositionis2té relevées lors des passages devant les
assemblées et que les débats se sont avérésamlativ consensuels, alors qu’'au début des
années 1990, les réticences étaient semble-t-ieureg tant du c6té de lI'administration
pénitentiaire, des parlementaires que des avocaawee le "syndrome" omniprésent et
emblématique dBig Brothel>4 Au Sénat, I'adhésion de Robert Badinter a lapestve du
PSE a contribué a faciliter 'adoption du texteu(ske parti communiste a voté contre, en
opposant une position de principe), tandis qu'a$@mblée nationale, le rapporteur décrit un
« consensus politique », sans « opposition faromchepture », & peine troublé par quelques
abstention®5. Par ailleurs, les amendements proposés par lar@sion ont été acceptés et

« il n’y a pas eu de retouche au Sénat du texte pat I'Assemblée nationalés$

l1l/ Entre lenteur et innovation, I'élaboration du décret et la
mise en ceuvre de I'expérimentation

Il semble que la question de I'application de ladi donné lieu a des débats au sein de
I'administration pénitentiaire, car se posait lasfion de savoir si 'expérimentation pouvait
ou non étre amorcée avant la publication du détagiplication. « En fait, il 'y a pas eu de
décret avant I'expérimentatiod> Dans tous les cas, la notion méme d’expérimanmtatipu
étre remise en cause dans la mesure ou la loi ébééw, « il ne pouvait y avoir de retour en

152 Rapport de Daniel Picotin pour I'Assemblée natiena°3405, proposition de loi votée par le Sénat e
examinée par I’Assemblée nationale, discutée gitéégar I'AN le 25 mars 1997.

153 Entretien téléphonique avec Daniel Picotin, 25/004.

154 Certaines personnes rencontrées évoquent par Exdenpas de Maitre Henri Leclerc, connu pour son
combat pour le respect des droits de 'homme, guésun temps d’opposition, s'est rallié a la soflutdu
placement sous surveillance électronique.
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157 Entretien avec Catherine Guidicep.cit
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arriere », en fait « c’était une mise en ceuvre @sgjve. L’expérimentation portait sur les
modalités d’applicationi»8

Le moment ou I'expérimentation a été décidée, njesd situé dans le temps de facon
uniforme par nos différents interlocuteurs. Pourtaies, I'idée de I'expérimentation était
présente des I'adoption de la loi sur le PSE. Sétmuues Toubon, par exemple, « le principe
de I'expérimentation du PSE a été défini entre 198997 %9 et c’est I'alternance politique
qui a conduit a la mise en suspens de I'applical®ita loi de décembre 1997. « Ni Elizabeth
Guigou, ni Marylise Lebranchu, ni les directeurs l@d&ministration pénitentiaire depuis
Gilbert Azibert ne s’y sont intéressé$% Toujours selon lui, c’est pendant qu’il était Gar
des Sceaux, qu'avait été émise l'idée de « commdigsgérimentation avec trois ou quatre
Cours d’appel puis d’étendre a huit® les sites ayant été sélectionnés « en fonctianed’
série de criteres et notamment des responsabkEtede’é2 Selon Guy Cabanel, en revanche,
I'idée de I'expérimentation a été formulée en 2006st-a-dire au moment méme ou elle est
impulsée par Elizabeth Guigou alors Garde des Scdlagst difficile a ce stade, compte tenu
des informations dont nous disposons de discringfferacement le moment ou la décision a
éte prise.

En tout cas, ce n’est qu’en 1998 qu’a été réalmsaudit de faisabilité sur la mise en place du
placement sous surveillance électronigéiet en 2000 que les expérimentations ont démarré.
On peut penser que si I'idée d’'une expérimentadi@it présente lors de I'élaboration de la
loi, les questions concrétes, en termes de budgethoix des sites, de moyens financiers et
humains ont été prégnantes dans les années 1997e2@W’elles contribuent a expliquer le
"retard" pris dans I'application de la loi de déteen199764

Le choix des sites s’est effectué de facon a vademrsituations en privilégiant les lieux ou
«les liens avec les autorités judiciaires n'étaipas conflictuels> et avec un certain
pragmatisme. Le choix de Grenoble semble étre li@ grésence du sénateur et conseiller
général Cabanel en Isere — méme si celui-ci sendél&avoir demandé que Grenoble fasse
partie du pool d’expérimentati#fif — mais aussi au fait que la région comporte unreefe
semi-liberté. La ville d’Agen a été retenue en agaisde la localisation de 'ENAP.
L’administration pénitentiaire a travaillé avec jages de I'application des peines des quatre
sites concerneés.

En somme, il semble donc bien que Guy Cabanelocaié [e role de promoteur et de
déclencheur d'une solution technique déja en examen sein de I'administration
pénitentiaire mais certainement sans enthousiasme et sans t&ofmiitique forte de
I'exécutif. Le poids de Guy Cabanel a certainenjené pour beaucoup dans la construction
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d'une acceptabilité sociale et dans la légitimadanPSE, notammenta la référence a des
expeériences étrangéres présentées comme concluantes

Le moment du basculement des opinions au sein atbnlhistration pénitentiaire sur le
placement sous surveillance électronique peutsiiné a partir de I'adoption de la loi, apres
1997, moment a partir duquel «il y a avait undelidiction" d'étre réticent’$8. La loi
adoptée pouvait étre considérée comme modérée yrlieqconcevait le placement sous
surveillance électronique non comme une peine & grdiere mais comme une modalité
d’application de la peine, que cette modalité m@sliquait qu’aux courtes peines et aux fins
de peines longues, excluant le cas de la déteptiovisoire. Dés lors, gu’elle avait force de
loi, adoptée dans une ambiance de consensus, §@OSItON mMajeure, et qu’elle était
modérée, elle devait étre pleinement acceptée @ax qui étaient chargés de la rendre
applicable et de la mettre en ceuvre au sein de. I&Est ainsi, en tout cas, que I'on peut
expliquer I'effet boule de neige de ce retournenakst positions relatives au PSE.

Cet effet ne va pas se démentir par la suite. Dda@d'occasion du vote de la loi n°2000-516
du 15 juin 2000 renforcant la protection de la pnégtion dinnocence et les droits des
victimes, Mme Frédérique Bredin introduit un amendat visant a permettre I'exécution de
la détention provisoire selon les modalités de Umvellance électronique. Une telle
possibilité pourtant rejetée en 1996 et écartéE98d, est alors retenue dans le texte législatif
final. A cette occasion, Mme Frédérique Bredin adér® qu'une telle innovation |égislative
sera aussi de nature a accélérer le calendrieemégitaire, puisque jusqu'alors le décret
d'application de la loi du 19 décembre 1997 nmgburs pas publié. Finalement, celui-ci va a
son tour voir le jour en 2002.

Le décret n°2002-479 du 3 avril 2002 portant medifon du Code de procédure pénale et
relatif au placement sous surveillance électronipgelemet la généralisation du dispositif et
finalise le cadre juridique de mise en ceuvre du.RSiécise d'abord les caractéristiques du
procédé. La personne doit porter un bracelet cormpbun émetteur. Celui-ci "transmet des
sighaux a un récepteur placé au lieu d'assignatoon le boitier envoie par l'intermédiaire
d'une ligne téléphonique, a un centre de survedanrelevant d'un ou plusieurs
établissements pénitentiaires, des messages sedatifonctionnement du dispositif et a la
présence de l'intéressé”. Le bracelet "est condagbsm a ne pouvoir étre enlevé sans que soit
émis un signal dalarme" (Art. R. 723-8). D'autatple décret indique que le magistrat
compétent peut, avant de prononcer la mesure, @hbegervice pénitentiaire d'insertion et
de probation (SPIP) de vérifier la situation faalé, matérielle et sociale de la personne afin
de déterminer les horaires et les lieux d'assigndtrt. R. 57-13). Dans le cas ou la personne
est locataire, I'accord du propriétaire doit étréafablement recueilli (Art. R. 57-14). Le
magistrat doit informer l'intéressé qu'il peut attmoment demander qu'un médecin vérifie
gue la mise en oeuvre du procédeé ne porte pastatteisa santé (Art. R. 57-15) et lui notifie
les périodes et les lieux d'assignation, ainsi lggemesures de contrble et les obligations
particulieres a laquelle elle est soumise et quiddmnnent le maintien ou le retrait de la
mesure. Enfin, le décret leve plusieurs ambiguitésrécise d'abord que c'est le personnel
pénitentiaire qui assure la pose et la dépose altelat (Art. R. 57-19) et que la personne est
inscrite au registre d'écrou de l'un des établissgsnpénitentiaires dépendant du centre de
surveillance (Art. R. 57-20). Il indique que c'&stSPIP qui assure le contrdle et le suivi des
mesures ordonnées par le magistrat (Art. 57-28uetle contrdle du respect des obligations

168 pid. Emmanuel Rébeillé-Borgella remarque également qules a partir de 1996-1997 que ¢a change ».
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de la personne s'effectue par vérifications télémhes, visites au lieu d'assignation,
convocations a I'établissement d'écrou ou au SRIPF7-22).

I\VV/ La loi d'orientation et de programmation pour |a Justice en
France : une nouvelle ére pour le PSE ?

La loi n°2002-1138 du 9 septembre 2002 d'orientagb de programmation pour la justice
manifeste la volonté du gouvernement de renforeedi$positif du PSE. Ainsi le rapport
annexé a la loi prévoit comme objectif "de pernegtér I'echéance d'un délai de cing ans, le
placement simultané sous surveillance électrondpi8000 personnes”. Elle introduit a ce
titre dans son article 49 de nouvelles dispositicelatives au PSE. Ainsi prévoit-elle, de
facon innovante, que l'obligation prévue au titeecdntrole judiciaire par l'article 138, 2° du
Code de procédure pénale "de ne pas s'absentendi®micile ou de la résidence fixée par le
juge d'instruction qu'aux conditions et pour lestifsodéterminés par ce magistrat”, peut
désormais étre exécutée sous le régime du PSEohsel constitutionnel, saisi de cette loi,
était sollicité par les requérants sur cette digjpossur le fondement de son éventuelle
contrariété a la déclaration des droits de I'hontmecitoyen du 26 aolt 1789. Ainsi, ces
derniers estimaient-ils que ce dispositif portaie @tteinte excessive a la liberté individuelle
et a la vie privée. Le Conseil constitutionnel pés suivi ce raisonnement en considérant que
le recours au PSE n'ajoutait qu'une contraintetdienaux conditions de l'article 138, 2° du
CPP et qu'il était prévu qu'il suppose l'accordiideressés®,

A ce titre, la loi s'éloigne de facon incontestatdes objectifs et débats initiaux sur le PSE
comme nouveau "mécanisme pénal" susceptible dereélimportance de la surpopulation
carcérale. Les hypotheses des chercheurs estimardeg motivations s'inscrivaient dans une
logique de justification d'un dispositif destinéogressivement a renforcer le contréle des
personnes s'averent ainsi confirmées. De ce peinud, la France se situe dans la lignée des
évolutions enregistrées dans certains Etats amglors, et notamment en Grande-Bretagne,
venant démentir la |égitimation politique initiade recours a un tel dispositif. En effet, méme
si cette disposition s'accompagne d'une abrogalobarticle 144-2 CPP introduit par la loi
du 15 juin 2000 visant a permettre d'effectuer déntion provisoire sous le régime de la
surveillance électronique et qu'elle permet de taocgp ce dernier par le principe d'un
contrdle judiciaire "sécurisé" de nature a moranariori plus fortement sur le recours par le
juge au placement en détention provisoire, on da#si souligner les risques renforcés d'un
usage par extension de ce méme dispositif. En, dffetecours au PSE dans le cadre du
contrdle judiciaire ne s'accompagne pas des méméed et précautions que dans celui de la
détention provisoire. On l'applique, dans le prentias, dans un cadre de droit commun
banalisé et plus général pour en renforcer la daoende contrainte alors qu'il s'inscrivait,
dans le second, dans une logique d'atténuationeffets coercitifs d'une mesure plus
restreinte et contestée. Ce déplacement de regdistiisation du PSE aboutit, de fagon plus
générale, a la fois a en changer la significatimon(plus adoucir les conditions d'exécution
des peines privatives de liberté pour en éviterdfists désocialisant, mais renforcer le
contrdle et les contraintes de I'exécution desg®iat a modifier son champ potentiel de mise
en ceuvre (par la voie d'une extension possible ae recours dans des domaines ne
permettant plus de mordre sur la détention). Aitce, tont peut craindre que ce changement
de sens progressif de la surveillance électronigigorive plus encore le débat pénal qui
pouvait I'accompagner de son intérét principal,a@os interroger les impacts positifs et
négatifs de cette nouvelle modalité du pouvoir deipsur les condamnés, leur représentation

169¢.c, Décision N°2002-461 DC du 29 aolt 2002RF, 10 septembre 2002, p. 14953.
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de la peine, leur réinsertion, etc. Le PSE devialars un simple outil de controle
technologique perdant toute portée d’innovationaggpour venir relayer un discours axé sur
le renforcement de la contrainte pénale et derlatfon rétributive de la peine.

Ce glissement de sens du PSE est encore confirménpaautre précision apportée par cette
méme loi indiquant que "la mise en ceuvre du disipdechnique permettant le contréle a
distance peut étre confiée a une personne de mhieé habilitée dans des conditions fixées
par décret en Conseil d'Etat". Méme si, sur le pladique, cette disposition était sans doute
superfétatoire au sens ou les dispositions conesrrgauf a considérer que la notion de
"dispositif technique de contrdle a distance" est raature a intégrer une dimension de
surveillancé’®, pouvaient étre adoptées par voie réglementairges etraduisent
symboliquement la volonté d'affirmer de la partrhuveau gouvernement la légitimité du
recours aux personnes de droit privé. Elle doie épprochée a ce titre des orientations
dégagées par la loi N°2002-1094 d'orientation girdgrammation pour la sécurité intérieure
du 29 aolt 2002 qui traduisent une volonté plusmmins directement exprimée d'associer
plus fortement le secteur privé a I'exercice dad@ale sécurité.

Outre la question de la mémoire de nos interlogatede leurs défaillances, de leurs
confusions ou de leurs oublis, ce travail de retitut®n d’un processus législatif pose celle
de la reconstruction d'un passé pourtant proche.s@percoit ainsi que les visions en
présence et les facons de vivre ce processus drélidn de la loi et du décret sur le
placement sous surveillance électronique sont érmmment diverses et qu’elles s’analysent
certainement en lien avec une représentation denltaistration pénitentiaire ainsi qu’avec la
place occupée dans ce systeme politico-administ@tplexe.

170 cette interprétation est celle qui était évoquée ks requérants auteurs de la saisine du Consell
constitutionnel. Ce dernier cependant, en rappmicles deuxieme, troisieme et quatrieme alinéabadicle
723-9 du CPP dans leur rédaction issue de l'articlgesté, a considéré que I'Etat conservait leopale des
taches régaliennes associes a la surveillancer@pte et estimé que les dispositions contestéessaient a
confier aux personnes privées que de simples ‘giress techniques détables des fonctions de sdoneégs,
Ibidem
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Chapitre 2 : Les arguments structurants du débat e
placement sous surveillance électronique en France

Le PSE est «un des dossiers a cinétique lentéadmihistration pénitentiairel$. Outre
gu’il ne faut pas sous-estimer l'influence d’élénseonjoncturels ou plus structurels du
climat politigue autour des questions de justicdeetétention dans I'acceptabilité du projet
de société qu'est le PSE, le temps a constituévanable importante dans la construction de
cette acceptabilité, et ce, aux différents stadesah introduction réelle dans les pratiques
(progressivité de I'évocation du dispositif dans lapports parlementaires, élaboration
successive de plusieurs propositions de loi, lentieula rédaction du décret d’application,
temps de mise en route de I'expérimentation damisites, extension de I'expérimentation a
I'ensemble des directions régionales métropoligin&é'un des constats parmi les plus
importants qui se dégagent des entretiens réaistéselui d'un progressif désinvestissement
de la question du placement sous surveillanceréld@que sur le terrain idéologique. Alors
méme que la mesure a initialement suscité des dpssparfois radicales, on a le sentiment
gue l'acceptation, voire la « banalisation » dwc@d@, a résulté d'un processus - conscient ou
non - de désubstantialisation progressive des slé@iatles enjeux de son instauration. Plus
précisément, si le débat sur le principe du PSEe gp¥ogressivement neutralisé, un certain
nombre de questions ont persisté plus longtemps;ameernent les principales options de sa
mise en ceuvre.

I/ La neutralisation idéologique progressive du déat sur le
principe du PSE

D’une maniere générale, ce qui favorise les alteres a I'incarcération est percu de maniere
plutdt positive au sein de I'administration pénitaine. Mais dans un tout premier temps, le
PSE a été appréhendé comme une « mesure amésicagerejeté comme ték Cela
s’explique non seulement par une certaine préveritégard de tout ce qui vient des Etats-
Unis mais aussi, plus spécifiquement, par le faé,de systeme pénal américain reposant sur
des présupposés et des principes radicalementediffé des nétres, I'importation de cette
pratique ne paraissait pas souhaitdBld.es choses évoluent notamment a partir du moment
ou les exemples de la Suéde et des Pays-Bas sonisen France. L'image tres positive que
dégagent ces expériences étrangeres contribuengeshka perception de principe du PSE
dans notre pays. D’autres préoccupations prennkems de relais, suscitant des débats
substantiels parmi les acteurs du processus. Mawours du processus de réflexion et de
réglementation concernant le PSE manifeste unaalisation des arguments idéologiques,
au bénéfice d’'une approche de plus en plus praguoeti

A/ Des arguments substantiels d’abord trés prégnast

A la sortie du rapport de Cabanel, en 1995, lesiasésk sont intéressés particulierement au
PSE — alors qualifié¢ d’ADSE, assignation a domi@tais surveillance électronique — qui

constituait la proposition la plus innovante. S'afitent alors deux approches du PSE. L'une,
fortement défavorable au PSE, se focalise a lasioisce que cette nouvelle peine symbolise

171 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgedip, cit.
172 gntretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgedip, cit.
173 Entretien avec Pascal Faucher, 29/11/2001.
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en termes de développement des nouvelles techeeldgns le champ pénal et sur les risques
nouveaux qu'elle est susceptible d'emporter paudteits et libertés des individus. L'autre,
clairement favorable au bracelet, met en exergue agectifs de saine gestion de la
pénitentiaire.

1. Des arguments fortement défavorables au PSE

L’argument selon lequel le PSE ne constituerait pas véritable mesure de privation de
liberté ne semble pas avoir été invoqué dans leatgéle cabinet du ministére de la Justice
entre 1993-1995 I'envisage méme avant tout commmayen de s’assurer du respect par le
placé d'un certain nombre d'obligatidi’s En ce sens, il génére plutdt un sentiment
sécurisant par rapport a d’autres peines ou amaragede peines. A l'inverse, le PSE a été
vivement critiqué sur le plan du respect des dbétd’homme et de la démocratie. C’est sur
ce terrain que la plupart des oppositions initidlegtte mesure se focalisent, que ce soit de la
part des politiques, des magistrats, des agenttepéaire, etc.

L’argument le plus souvent invoqué a I'encontreR8E réside dans le caractére stigmatisant
du port d'un bracelet électronique, dont la syndpgdi renverrait a celle du boulet du bagnard
ou du marquage du corps des condamnés, voire dpate concentrationnaife Cette
position se retrouve tres souvent chez les trawasl sociaux, notammért Le port du
bracelet serait générateur d'une désocialisatio'uete déconsidération devant ses voisins,
devant ses enfants, etc. Le Syndicat de la Magis&rajoute que la logique de rationalisation
de linstitution pénitentiaire dans laquelle ceti&forme s’inscrit conduit a privilégier
clairement le contréle et la sanction sur le vetstio-éducatif, y compris pour les minédrs
C’est ainsi I'utilité sociale du dispositif qui dditre interrogée. Dans un autre ordre d’idée, se
pose le probleme du domicile du condamné ou duepré\qui devient un instrument du
contrdle des lors que la peine y est exéédtéke principe d’inviolabilité du domicile est
ainsi invoqué a I'encontre d’'une telle possibiit¢En effet, que se passe-t-il si une alerte se
produit ? Peut-il y avoir des visites au domiciupveérifier la présence du pldé€? Enfin,

se profile le risque d'une justice a deux vitesdes, délinquants en col blanc pouvant
bénéficier du PSE tandis que les autres seraieolyén en prisof§l. En effet, le PSE suppose
une localisation géographique avec un téléphomeest donc pas adapté aux sans domicile
fixe ; il n'est pas applicable non plus aux peramsans activité2

L’'opposition de principe au PSE a été d’autant gause qu'une incertitude planait sur les
options technologiques retenues et sur le typaideslance qu’elles permettraient. Avant le
décret d’application, restait en suspens la questiodispositif technique qui serait utilisé, et
dont les caractéristigues ne sont pas précisées ldaloi. Rien n’empéche, par exemple,
gu’'une éventuelle dérive sécuritaire n'améne ehtire une technologie plus invasive de

174 Entretien avec Xavier Salvat, 31/10/2001.

175 Entretiens avec Gilbert Azibert, Catherine GiutlicdPascal Faucher, Guy Cabanel, Bernard Prévost,
Emmanuel Rébeillé-Borgella, Xavier Salvap. cit.

178 Entretien avec Catherine Giudicedp. cit.

177 Entretien avec Ulrich Schalchi, 13/02/2002.

178 Entretien avec Catherine Giudicedp. cit.

179 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgetip, cit.

180 Entretien avec Catherine Giudicedp. cit.

181 Entretiens avec Bernard Prévost, Gilbert Azib@atherine Giudicellipp. cit.
182 Entretien avec Gilbert Aziberbp. cit.
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type GP$83 Une partie des médias voyaient en effet dansSEe IBs prémisses d’'un moyen
d’identification et de suivi permanent, dont le sexsti dans I'imaginaire collectif était
éevidemment, depuis 18984 d’Orwell, particulierement négatif. Dans le casticalier de la
peine, les aspects - ici considérés comme positife contractualisation, et d’'implication
personnelle du condamné, deviendraient sans objet t& cas d’'une surveillance 24h/24,
éventuellement itinérante. Ce serait incohérent de@eprincipe de l'individualisation de la
peing84 La perspective de mise en place d’'un « nouveawppigcon » était ainsi trés mal
recue et le spectre de Big Brother hante les esfun certain nombre d’acted?s

Plus largement, plusieurs de nos interlocuteumntita méfiance vis-a-vis d’'un contrdle
technicisé parmi les causes de réticence aul®SEe SNEPAP critique I'évolution qui
consiste a remplacer I'encadrement humain — etrmotent 'accompagnement social — par
un ordinateur. Celui-ci rend I'Etat moins « présenlans la sanction, conduisant a une
diminution de sa lisibilité et, plus largement,réeudilution des repéres et une forme de remise
en cause des fonctions régaliennes de REtaPlus largement, pour Ulrich Schalchli, le
recours au PSE n’est que I'une des manifestatiamsedévolution technologique — a laquelle
appartient également, notamment, le fichage infis@ades suspects dans le cadre du
systeme de traitement des infractions constatéEECYS- qui contribue a I'évacuation des
concepts juridiques pertinents. La gestion tecltgiglee des personnes supplante alors
I'approche juridique de la sécurité et du pénakcades conséquences potentiellement trés
graves. L’argumentaire développé en faveur du disipdu PSE est presque aussi véhément.

2. Des arguments valorisant ce dispositif

Le sénateur Cabanel était intéressé par l'idée digpositif de surveillance fondé sur la
science, sur la technologie, alliant fiabilit¢é ebsgibilité d’éviter la construction
d’établissements pénitentiaires. Cet objectif visaréduire le besoin de prisons s'’inscrit dans
une double problématique : la lutte contre la spgbation carcérale, d’'une part, la maitrise
des codts, d’autre part. L'idée du PSE émerge apém®de ou le nombre de détenus en
France atteint des sommets, toutes les prévisiabsrit en outre sur une augmentation
constante. De fait, il est présenté comme une stteaniracle » sur le double plan de la
baisse de la pression sur les prisons et du cigit,fboindre que celui de la prison.

L’argument de la réduction de la population careéen été fortement mobilisé au niveau

politique. Il était présenté comme une justificat@écisive du recours au PSE, qui permet une
réelle exécution des peines tout en « soulagedss »établissements pénitentiaires. C’est
également le premier argument invoqué par BernagégtdBt pour expliquer les raisons qui

I'ont conduit a s’intéresser au PSE dés 1993. htinane en outre le fait que le PSE permet
de réduire le colt financier par rapport a un ségouprison. De méme, Eric Veyssiére estime
que lI'administration pénitentiaire avait tout a gaga utiliser le bracelet électronique, qui lui

permettait a la fois « d’ouvrir la prison » et d&luire les colts. L'évaluation comparée du
colt d’'une journée en prison et d'une journée @ctghent sous surveillance électronique
donne lieu a des appréciations variables. Gilbeibéyt considére que le PSE codtera moins
cher que le million de francs que codte une celtldas une maison centrale et que si les

183 Entretien avec Pascal Fauchap, cit.
184pid.

185 | a crainte de « Big Brother » est mentionnée paplupart de nos interlocuteurs comme étant l'vege d
raisons les plus invoquées a I'encontre du PSE.
186 Entretiens avec Emmanuel Rébeillé-Borgella et-Rarre Dintilhacpp. cit.

187 Entretien avec Francis Marini, 26/04/2002.
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investissements initiaux ne sont pas négligealdes ke PSE, ils ne sont pas plus lourds que
la construction d’'un établissement pénitentiairee.RSE est un dispositif présenté comme
coltant 5 fois moins cher que la prison, c’est dam@rgument qui n’est pas completement a
exclure. L'« argument économique » existe. Selomi®@aPicotin, le programme prévoyant
une cellule par prisonnier a échéance de 2006 @rgercde I'argent, dans un contexte de crise
de la justice, qui est secouée par des « spasmasaits ». Le PSE présente I'avantage non
négligeable de colter moins ckér

Pourtant, I'impact de ces arguments va progresawerg’atténuer pour laisser place a une
approche plus pacifiée de la question du placesmrg surveillance électronique.

B/ La neutralisation des arguments

D’une maniere générale, les syndicats des persdrnsurveillants et directeurs — se sont
relativement peu intéressés au principe du PSEs plas a ses conséquences éventuelles sur
le personnel. Les personnels surveillants, damsdmble, ont accueilli cette nouvelle mesure
avec circonspection, sans plus, en attendant denaitre les incidences sur leur tra/il

En mars 2002, un représentant de ces personndlsgsemer la situation en indiquant que le
PSE suscite finalement peu de débats et ne boakepas le « Landerneau pénitentiak@®. »
Une telle attitude a réduit le champ des confldasgibles sur le principe méme du PSE. Ainsi
la neutralisation idéologique générale du discosws le PSE, qui fait place a une
appréhension de celui-ci comme étant un simplega®@articipant d'une recherche de plus
grande efficacité dans I'exercice de la missiorétation des peines, agit sans doute comme
un meécanisme facilitateur de production de la réar Comme le souligne Emmanuel
Rébeillé-Borgella, «si I'on réfléchit principe dom principe, on ne peut pas trouver de
solution. L'approche idéologique n’est pas souliddt®. De fait, sur ce plan, le pragmatisme
I'emporte finalement, d’autant plus que les oppos# sont largement « désamorcées » par la
décision de faire du PSE une modalité d’applicatienla peine, et non une peine a part
entiere.

1. La primauté du pragmatisme

Comme pour mieux attester que I'analyse idéologayurait constitué un obstacle majeur du
développement du PSE, celle-ci est écartée aut pfofie démarche qui serait celle d'une
« éthique de [l'action » nourrie d'une « culture ladficacité » devant commander a la
recherche de nouvelles modalités d'exécution deepeermettant d'échapper aux effets
désocialisant de l'incarcération. On remarqueret &ffet que d'autres arguments substantiels
qui ont pu étre évoqués a l'origine des débatsewdispositif, mais ici en sa faveur, c'est a
dire ceux relatifs a la réduction de la surpopalatcarcérale et a la diminution des codts
engendrée par un recours exponentiel a la prison mlayés d'une méme main.

La position qui domine finalement est celle selaquelle les avantages du PSE sur le plan
humain pour les personnes qui y sont soumises bemapt, en derniere analyse, sur ses
inconvénients. La référence a Big Brother, qui dendkailleurs avoir eu moins cours au sein

de I'administration pénitentiaire que dans les aiss politiques, apparait comme inadaptée si
I'on considére que l'individu concerné est soumeéat que la seule alternative pour lui est la

188 Entretien avec Daniel Picotin, 25/10/2001.

189 Entretiens avec Michel Pouponnot (6/03/2002), €oa Hulot (6/03/2002), Frédéric Grandcolas
(6/03/2002), Francis Marini et Vincent Campemns, cit

190 Entretien avec Frédéric Grandcolap, cit.
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prisort9l Dans certains cas, I'évolution des positions aujet résulte de visites a I'étranger
qui ont permis de dépasser les préjugés évemtadPour la plupart des acteurs impliqués, la
comparaison entre le PSE et la prison fait apparaju’en tout état de cause, les
inconvénients du bracelet électronique sont sansrame mesure avec ceux de la détention
pour la personne concernée, notamment sur le phknlad stigmatisation et de la
désinsertiot?3. Le PSE est alors susceptible de s’'insérer darsgigue selon laquelle la
peine vise a sanctionner mais aussi a réinsérée fait de pouvoir garder son domicile et
son travail est essentiel pour éviter la désinmertians le cas des courtes peines. Le PSE
permet également un retour progressif a la liqgoté les longues peines, c’est un mécanisme
de transition entre la prison et la vie libre. Béleurs, les conditions de détention en prison
sont telles qu’elles justifient clairement I'intérgue la privation de liberté soit exécutée au
domicile de I'intéressé. Ainsi, le PSE permet lawsi#é des citoyens tout en limitant les effets
pervers que la prison aurait sur le détépunotamment en termes de réinsertion, la prison
constituant souvent une Véritable «école du critPle Cet argument apparait
particulierement déterminant dans le cas des nsHEUEN outre, le PSE peut constituer un
« avertissement », permettant aux placés de «iredans le droit chemin » grace a une
démarche deesponsabilisatio?®, Guy Cabanel était séduit par I'idée d’une sodedntrat,
d’'un engagement du condamné sur un emploi du témpspecter, qu’il considérait comme
salutaire dans la démarche de réinsertion des megsoconcerné&s. A cet égard, le PSE
offre une certaine souplesse, qui permet d’indizider la pein®C De plus, outre qu'il
améliore les possibilités de réinsertion, le PSiEneé une meilleure prise en considération de
I'objectif de réparation (le condamné peut plusiément indemniser les victimes puisqu'il
peut continuer de travaill&py.

Par ailleurs, certaines des critiques énonceeslerntent contre le PSE ont été contestées.
Tout d’abord, il a été affirmé que le PSE peut @&iie en ceuvre de telle sorte qu’il puisse
s’appliquer a toutes les catégories sociales.gétnpas nécessaire d’avoir un emploi durable
pour en bénéficier, un contrat & durée détermiée wn stage peuvent suffire. Le probléme
de l'existence d’'un domicile personnel peut étrpadde, dans une certaine mesure, par
I'hébergement dans un foyer, méme si cela restes mampliqué. L'administration
pénitentiaire a d’ailleurs travaillé pour que leBPBuisse étre utilisé dans le cadre d'un
logement collectif, mais elle s’est heurtée a Ithivé des associations d’hébergement qui ne
voulaient pas étre un instrument de con#®le

191 Entretien avec Vincent Campeog. cit.
192 Rgunion-entretien avec Isabelle Gorce, 10/04/2001.

193 Entretiens avec Bernard Prévost, Xavier Salvatmanuel Rébeillé-Borgella, Gilbert Azibert, Catherin
Giudicelli, Vincent Campengp. cit. Selon Xavier Salvat, cette idée constitue la rajgancipale pour laquelle
le cabinet du ministére de la Justice entre 199987 a défendu le PSE.

194 Entretien avec Jean-Pierre Dintilhag. cit.

195 Entretien avec Vincent Campeuog. cit.

196 Entretien avec Daniel Picotin, Frédéric Grandcadas cit.
197 Entretien avec Frédéric Grandcolap, cit.

198 Entretien avec Frédéric Grandcolap, cit.

199 Entretien avec Guy Cabanep. cit.

200 Entretien avec Francis Marirgp. cit.
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L’argument fondé sur la technologie est finalemasdez marginal dans la réflexion sur le
PSE. La trées grande majorité des personnes queanaus rencontrées considerent que la
problématique de la vidéosurveillance, en particuse distingue nettement de celle du PSE.
La technologie est considérée simplement comme oyemde sécuriser le respect de ses
obligations par le placé et ne correspond pas aaugenentation du controle soéRdl En
particulier, Guy Cabanel ne se situait pas dans perspective sécuritaire mais plutdt
humaniste lorsqu’il a promu ce nouveau dispd@8ftiEn ce qui concerne les surveillants, les
interrogations sur lintroduction de cette nouvellechnologie semblent pouvoir étre
comparees a celles qui ont précédeé l'installatepartiques de sécurité a I'entrée des prisons
en 1982-83. Selon Jean-Pierre Dintilhac, elles uissht le phénomene « d’attraction-
répulsion » que les personnels de surveillance ugprd vis-a-vis de lintroduction de
nouvelles technologies au sein du milieu caré&akchématiquement, on peut dire que, d’'un
cOté, I'introduction de nouvelles technologies péée un facteur de valorisation, et donc de
meilleure reconnaissance, de la profession de #ante mais par ailleurs, elles peuvent
€galement conduire, a terme, a la disparition tte peofession.

L'importance des arguments mobilisés en faveur 8 B également singulierement diminué
au cours du temps, principalement du fait que frtinence est de plus en plus mise en
cause au fur et a mesure que les réflexions avantanproportion de personnes qui
considérent les arguments du colt et de la luttdreda surpopulation carcérale comme
véritablement décisifs est finalement assez faible. la réduction de la population carcérale
et l'efficacité du PSE comme moyen de désengorgsr grisons, la plupart de nos
interlocuteurs se montrent trés sceptigtfe®ernard Prévost indique lui-méme les limites du
dispositif dans cette optique, résultant du faidilorigine, le PSE n’est envisagé que pour
les personnes en fin de peine et pour les préveuniigevraient en outre se porter volontaires.
Cela ne concerne donc gqu’une petite partie de palption carcérale totale. Si le dispositif a
finalement été retenu également dans le cadre aedes peines, cela n'a guéere plus de
conséguences quantitatives sur le taux d’occupalésnprisons : le PSE constitue surtout un
moyen d’exécuter effectivement des courtes peinesg le sont pas actuellemé&tit Quant
aux fins de peine, nos interlocuteurs estimentlgsedétenus concernés auraient sans doute
bénéficié de toute facon d’une libération conditielle. Le PSE n’a deés lors que tres peu
d’influence sur la population carcérale. Selon Emueh Rébeillé-Borgella, I'administration
pénitentiaire n'a jamais cru, en réalité, que IeEER®uUvait résoudre le probleme de la
surpopulation carcérale, alors méme que cela gonemit a une illusion trés forte,
notamment dans la presse. Ainsi, il s’agirait esskement d’'un argument politique utilisé
comme moyen de convaincre les parlementaires ginlan publique de I'intérét d’'une telle
mesure. Catherine Giudicelli note que le colt d& BB personnel aurait été minoré dans les
estimation®8, Ce colt est actuellement tres élevé, compte tw&ul'importance des
investissements au regard du faible nombre de peesoconcernées a ce j&4r L’ANJAP
estime qu’il n’est pas sOr que le colt du PSE isddrieur a celui de l'incarcération dans la
mesure ou il n'est pas prévu de faire payer au aomé les frais inhérents au bracelet

203 Entretien avec Xavier Salvatp. cit.
204 Entretien avec Guy Cabanel du 11 décembre 20@%Etiem avec Pascal Fauchep, cit.
205 Enptretien avec Jean-Pierre Dintilhag, cit.

206 cf. notamment entretiens avec Catherine GiudicEfmanuel Rébeillé-Borgella, Gilbert Azibert, Palsc
Faucherpp. cit.

207 Entretiens avec Emmanuel Rébeillé-Borgella et&stldzibert,op. cit.
208 Entretien avec Catherine Giudicedp. cit.
209 Rgunion-entretien avec Isabelle Gorce, 24/01/2002.
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électronique et a son fonctionnentéfitA cela s’ajoute le fait que le dispositif supp@aseun
maillage complet du territoire qui n’est pas néagsment « rentable » dans certaines zones
peu peuplées. L'argument du colt semble donc jonedle équivalent a celui de la réduction
de la population carcérale, plus stratégique gekeréent fondé.

Les arguments relatifs au principe du recours a p&dent donc de leur prégnance dans la
réflexion sur I'opportunité de recourir a ce disggbsCela se traduit notamment par le fait que
I'orientation politique et administrative en maééde surveillance électronique n’est plus du
tout axée sur le questionnement théorique maislesirmoyens d’en faire une réforme
réussiéll L'approche idéologique du probleme est donc éejetu profit d’'une démarche de
bon sens. C’est vrai au moins au plan institutinm&me si certains conservent des « états
d’ame » personnd®. La réduction des oppositions idéologiques, loeltgs sont fondées
sur le refus d’'une augmentation des moyens ded@ergur les individus, est encore renforcée
par le choix de faire du PSE une modalité d’apgiicade la peine de détention, qui a
contribué a « désamorcer » un élément essentl&mposition.

2. Le désamorcage de nombreuses oppositions pahde de faire du PSE une
modalité d’application de la peine

Des lors que l'administration pénitentiaire étareqrcupée par le probleme des longues
peines, elle a décidé de faire en sorte que le ®iB&crive le plus possible dans le projet
d’exécution de peir#és. Il s'agissait d'utiliser le PSE, qui permet ufegement progressif des
contraintes, pour faire sortir les détenus plusgbtir engager un processus vers la libération
conditionnelle. La mesure devait intervenir dans perspective d’exécution progressive de
la peine. Une telle option empéchait de faire dic@mnent sous surveillance électronique une
peine a part entiére, une peine principale. Dartatke de la loi de 1997, cette option a été
adoptée plus largement dans tous les cas ou le @8Envisagé, y compris les courtes
peinedl4 Ce choix semble résulter d'une volonté de fawori&acceptation du dispositif.
Emmanuel Rébeillé-Borgella affirme qu'il n'y avapas de résistance, au sein de
'administration pénitentiaire, a I'idée que le PBilsse étre une peine alternative a la prison,
mais qu’il était simplement plus facile, plus adsitide, d’en faire une modalité d’exécution
de la peine, compte tenu des oppositions manifegiae d’autres acteurs. De méme, selon
Gilbert Azibert, si le PSE n'a jamais été envisaggmme peine principale, c'est que
'opposition des détracteurs qui critiquaient lanarque d’infamie » que constituerait le
bracelet électronique aurait été encore plus fdaes ce cas — et ce d’autant plus que le
pénitentiaire est, d'une maniere générale, podaure charge affective tres importante.

En effet, 'une des craintes exprimées a I'encomtve PSE concerne le fait qu’il risque
d’empiéter plus sur la liberté que sur I'emprisanea!s, manifestant un alourdissement du

210 Entretien avec Pascal Fauchap, cit.

211 Entretien avec Francis Marirgp. cit.

212 Enptretiens avec Vincent Campens, Francis Maoioi cit.
213 Entretien avec Catherine Giudicedp. cit.

214 | 'une des manifestations symboliques du fait qué*SE n’est qu’'une modalité d’application de lanpei
réside dans le fait que la pose du bracelet efisééadans I'établissement pénitentiaire méme, pouserver
I'aspect symbolique de la mise sous écrou. Comnseudégne Vincent Campens, cela correspond a uluntéo

de «marquer et choquer symboliquement les espiisur que le PSE apparaisse véritablement comrae un
sanction judiciaire équivalente a la prison.

215 Entretien avec Catherine Giudicelli, Pascal Faycheancis Marini, Michel Pouponnot, Ulrich Schdich
op. cit.
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contrle social dans le cadre dwet widening»16 De fait, s’il constituait une peine
principale, les juridictions risqueraient de le pwacer dans des cas ou, en I'absence d’'une
telle possibilité, ils n’auraient pas condamnéténessé a une peine de prison. Cette crainte ne
semble pas mal fondée, dées lors que, pendant Fiemegtation, le PSE a été utilisé presque
exclusivement dans le cadre de I'application deitk D. 49-1 du code de procédure pénale,
c'est-a-dire des aménagements des courtes peimegn@absence de PSE, la plupart des
personnes concernées n'auraient de toute facomtpascarcérées. La préoccupation de ne
pas empiéter sur la liberté est au cceur de I'emgegede I'Association nationale des juges
d’application des peines (ANJAP) dans le débatlsuPSE, pour des raisons clairement
idéologiques. La majorité de son conseil d’admiaigin était préte a se laisser convaincre de
I'intérét de ce nouveau dispositd, condition qu'une expérimentation préalable dément
gu'il se substitue effectivement a la priden Aussi I'ANJAP a-t-elle exercé de fortes
pressions en faveur d’une reconnaissance du PS3fuement comme modalité d’exécution
de la peine, aupres de Guy Cabanel et de l'admatish pénitentiaire. La méme
préoccupation est partagée par le Syndicat de lgidttature, qui craint que le PSE soit,
plutét qu’'une alternative a l'incarcération, unéalative a la semi-liberté ou aux chantiers
extérieurs. Selon Ulrich Schalchli, le PSE appamiitsi comme une «incarcération
alternative » plus gu’'une « alternative a l'incaat®n 18 Les mémes arguments sont mis
en avant par les syndicats de surveillants, ainsi gar un certain nombre de députés et
sénateurs lors des débats parlementaires sur [BPB&r ailleurs, le fait que le PSE constitue
une modalité d’application de la peine était égaleinsusceptible de satisfaire le SNEPAP,
qui considere que cette formule présente lavantafge favoriser une meilleure
individualisation de la peine, le juge d’applicatides peines étant mieux a méme que les
juges de fond, ne serait-ce que pour des raisomsnaigs, de rechercher la modalité la mieux
adaptée a chaque situation individuZie

Au total, lors du vote de la loi du 19 décembre7,%uls les communistes se sont abstenus,
pour des raisons idéologiques. Certaines orgaorsatiprofessionnelles restent encore
opposées au PSE, dans des proportions parfois faste2?1. Le Syndicat de la Magistrature,
notamment, continue de considérer qu’il faut fgireuve d’'une certaine «inconscience »
pour poser comme principe que le PSE vaut nécessant mieux que la prison. Des débats
persistent également sur les principales optionside en ceuvre de ce dispositif.

I/ La persistance plus tardive de débats sur les nncipales
options de sa mise en ceuvre
L’administration pénitentiaire était plutét favotaka un débat non sur le principe méme du

PSE mais sur sa gestion, et notamment sur le rappblic-privé dans sa mise en cedde
Un long travail a été mené pour préparer un dguéslable a 'expérimentation, mais qui n’a

21635e reporter a la premiére partie.

217 Entretien avec Pascal Fauchep. cit. L'autre partie du conseil d’administration éta@falvorable par
principe au PSE, du fait des risques qu'il poufaiie peser sur les libertés publiques.

218 Entretien avec Ulrich Schalchébp. cit.

219 aussi bien lors des discussions sur la loi du 8€ednbre relative a la détention provisoire que derselles
sur la loi de 1997 instaurant effectivement le PSE.

220 Enptretien avec Francis Marirdp. cit.

221 cest le cas notamment du syndicat de la magistratt du SNEPAP. Entretiens avec Ulrich Schaletli
Francis Mariniop. cit.

222 Entretien avec Gilbert Aziberbp. cit.
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pu étre concl3. La principale idée directrice en était que lesigtes devaient étre différents
dans chacun des quatre sites d’expérimentationr pvaux comparer. L’administration
voulait encadrer le travail du juge en précisastdenditions de prononcé de la mesure, de
révocation, etc. (les autorités judiciaires éta@ailleurs demandeuses d’un texte). Cela ne
s’est pas fait, I'expérimentation ayant finalemétg lancée sans décret prealable, laissant
place a la persistance de débats. Les questionsaese ne relevent pas seulement de
problemes de simple gestion concrete. Elles cooredgnt a des choix qui sont significatifs
de la logigue dans laquelle le PSE est envisagéffiety au-dela des pouvoirs du juge, deux
questions font alors débat, qui concernent a Islés conditions de recours au PSE et les
acteurs qui seraient en charge de sa mise en oeuvre

A/ Les débats relatifs aux conditions de recours aBSE

Les questions qui se posent ici concernent lesredgtd’application du PSE, c’est-a-dire la
définition des cas dans lesquels un individu pautb@néficier de ce dispositif. D’'une
maniere générale, le PSE est interrogé dans s@ontapvec les mesures traditionnelles
d’aménagement des peines : quelle place peut dodurveillance électroniqgue dans un
systeme pénal qui autorise déja la semi-libert® cleantiers extérieurs, les travaux d’intérét
général, la libération conditionnelle ? Plus paittérement, les discussions se cristallisent
autour de la question de I'application du PSE &rmdtive a la détention provisoire.

1. L’articulation avec les mesures traditionneltBaménagement des peines
Pour un certain nombre de nos interlocuteurs, IE 9eu d'intérét pratique compte tenu de

'existence d'autres alternatives a [lincarcératiooomme la semi-liberté, la liberté
conditionnelle, les chantiers extérieurs, etc. A égard, la comparaison avec d’autres pays
dans lesquels le PSE est appliqué avec succes metmSuede, les Pays-Bas ou la Grande-
Bretagne — n’est pas pertinente puisque ces paysatguent pas la semi-liberté et autres
mécanismes comparables. Ainsi la pertinence crilmgigue du procédé est-elle discutable :
si 'on ne fait pas suffisamment confiance a undamné pour le placer en semi-liberté, il est
peu probable qu’on lui fasse plus confiance pouléeer sous surveillance électroniefde
Selon Catherine Giudicelli, 'administration pémitiaire s’est d'ailleurs plus mobilisée en
interne pour essayer de redynamiser la semi-libeaéle placement extérieur que pour
développer le PSE. En patrticulier, c’est dans agitejue que se situe le plan pluri-annuel de
justice, méme si Emmanuel Rébeillé-Borgella ragpeglie le PPJ de 1997 cite le PSE parmi
les mesures d’accompagnement. Cet argument ddilltiépratique du PSE est également
tres fort chez les magistréts

D’autres positions tendent a considérer le PSE cemm complément efficace des
aménagements de peine, voire peut les remplacgdds ne sont pas pertinents. Selon Jean-
Pierre Dintilhac, le PSE est intéressant en cd glargit la « palette pénale ». Gilbert Azibert
précise par exemple que la semi-liberté n'a que ¢eisuccés dans le cadre des courtes
peines. Dans ce domaine, le PSE conserve donstouintérét. Le PSE est parfois méme
plus adapté a certaines professions que la seattdib c’est le cas par exemple des ouvriers
boulanger®®. Par ailleurs, la logique du PSE se rapprocheetie des JET (jeunes équipes
au travail), qui consistent a placer des jeuneingiéants dans I'ambiance d'un régime

223 Entretien avec Catherine Giudicedp. cit.

224 Entretien avec Pascal Fauchap, cit.

225 Enptretiens avec Catherine Giudicelli, Pascal Faudp. cit.
226 Entretien avec Gilbert Aziberbp. cit.
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militaire pendant une période courte (environ 6 shoiEn effet, ces deux dispositifs
permettent un contrdle strict des personnes coéesrrtout en évitant les dégats de
I'incarcération en termes de réinsertion. SelomBset Prévost, le systeme des JET donne des
résultats positifs (un tiers des placés en JETéswsérent). Dans les cas ou il ne peut étre
appliqué, le PSE peut remplir la méme fonctionsRérgement, Xavier Salvat rappelle qu’a
I'époque de la réflexion sur le PSE, I'ensemble mhesures d’aménagement de peine est en
déclin. Le nombre des libérations conditionnellsisen baisse. Il n'y a aucune perspective de
développement des peines intermédiaires sous taefate la semi-liberté, dans la mesure
notamment ou aucun quartier de semi-liberté n’'g@tu dans les « prisons Chalandon » et
compte tenu surtout du colt important de gestiofadmi-liberté?. Enfin, la tentative de
relance des placements extérieurs s’est soldéarpegsultat mitigé. Le PSE peut constituer
une alternative a ce type de mesures.

Enfin, certains estiment que le PSE peut veenforcer les mesures d’aménagement des
peines en sécurisant les mesures alternativeprista??8. Ainsi, le PSE apparait en 1993-94
comme un moyen pour I'administration pénitentiaieeparvenir a I'un de ses objectifs qui est
de contréler les mesures de semi-liberté et deeplaat a I'extéried?®. En effet, le groupe de
travail sur la semi-liberté, mis en place a ceftegéie et qu'il dirige, a constaté que la baisse
des mesures de semi-liberté est due au fait quesezlsont insuffisamment encadr&és
Plus globalement, le bracelet électronique peuwtvigp sa place dans le cadre d’'une réflexion
sur le développement du milieu ouvert, menée er-BBpar le groupe de travail sur le PSE.
Celui-ci apparait alors comme une interface ene&recéntrble du milieu ouvert et le
développement des mesures alternatives a la pifi@eorisant ces dernieres au détriment de
la détention pénitentiaire. Bernard Prévost estiinsi que le PSE a sa place dans le cadre
d’'une réflexion globale sur le traitement des fitesspeine, comme mécanisme de transition
entre la prison et la vie libre. ANJAP estime kgaent que c’est probablement en tant que
préalable a la libération conditionnelle que le RSIE plus d’intérét, malgré la réforme de la
liberté conditionnelle, par exemple en sécurisaatdremieres permissions. Le PSE pourrait
constituer un préalable a la libération conditidieeontribuant ainsi a sécuriser cellé3gi

Ainsi, I'idée selon laquelle le PSE ne peut appore «plus » par rapport aux autres
aménagements de peine que dans le cadre d’'unechpgutus sécuritaire est partagée par un
certain nombre d’acteld®. Mais alors que certains s’en réjouissent, d’auge déeduisent

gu'il est préférable de privilégier les autres m@ggives a I'incarcération. Ainsi, ’TANJAP et le

Syndicat de la Magistrature regrettent fortemerg expérimentation ait confirmé que le

PSE, de fait, soit utilisé comme une alternatiVe@ semi-liberté, éventuellement aux chantiers
extérieurs, voire au classement sans suite. De mésréains syndicats des personnels
pénitentiaires considérent que le PSE, qui comstitu mode de contrdle social plus fort que
les autres alternatives a la détention, n’est pasnent pour la prévention de la récidive, dans
la mesure notamment ou il ne s’Taccompagne d’aucéffexion sur le sens de la peine et ne

227 ce colt est particulierement important en terneepetsonnel : il faut sept agents pour qu’une pi&ssoit
assurée 24 h/24. Entretien avec Xavier Sabyatcit.

228 Entretiens avec Eric Veyssiére (ler juin 200lyiatent Campengp. cit.
229 Entretien avec Eric Veyssiemy. cit.

230 vincent Campens confirme cette analyse d’Eric ¥&ye en précisant que pour toute remise en liblerté
moindre doute entraine un refus de libération.dfign avec Vincent Camperay. cit.

231 Entretien avec Pascal Fauchap, cit.
232 Entretien avec Michel Pouponnop. cit.
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permet, en I'état, aucune évolution psychologiquecdndamn®&3, Ce débat a pris une
dimension particuliére lorsqu’il a été questionpikquer le PSE dans le cadre de la détention
provisoire.

2. La cristallisation des discussions autour depplication du PSE a la détention
provisoire

Dans un premier temps, le PSE n’est envisagé que les fins de longue peine et les
prévenus’4. Catherine Giudicelli nous précise que son sotait éde faire jouer un réle au
PSE comme phase d’exécution des longues peined Adaninistration pénitentiaire était
confrontée au probleme de I'allongement de la ddesepeines. Son action allait dans le sens
de la prise en compte des longues peines alorsegégislateur prévoyait le dispositif pour
les courtes peines. Finalement, la loi du 19 décerhB97 énonce que ce dispositif peut étre
appligué aussi bien pour les fins de peine que pEsicourtes peines, ce qui semble faire
'unanimité au sein de I'administration pénitentgailLe syndicat FO-Direction est favorable a
I'application du PSE aux courtes peines, pour évte désocialisatiGpp.

Au contraire, I'application du PSE dans le cadrd’idstruction, en alternative a la détention
provisoire, est beaucoup plus critiquée. Le bracélectronique a été envisagé, en 96-97,
comme une réponse a deux problemes : outre lapulgimn carcérale, il fallait trouver une
réponse a l'augmentation de la détention provis@teaux fortes critigues que cette
augmentation suscitd¥. A cet égard, Emmanuel Rébeillé-Borgella explidéolution
entre 1997 et 2000 de la position sur I'applicatitnPSE comme alternative a la détention
provisoire par le fait que les magistrats et l'adistration pénitentiaire craignaient dans un
premier temps que le systeme ne soit pas sdr ytad da moment ou sa fiabilité et son
efficacité ont été attestées, il n’y avait plusrdison de s’y opposer. Isabelle Gorce souligne
guant a elle que lI'administration pénitentiaire famais cru a l'utilisation du PSE dans le
cadre de la détention provisoire, compte tenu dbBeas rencontrés en Grande-Bretagne et en
Italie sur ce plan. Catherine Giudicelli considéréme que I'administration pénitentiaire a
toujours été hostile a I'application du PSE comiiteraative a la détention provisoire, méme
lors de la préparation de la loi du 15 juin 2000le Envoque une raison pratique,
d’opportunité, résidant dans le fait que les mesule détention provisoire étant alors en
baisse, cette disposition ne constitue pas uneitgricGurtout, elle met en exergue, comme
nombre de nos interlocuteurs, que le PSE ne pgragten tout état de cause, de répondre
aux exigences de la mise en détention provisoiilggpe celle-ci est décidée principalement
pour protéger les témoins et les victimes, empétdhelestruction des preuves, prévenir le
renouvellement de linfractiGd’”. Dés lors, le risque est particuliéerement impdrtgne
'usage du bracelet électronique empiéte sur ldrétmnjudiciaire plus que sur la détention
provisoire. On retrouve alors I'argument de priecgelon lequel le PSE doit étre un moyen
d’éviter l'incarcération et non un moyen suppléna@et de contrdle. Si la loi a finalement
admis la possibilité d’appliquer le PSE a la pldeela détention provisoire, cela s’explique
par le role déterminant du Parlement, qui a exarcéort lobbying auprés du gouvernement.
Celui-ci, ainsi que I’Administration pénitentiairegnt plus préoccupés par d’autres questions

233 Entretiens avec Michel Pouponnot, Francois Hiadncis Marini,op. cit.
234 Entretien avec Bernard Prévasp, cit.

235 Entretien avec Vincent Camperg. cit. A cet égard, celui-ci cite le cas, par exemple, gersonnes ayant
volé ou falsifié des cheques, ou I'exemple du aliafience bancaire qui est condamné a trois moijsriden
ferme pour avoir accordé un prét avantageux a s a

236 Entretien avec Guy-Pierre Cabanel du 22 octob@d 2€ntretien avec Vincent Campeog, cit.
237 Entretien avec Catherine Giudicelli, Xavier Sal\f&déric Grandcolas, Pascal Faucber,cit.
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abordées dans la loi (comme la juridictionnaliggtinootamment). Aussi le gouvernement
laisse-t-il passer 'amendement sur le PSE sardisieuter véritablement, pour mieux se
concentrer sur ce qu’il considere comme esseritlie central dans la KsP.

Du c6té des politiqgues, I'opposition, dans un pentemps, a l'application du PSE a la
détention provisoire s’explique par des raisonstiatégie de réforme : le sénateur Cabanel
souhaitait que le PSE soit d’abord introduit saofi@at dans le cadre de I'exécution des
peines, avant de I'envisager en alternative a léenti@&n provisoiré3®. Les débats
parlementaires sur la loi du 30 décembre 1996,eetapport de Philippe Houillon a
I’Assemblée nationale, confirment cette explicatidlamendement du Sénat prévoyant le
PSE en alternative a la détention provisoire n'a §té écarté par ’Assemblée par opposition
au principe, mais a la fois pour des raisons puasg— le gouvernement avait déclaré
I'urgence, ce qui ne laissait guére le loisir agseanblées de discuter d'un sujet considéré
comme important — et parce qu’il apparaissait stabi@ d’envisager le PSE dans le cadre
d’une réflexion globale sur la procédure pénalegmesures alternatives a l'incarcérattén
sous peine de voir cette « bonne idée » inappligeéeonc discréditée, faute d’avoir été
envisagée dans le cadre le plus approprieé, dontoreom’acteurs considerent qu’il s’agit
certainement de I'exécution des courtes peinesesuids de longue peifé. En tout état de
cause, la détermination législative des conditdmsecours au PSE laisse encore en suspens
le probléme des acteurs chargés de la gestion Hu PS

B/ Les interrogations sur les acteurs en charge da gestion du PSE

La question de la répartition des missions damstze du PSE ne se résume pas a un simple
probleme de mise en ceuvre concréte d'un disposiéé choix réalisés dans ce cadre
contribuent dans une large mesure a révéler lagregenérale dont ce dispositif est envisagé
et inséré dans le champ pénal. Les problématiqgunese@vre ici sont présentées d’emblée
comme essentielles par le Syndicat de la Magistdtu Il s’agit, d’'une part, du rapport
public/privé et, d'autre part, de la question de ripartition des rbéles au sein de
I'administration pénitentiaire.

1. Le rapport public / privé

Apres le vote de la loi, nombre d’études portemtlssl aspects techniques du dispcdditifil
s’agit d’identifier les sociétés susceptibles @gmenir puis de comparer les systemes qu’elles
proposent en termes de fiabilité, de miniaturisgtietc244. Certaines entreprises, comme
Elmo-Tech en septembre 2001, ont elles-mémes igdlliadministration pénitentiaifés. i
convient surtout de déterminer si la prise en ahaltg PSE doit leur étre déléguée ou non, et
donc dans quelle mesure ces entreprises vont @rterau cours du processus de placement :
un ou plusieurs agents de I'administration pénidénet doivent-ils étre présents lors de

238 Réunion-entretien avec Isabelle Gorce, 24/01/2002.
239 Entretien avec Guy-Pierre Cabanel, 22 octobre 2001
240 Rapport de Philippe Houillon & 'Assemblée natien25 juin 1996, n° 2916, p. 26.

241 Cette idée est partagée par des parlementairas,Gley Cabanel, et par un certain nombre d’orgagésm
comme I'Association des avocats pénalistes, I'Asgmn des magistrats chargés de l'instructiorCdmférence
des batonniers. Cf. rapport précité, p. 25.

242 Entretien avec Ulrich Schalchép. cit.

243 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgedip, cit.
244 Entretien avec Gilbert Azibermp. cit.

245 Entretien avec Francis Marirgp. cit.
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'apposition du bracelet?, les agents des entreprises doivent-ils veérifiak-mémes
I'absence de signal d’alerte ? etc.

Il semble que la tentation d’'une délégation auéiie la « gestion » du condamné ait été
réelle en France. Le sénateur Cabanel a été spduita simplicité du dispositif qu’il a
découvert aux Etats-Unis, qui résulte non seulerdenses caractéristiques techniques mais
également du fait qu’une société privée fermieengren charge l'intégralité du processus

Le retour a I'idée du PSE en 1995, aprés qu’elééa< oubliée » pendant cing ans, est apparu
pour certains comme une maniere pour le RPR déraodinre le secteur privé dans les
prisons, en paralléle avec les prestations mixaes tes prisordés. Le fait que le privé puisse
s’emparer des modalités d’exécution de peine estpw@occupation trés forte de certaines
organisations professionnelés Elle est d’autant plus importante que ce risqusait dans
une évolution qui a commencé avec le programme A.30Blbin Chalandoff0. Elle se
manifeste dans le vocabulaire méme — la notion pl@euction de la chaine pénale » renvoie
symboliguement a une activité qui ne se distingas fpndamentalement de celle de
n'importe quelle entreprise produisant des bienscaesommation — et ne concerne pas
uniquement la justice mais également la polices:dentrats locaux de sécurité constituent
une autre manifestation de la privatisation croigsale la sécurité intériedpé Jacques
Toubon met en évidence I'inscription du PSE danpnagramme plus global de perméabilité
entre le « dedans » et le «dehors », mis en oparr¢Etat en partenariat avec un certain
nombre d’associations. Les travailleurs sociauxigerent ce qu'ils ressentent comme une
pression du secteur associatif, qui tente de si#nsdans la place qu’eux-mémes sont
susceptibles de laisser vacante si le dispositihatif ne prévoit pas de réel accompagnement
social qu’ils pourraient avoir en chatge

Plus fondamentalement, le Syndicat de la Magisteatonteste fortement ce « mode de
délestage » de I'administration pénitentiaire suseécteur prive. Il s'interroge notamment sur
le rble qui pourrait étre conféré aux entreprise&/ées, notamment israéliennes ou
americaines, qui proposent sur le marché des digpate surveillance électronigi. A cet
égard, il n'est pas impossible que le fait qu'hgsse d’entreprises étrangéres contribue a
renforcer I'impression « d’abandon » du champ doap@ar I'Etat, et soit considéré encore
plus négativemedt®. En outre, I'incursion du privé dans ce champ cestsidérée comme
porteur d'un fort risque de dérive du pénal verse uspumission croissante a des
considérations de rentabikté

Si le PSE n’a que partiellement consacré I'entnégvé dans le champ du pénal — la loi
d’orientation et de programmation pour la Justieenmentionne les personnes privées que

246 Eptretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgedip, cit.

247 Entretien avec Guy-Pierre Cabanel, 11 décembr#&.200
248 Entretien avec Jean-Pierre Dintilhag, cit.

249 Entretien avec Francis Marini, Ulrich Schalcbip. cit.
250 Entretien avec Francois Marimip. cit.

251 Entretien avec Ulrich Schalchébp. cit.

252 Entretien avec Francis Marirgp. cit.

253 Entretien avec Ulrich Schalchébp. cit.

254 A contrario, en Angleterre, le fait que des entisgs britanniques, ou en tout cas européennet, &tie en
mesure de proposer un dispositif technique fialsie censidéré comme un avantage. Entretien avec Andy
Homer, 11/12/2002.

255 Entretien avec Francis Marirgp. cit.
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pour la mise en ceuvre du dispositif technique pdemele contrdle a distance — il contribue
en tout état de cause a « brouiller les frontienase public et privé236. Ce débat sur la
répartition des roles entre secteurs privé et petietire semble avoir été moins important que
celui qui concerne exclusivement les différentsngg@énitentiaires eux-ménies méme si
les deux problématiques ne sont pas étrangeres Bubautre : la difficulté a trouver une
solution satisfaisante de répartition des tachessein de l'administration pénitentiaire
pourrait justifier le recours au privé.

2. La répartition des roles entre agents de I'adstiation pénitentiaire

Le débat au sein de I'administration pénitentiaif@orté avant tout sur le probleme quantitatif
des moyens financiers et humains dévolus a I'expEntation du PSE. La contrainte est forte
par rapport aux personnels, ce qui a généré bepudewnotes sur le colt du PSE sur ce
plar?s8, Les différents syndicats de personnels craigseribut que 'augmentation de travail
ne s’accompagne d’aucun renforcement des moyensihanet financiers. lls contestent
également le fait que le PSE ait été présenté coautmgisant une évolution des missions des
personnels pénitentiaires, alors que finalemeng’agit des mémes missions, exercées a
I'extérieur au lieu de I'étre au sein de la pristas conséquences du PSE sur le travail et la
responsabilité des agents de direction : le dibecte I'établissement de I'écrou est-il en
charge de la surveillance du détenu en PSE ? sus@muesponsabilité serait-elle engagée en
cas d’évasion ? C’est parce que ces questionsiaigvaas été réglées par voie réglementaire
avant le début de 'expérimentation que le synditait farouchement opposé a toute mise en
ceuvre de I'expérimentatiemn.

Au-dela, d’'un point de vue qualitatif, le problémiside surtout dans la répartition des roles
entre les surveillants et les travailleurs socidies syndicats des surveillants critiquent le
flou qui a entouré, pendant longtemps, la répartities roles entre les différents acteurs —
surveillants, travailleurs sociaux, police, &€.L’enjeu est ici d'importance puisque le réle
dévolu aux travailleurs sociaux, en particulieadtrit dans une large mesure la perspective
dans laquelle le PSE est réellement instauré ritaite est-elle accordée a sa dimension de
contréle ou aux possibilités d’insertion et de abisation qu’il renferme ?

Dans un premier temps, les services pénitentidiiesertion et de probation (SPIP) sont peu
demandeurs, au moins tant que la place des mesacses dans le dispositif n'est pas
précisé, et les surveillants sont partagés : cert@nsiderent que c’est un moyen d’enrichir le
métier tandis que d’autres se replient sur ledust leur mission traditionnelle de gestion de
la détentioRl, Pourtant, le PSE pourrait étre utilisé pourtadiger, renouveler le travail a la
fois des travailleurs sociaux et des surveillapés,le travail en milieu ouveére. Sur ce point,
les interprétations divergent selon les acteurshe®ge Giudicelli affirme que le souci de
faire travailler les surveillants en milieu ouvartimait 'administration pénitentiaire depuis
longtemps. Le PSE permettait alors d’avancer ssrqiestions essentielles comme « qu’est-
ce que le mandat judiciaire ? », «qu'est-ce quecdatrdle ? ». Il pose directement le

256 Entretien avec Jean-Pierre Dintilhag, cit.

257 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgella, op. cit
258 Enptretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgedip, cit.
259 Entretien avec Vincent Campeuog. cit.

260 Entretien avec Francois Hulatp. cit. Pendant les expérimentations, chaque site piladétarminé lui-
méme le mode de répartition des réles.

261 Entretien avec Emmanuel Rébeillé-Borgedip, cit.
262 Entretien avec Catherine Giudicedp. cit.
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probleme des pratiques que I'administration doittraeen ceuvre pour le contrble en milieu
ouvert. L'idée a émergé de créer, dans le cadrka amise en ceuvre du PSE, des équipes
mixtes comprenant a la fois des surveillants ettdesilleurs sociaux, de maniére que ces
derniers puissent se consacrer véritablement asjgescts sociaux. Il y a eu un débat sur la
formule « personnels de I'administration chargéscduatréle », car la question du réle de
chacun des acteurs n’était pas tranchée en intguiedoit intervenir si une alerte se produit,
et de quelle maniere? comment I'administration {eériaire rend-elle compte a la Justice de
I'application des mesures? De méme, le sénateuar@hbestimait que le PSE pouvait
présenter des avantages non seulement pour lesaroogd, mais également pour les
personnels pénitentiaires, qui peuvent évoluestdct contrdle vers plus de travail social, sur
un modeéle par exemple du «training de socialisatipratiqgué dans d’autres pays. A
I'inverse, certains représentants des personnéleesg que la direction de I'administration
pénitentiaire ne leur a pas donné les moyens de sapportunité du PSE pour faire évoluer
leur missiof®3, lls seraient pourtant favorables, notamment, gue les surveillants soient
associés au suivi du détenu pendant la détentifom, de@ participer a la définition de
I'évolution de la peine, y compris vers le PSE (pées fins de peinéj4 Le principal
reproche adressé a la réforme, sur ce plan, rdsiae la confusion alimentée entre contrdle et
insertion, ainsi qu’entre personnel surveillantpersonnel éducatf>. Cette position est
partagée par une partie du personnel pénitentiamegoarticulier, la question de la place des
travailleurs sociaux dans le dispositif est ressezimme posant probleme. Tout d’abord, les
travailleurs sociaux se sont sentis exclus de flaxién sur la mise en ceuvre du PSE
Ensuite, le fait qu'ils puissent étre amenés a artedes fonctions de contréle — pose du
bracelet, intervention au domicile du condamné as de signal — est percu comme un
dévoiement de leur r&&. Ulrich Schalchli va jusqu’a affirmer que le brbatedlectronique
correspond a une remise en cause fondamentale rdicese@’insertion. A cet égard, le
syndicat FO-Direction était hostile au fait quegkestion du PSE puisse étre I'apanage des
SPIP, méme si ceux-ci ne devaient pas étre exDledait, les travailleurs sociaux se sont
beaucoup inquiétés du fait que I'accompagnementlsne semblait pas une priorité de la
réformess, |ls considerent nécessaire de proposer un végitabutien psychologique au
condamné, dans le cadre de mesures sociales’f@rt@sle décret d’application ne leur parait
pas clair sur ce poitft.

Les débuts difficiles de la mise en ceuvre du PSEesltent pas uniqguement d’oppositions
idéologiques. Une certaine résistance au changententaintien d’habitudes dans les
pratigues des magistrats, jouent sans doute untodie aussi important. Au demeurant,
comme Ulrich Schalchli le rappelle, il a fallu eron dix ans pour que les travaux d’intérét
général prennent toute leur place dans le panepéiegs. Mais si le débat sur le PSE s’est
singulierement « désidéologisé » depuis quelquees) il reste que les inquiétudes des
acteurs relatives a I'extension du contréle samimlles condamnés, grace au PSE, restent plus
que jamais d’actualité au moment ou la loi d’oréiuin et de programmation pour la Justice
integre la surveillance électronique dans les nessuapplicables au titre du contrble

263 Entretien avec Frédéric Grandcolap, cit.
264 Entretien avec Frédéric Grandcolap, cit.
265 Entretien avec Ulrich Schalchép. cit.
266 Entretien avec Michel Pouponnop. cit.
267 Entretien avec Michel Pouponnop. cit.
268 Entretien avec Francis Marirgp. cit.

269 Entretien avec Francis Marirgp. cit.
270Entretien avec Francis Marirgp. cit.
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judiciaire. L'introduction de cette mesure étansi@oieure a la réalisation de nos entretiens
avec les acteurs concernés, nous ne disposonsipfsndations sur la maniere dont elle a
été recue. Elle confirme en tout cas que la logigcieelle de la réforme repose sur une
volonté d'élargissement du PSE. Dans un climat awémande politique tend vers un

accroissement de la sanction pénale, la réflexian Ie sens de la peine s’avere
particulierement nécessaire.
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Troisieme partie . Expériences européennes de
surveillance electronique, cadres juridiques et
mises en oeuvre

Dans la perspective qui est la no6tre, d'analyserdispositifs de P.S.E, mis en place dans
plusieurs pays européens, afin d’identifier les étesl nationaux de recours au choix
technologiqgue en matiére de sécurité, nous avomg dmoisi de retenir la Belgique,

'Espagne, plus particulierement la Catalogne, leande-Bretagne et la Suisse, plus
particulierement le canton de Vaud. Ces monograptpermettent de mieux saisir

'encadrement juridique spécifique retenu par cleaguays pour le P.S.E, ainsi que le
processus de réforme envisagé. Méme si de vragesfisfies sont remarquables, notamment
du point de vue de la stratégie de réforme (praed®laboration long ou court, nature des
textes choisis, choix d’'une expérimentation prdelatu non, processus d’évaluation inscrit
dans la réforme ou non), I'on ne peut que constaterneutralisation idéologique commune a

tous ces pays.
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Chapitre 1 : Le placement sous surveillance élecigue en
Belgique

La Belgique est le dixieme pays qui a adopte, ¥688 et a titre d’expérimentation d’abord,
le systéme de la surveillance électronique apred€tats-Unis (1983), le Canada (1989), la
Grande-Bretagne (1989), I'Australie (1991), Singap@d 991), Israél (1992), la Suede (1994),
la Nouvelle-Zélande (1995) et les Pays-Bas (1995).

La mesure de surveillance électronique belge dstideéomme une forme de contréle faisant
usage de moyens électroniques pour contréler, pénotacertain laps de temps, la présence
du détenu placé sous surveillance électronique e lidux et des moments convenus
préalablement avec lui. La mesure constitue uneaiiiéd’exécution de la peine privative de
liberté réglementée par circulaires ministériell8s.dans les années 80, certains projets ou
propositions de loi relatifs a la détention préwaninvoquérent la surveillance électronique
comme possible alternative, cette possibilité agatthaque fois, été abandonnée.

C’est en 1996, dans laote d'orientation en matiére de politique pénale etxdmition des
peines de lI'ancien ministre de la justice S. De Clerckiega mesure de surveillance
électronique est officiellement envisagée. Malg® ¢onclusions réservées d’une recherche
de faisabilité commanditée par le ministre, uneéeignce en la matiére est décidée lors d’'un
conseil des ministres, de décembre 1996, consdar&utie contre la surpopulation carcérale.
Cette décision est a rattachée au contexte dedigpmarqué par « I’Apres-Dutroux » dont
I'initiative, on le voit, revient au pouvoir exédytn’entrainant par ailleurs quasi aucune
réaction de la part du parlement. Par la suitesulveillance électronique sera a nouveau
abordée dans laote de politigue générale pour la justice de PAD0et dans Igplan fédéral

de sécurité et de politique pénitentiaifplan élaboré en 2000 par l'actuel ministre de la
justice a la suite de l'accord gouvernemental d@919Ce dernier sera suivi, pour
concrétisation, par un projet de loi relatif renforcement du contrdle des détenus condamnés
qui quittent la prison, a I'amélioration du statde la victime en cas d'élargissement de
l'auteur et a I'optimalisation de la capacité carake approuvé par le conseil des ministres en
mars 2001 mais toujours actuellement a I'état geojet ». Ce projet est mené en paralléle
avec la mise en place en 2000 d’'une commissioro(stérs ») d’experts chargée de réfléchir
sur le « statut externe des détenus » dont les|itésdd’ exécution des peines.

Concretement, il existe depuis 2000 un Centre Natiade Surveillance électronique
responsable de la sécurité et de la gestion desed®sle surveillance électronique et du
régime disciplinaire. Les relations entre ce Cemfrdes autres services impliqués dans la
mesure ne sont pas évidentes et les tensions reistaemblent étroitement liées, nous le
verrons, a la disparité des objectifs entourantdsgure.

Nous allons donc retracer I'émergence de l'idéa dearveillance électronique en Belgique et
sa mise en ceuvre par le pouvoir exécutif avant éerireé le processus d'élaboration
normative, pour terminer par les relations enttews, les objectifs primés et les évaluations.
Les résultats des entretiens que nous avons €aliséront intégrés, de maniere transversale,
dans les différentes thématiques.

271¢f, annexe.
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| / Emergence du dispositif en Belgique

L'intérét pour la surveillance électronique déldaes les années 80 en lien avec la question
de la détention préventive. Si I'on peut retrouyeelques projets ou propositions de loi sur la
question, le dispositif de surveillance électroeigeera finalement mis en place, comme
modalité d’exécution des peines, par le pouvoicai&qui n'aura, depuis lors, qu’a répondre
a quelques interpellations ou questions parlem@staiCe méme pouvoir a, par ailleurs,
récemment pris l'initiative de déposer un projetsiiequel est abordé la nécessité de conférer
un fondement Iégal a la mesure de surveillancdrélgque.

A/ Les tentatives législatives

En 1982, l'avocat général De Wilde, dans son apeojet de modification de la loi de 1974
sur la détention préventive, proposa, dans sortlartibis, la possibilité pour le juge
d'instruction d'ordonner une assignation a domisilas surveillance électronique en lieu et
place d'un mandat d'arrét. Le collectif des avochésvers réagit négativement a cette
proposition, par crainte notamment des conséquancésrmes d'extension du filet pénal . En
1988, le sénateur R. Blanp&ihémit une proposition quasi similaire qui restal@gent sans
effets. Durant les travaux préparatoires de ladloi20 juillet 1990 concernant la détention
préventive (rapport Arég3), se posa a nouveau la question de l'assignatiésidence comme
possible mesure alternative a la détention préventCette hypothése fut expressément
rejetée : "a la demande du président, le Ministefiome qu'une interdiction de sortir de
l'appartement ou de la maison ou l'inculpé seartjme peut étre imposeée a ce dernier, car il
s'agit alors d'une véritable privation de libefté€"Enfin, le 16 janvier 1997, juste avant le
début de I'expérience impulsée par le Conseil dasisiles, la Sénatrice socialiste Anne-
Marie Lizin2’> dépose une proposition de loi le 16 janvier 1995ant a instaurer la
surveillance électronique en tant que modalité &atetion des peines privatives de liberté.
Cette proposition de loi est motivée par les pnolgle que rencontre |'administration
pénitentiaire, d'une part, et par un souci de e#titn sociale, d'autre pat¢ (tout en insistant
sur le caractere punitif de la mesure). Cette sibjom est quasi similaire au texte adopté par
le pouvoir législatif francais le 11 décembre 1397dont les travaux avaient débuté des
octobre 199&7. Cette proposition de loi était toutefois trop wagde sorte qu’aucune suite
n'y fut réservég’s

272 Proposition de loi Blanpain relative a l'instroctijudiciaire, a l'interrogatoire, a l'assignatéorésidence et a

la détention préventive du 19 septembre 1988;. Parl., Sénat] 988, 421/1, p. 4.

273 Rapport Arts concernant le projet de loi relatibaétention préventive du 5 juin 19909c. Parl., Sénat,
Session 1989-1990, 658/2, p. 108.

274 hidem p. 108.

275 Proposition de loi du 16 janvier 1997 instauramtplacement sous surveillance électronique comme
modalité d'exécution des peines privatives de tiatéposée par A-M. Lizipoc. Parl., SénatSession 1996-
1997, 525/1, 7p.

276 « | 'assignation & résidence surveillée électramiagnt »Politeia, mai 1997, p. 5.

277 es différences entre les deux propositions coregdr: le traitement automatisé des données normsat
des personnes sou mises a surveillance élect®rggu devra se faire en Belgique "dans le respest d
dispositions législatives applicables en cette énafi ; la proposition belge n'applique pas la pite de
l'inviolabilité du domicile (demander 'accord désidents avant toute pénétration du domicile).

278 E Stassart., Expérience de surveillance électuenen BelgiqueVigiles, Revue du droit de policE998, n°
4, p. 17
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B / Un dispositif porté par le pouvoir exécutif

1. De la prudence idéologique et scientifique...

En 1995, une question parlement&itdt posée sur le sujet par le député Van den Eynde
(Vlaams Blok89) au ministre de la Justice de I'époque, S. DecKl€Ze dernier répondit que
I'application d'une telle mesure dans le cadreadé€tention préventive irait a I'encontre de
I'esprit de la loi qui tente de réduire les mandkasrét, d’'une part, et d'imposer la détention
préventive qu'aux seuls inculpés représentant einrdenger pour la société, d'autre part. Il en
résulte que l'assignation a domicile sous survaaélectronique ne s'appliquerait qu'aux
individus qui pourraient étre remis en liberté, qu@ est "inimaginable". Concernant les
courtes peines, il y a lieu, poursuit le ministte,mettre en place d'autres alternatives que la
surveillance électronique. Quant a une applicati®rta mesure dans le cadre de la probation,
elle serait contraire aux idées d'assistance, deeifance et de coopération volontaire du
délinquant qui sous-tendent la probation. Enfiryrde ministre, la surveillance électronique
cumule une série d'inconvénients comme la poursigiseactivités délinquantes a domicile, la
dégradation du contexte familial et social ayanttfat contre-productif sur la récidive et la
privatisation d'une partie de la justice pénale.

Pour en savoir plus, le ministre de la Justice dwlaaun avis motivé a son service de la
politique criminell@81 qui commanda, quant a lui, une recherche initlaléaisabilité qui sera
menée en 1996 par le département de criminologléngétut national de criminologie et de
criminalistiqué®2 Cette étude, qui se base sur des expériencesemankétranger, évalue
I'efficacité d’'un systéme de surveillance électoue eu égard a ses objectifs et a certains
arguments cités par les défenseurs de ce systemengionne ensuite un certain nombre de
dangers et d’'inconvénients inhérents au systdbedte recherche conclut par une mise en
garde contre l'introduction hative d’un tel systéeme pourrait accentuer I'effet d’aspiration
du systeme de l'administration de la justice pénefeintensifier la répression. Elle
recommande vivement la tenue d’une discussion ideipe approfondie avec la participation
de tous les acteurs éventuellement concernés épplarquets, services de probation, services
d’aides, juges d’instruction, services de réinsertisociale, service de la politique
criminelle,...). Enfin, s'il est décidée de lancereuexpérience-pilote en la matiére, celle-ci
devrait étre accompagnée de conditions strictésstah réeddéveloppement de services aux
détenus, d’'une part, qui ne devrait pas exclgalgrnatives déja reconnues, d’autre part.

Le Service de la politiqgue crimineti8 adopte, sur cette base, une position réservéeequi s
fonde sur la prise en considération des dangenmscehnvénients évoqués dans la recherche

279 Question n° 23 de M. Francis Van den Eynde duuidef 1995, Questions et réponses, Chambre de
représentants de Belgique 1995-1996, pp. 1713-1715.

280 ¢ VIaams Block est un parti d'extréme droite thauah.

281 s’agit d'un service d'appui a la politique duiriétre de la Justice qui est appelé & devenirelare
névralgique d'une politique criminelle globale gnignt l'intervention judiciaire et les élémentssieiant en
amont et en aval, en veillant & la coordinationcaeepolitique de prévention et la politique dexeution des
peines.

282 K De Buck., K D'Haenens KElectronic Monitoring Bruxelles, Institut national de criminalistique de
criminologie, 1997 ; Voir. Question parlementaire376 du 15 octobre 1996 de M. Van Den Eynde, gebli
dans le bulletin deQuestions et Réponsea¥ 71 du 24 février 1997, Chambre des ReprésentinBelgique,
SO 1996-1997, (9555).

283 |es conclusions du Service de la Politique crithinent été synthétisées dans la réponse a laigoest
parlementaire n° 376 du 15 octobre 1996 de M. Vam Bynde, publiée dans le bulletin d@sestions et
Réponsesn® 71 du 24 février 1997, Chambre des ReprésentinBelgique, SO 1996-1997, (9554 - 9555 -
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mais également sur les deux considérations suiwamteine part, le Service « remet en cause
I'opportunité d’investir dans des appareils et dansystéme de contrble électronique plutét
que de faire appel aux ressources humaines pauidance et le traitement de délinquants.
L’adoption d’'un systeme d’assignation a résidenoeesliée électroniquement implique le
choix d’'une techniqgue onéreuse et d’'une forme detréle impersonnel plutét qu'un
investissement sur le plan humainx». Il estime, téapart, que I'introduction d’'un tel systéme
«se heurte a un certain nombre d’obstacles fond@me: elle met en danger certains
impératifs en matiere de dignité humaine et deegtan de la vie privée (contrble social
croissant par I'introduction de mesures contenarrisgue d’immixtion dans la vie privée) ».

2. ...Au revirement pragmatique

Cette vision négative du ministre S. De Clerck dsamgéponse au député Van den Eynde,
confirmée par l'avis réservé de son service ddipgak criminelle, est nuancée, par les propos
de I'ancienne conseillere du ministre, Kristine &k, qui nous révele lors d'un entretien que
le ministre montrait un enthousiasme assez pronanckégard de tout ce qui était
«innovateur » dont les nouvelles technologies cenlm surveillance électronique. Cet
engouement sera renforcé par le fait que d’augs pe sont déja engages dans l'aventure de
la surveillance électronique (dont les Pays-Bad @9b), d’'une part, et par la nécessité de
trouver des moyens de lutter contre l'inflation ip@mtiaire, d’autre part. De plus, nous
apprend Ralf Bas, la sensibilité particuliere dunistre a I'égard de la surveillance
électronique peut également étre influencée pamplantation, dans la région dont est
originaire le ministre, d’une industrie importardai pratique la « reconnaissance vocale »
(cf. infra). Les conseillers du cabinet vont, tdaig s’atteler a ralentir « I'élan du ministre »
afin qu’il envisage la mesure parmi d’'autres dansddre d’'une politique de prise en charge
plus globale de la problématique de la surpoputatio

La Note d'orientation en matiére de politique péndld'exécution des peirfééde juin 1996
sera ainsi le résultat de ce travail. Cette notestiinie le cadre d’'une nouvelle approche par
laquelle le ministre plaide pour une politique géna@solument basée sur les alternatives a la
privation de liberté et, en ce qui concerne l'em@mnement, pour une exécution «sure et
humaine » de nature a permettre une détention sxéda réparation de la victime et la
réinsertion sociale du condamné. C’est dans ce@mannote que le ministre charge un
professeur d’université (L. Dupont) de rédiger wajgt de réforme carcérale. Concernant la
surveillance électronique, elle envisage sa passitifoduction en Belgique arguant du fait
gu’'une telle mesure a pour avantages de se tréanée la peine d'emprisonnement effectif
et le sursis intégral, a I'endroit de notre arseleapeines ou le manque de nuances possibles
se fait le plus sentir" ; de pouvoir étre une altive a la détention préventive ou a la peine
privative de liberté ; de permettre une réelle vitiialisation des besoins (travail, thérapie,
etc.). Les inconvénients sont également pointégdaigt dans la note : atteintes potentielles a
la protection de la vie privée, le risque d'uneeegion du filet pénal, la possible "inégalité
sociale" engendrée dans le systeme de justiceqdaaléresponsabilisation du délinquant, la
mise en danger du foyer familial ou de I'entourageial et la primauté des investissements
techniques au détriment d'un investissement dams aithe humairt€s. La note rappelle
également la conclusion de I'étude de I'l.N.C.Csavoir la nécessité d’'une discussion de
principe impliquant toutes les parties concerngeijes de la mise en place d'une éventuelle
expérience concrete.

9556). Cette question est la suite d’une poséd lgillet 1995 (n° 23)Questions et Réponsd&shambre, 1995-
1996, n° 16, p. 1713).

284 pe Clerck, S.Note d'orientation en matiére de politique péndld'exécution des peinek9 juin 1996.
285Ibidem,p. 32
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3. ...Vers une expérience accelérée par « l'affaigr@ux » ?

La décision de lancer une expérience en la magisrerise le 20 décembre 1996 lors d’'un
Conseil des ministres consacré a la lutte contresulgopulation (rendue d’autant plus
nécessaire, rappelle K. Kloeck, de par la craimevair celle-ci augmenter suite la fin des
graces individuelles). Il est important de signalae ce Conseil des ministres a lieu dans le
contexte de I'affaire Dutroux : les mesures appéasvseront, en fait, celles assurant une
réorientation "sécuritaire” de la justice crimieekn lieu et place de la politique globale
préconisée par la note d'orientation précitée.t@msi que, outre 'annonce d’une expérience
d'assignation a résidence surveillée électronignécmmme « laboratoire d’expérimentations
des mesures alternatives », est prévue la consimude nouvelles prisons et ce, malgré la
volonté déclarée du ministre dans sa note de neapgmenter le parc pénitentiaire.
L'instauration de la SE s’insére aussi dans unevasbuvement de révision du role de la
victime. En somme, le contexte rend la mesure in@étomme une solution intermédiaire
entre l'incarcération et les voies alternatives spluwaditionnelles - particulierement
opportunésé, On remarquera €galement que cette décision ndarda pas a la
recommandation, émise par la recherche INCC, dalgblement engager une discussion de
principe approfondie sur la question.

Pour la réalisation de ce projet un groupe de ir#vaa été constitué au sein de
'administration pénitentiaire. Ce groupe de pia- composé de membres de différents
services du ministére de la justice ainsi que dperes nationaux et internationaux - a débuté
sa réflexion le 13 mars 1997 et s'est réuni avatls réguliers pour des échanges sur
l'opportunité et I'application de la surveillandeofronique dans le contexte pénitentiaire
(notamment la définition des objectifs, les cat@pme deélits et de population), mais le
groupe a surtout travaillé, selon un de ses memiwas les aspects technologiques et
budgétairesLa période est décrite comme « tatillonne » : gjieupe a élaboré la premiére
circulaire, il s’est bien gardé d’en décrire legeahifs?88, qui n'ont été déclarés qu’a partir de
1998 dans la troisieme circulaire. Selon Catheviae Melderen, membre de ce groupe, si la
mesure est dictée par « l'urgence », elle seraméims appliquée « du bout des lévres » eu
eégard aux résultats réserves de la recherche IN€Cdiscussions ont néanmoins donné lieu
a la création d'un projet-pilote de surveillancectbnique au départ de la prison de Saint-
Gilles qui débuta réellement en mars 1998. Le prajait pour objectif d'appliquer la
surveillance électronique a un groupe-cible d'uetaine de détenus sur un territoire limité
(d'abord Bruxelles, et puis Nivelles et Louvain) sont susceptibles de faire I'objet d’'une
surveillance électronique les détenus, de natitinddelge ou étrangeres - ces derniers a
condition d’étre en possession d'un titre de séjealable- qui, condamnés a une peine

286 Dan Kaminski fera remarquer que le choix de ee précis d’application de la surveillance éledfjoa -
c'est-a-dire comme mode d’exécution de la peiner&saux détenus qui accedent a la libération poina-
« est sans doute politiquement opportun, au momentin 1996, la libération conditionnelle est mamde par
les conséquences de I'affaire Dutroux. Explicitetnpour les mémes raisons d’opportunité, I'expérgeaxclut
de ses cibles les délinquants sexuels »,D.Kamjriskissignation a domicile sous surveillance étaague : de
deux expériences l'autrRevue de droit pénal et de criminologl®99, n° 5, p. 641.

287 | existe encore actuellement des réunions melesuslir la SE a huis clos avec des directeurs dBECHu
SCI et de la direction générale.

288 Cela expliqgue sans doute le «secret» entouemtplemiéres circulaires, qui n'a pas échappé a un
parlementaire, qui tout en interpellant le ministig cette opacité, rappelle erronément que la dSEit
s’appliquer a 3 catégories de personnes : avamtolees, afin de réduire la détention préventive pizeau du
jugement en lieu et place d’une peine privativdilderté ou comme modalité de peine d’emprisonneméars

de la libération anticipée ou quand les détenusemt en fin de peine : Question orale de M. Didkelynders au
ministre de la Justice sur « I'expérience belgematiere de surveillance électronique de détenus >1%91),
Chambre des Représentants de Belgigiégislature 49e, SO 1998-1999, Annales, COM 16998.
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définitive d’emprisonnement, purgent une ou plusqeeines dont le total ne peut excéder 3
ans d’emprisonnement et qui (...) entrent en lignea®pte dans un délai d’au moins un
mois et d’au plus trois mois pour une mesure dérdition provisoired®, Ces condamnés
doivent subir effectivement un mois de leur peirengrisonnement2¥. A ce stade, les
personnes en détention préventive ou bénéficiamtedlibération conditionneh&! ne sont
donc pas visées. Les personnes prioritaires poatrdi de la mesure sont les personnes qui
travaillent, qui suivent une formation ou une tipégaa I'extérieur. L’expérience vise donc,
délibérément, les catégories présentant le moinsdees. Pour certains, il eut été préférable
d’opter pour une expérience pilote plus |&fge

Jusqgu’en 2000, date de création d’'un Centre ndtamaurveillance électronique, les détenus
étaient placés sous le contréle de la directiotad@ison et la décision était octroyée par le
SCI. La guidance sociale était menée par le Semcdravail Social et en 1998 par les
maisons de justice.

Concernant les systemes techniques mis en plagr,ptecédés ont été essayes : le systeme
passif de reconnaissance vocale et le systemedachfacelet de cheville. Au départ, tandis
que les condamnés récidivistes étaient contrélésnayen du second systeme, les autres
étaient soumis au premier. Pour rappel, il se @itugue I'imposition du procédé de
« reconnaissance vocale » soit liée a I'existedaas la région du ministre De Clerk, d’'une
industrie qui produit cette technique. C’est fimaémnt le systéeme du bracelet de cheville qui
sera retenu.

Pour la mise en place de la mesure, « un accombdpération a été passé avec le secteur
privé car sans sa participation, la surveillanatébnique ne pouvait pas fonctionneg#»
C’est une filiale de la société belge privatiséégBeom Alert Services qui gere le projet.
Belgacom est un peu l'équivalent de France Téledanfirme Elmo-Tech s’occupe du
matériel. Certains aspects de la collaboration mtogee question en terme d'équité dans la
gestion de la peine : en effet, il arrive de vomeupersonne condamnée ne pas pouvoir
bénéficier de cette mesure ou pire de voire sa mesie@ surveillance électronique
interrompue a cause d'un contentieux économique Belacom (facture impayée ou dettes
déja existantes,...). .

Une recherche, menée au sein du département danaiagie de la Faculté de droit de la
K.U.L. a accompagné la phase conceptuelle et leldgpement du projet pendant cette
période. Il s'agissait surtout d'interroger lesedas par rapport a leur vécu suite a la mesure
de la surveillance électronique. Les résultatsadte aecherche ne furent toutefois pas pris en
compte comme élément valable d’évaluation (cf. &upr

4. ...Au pas définitif

Le pas définitif découle du souci de maintenirdenfule de la mesure, voir de I'étenddens
le cadre du plan fédéral de sécurité et de poleigunitentiaired’'une part, et du « feu vert »

289 | 3 libération provisoire, destinée aux courtemngs; est la forme de libération la plus utiliséairples
détenus.

290 Circulaire ministérielle relative a la surveillanélectronique, ministére de la Justice, Direcgénérale des
Etablissements pénitentiaires, Cellule étude Mesure1683/1X.

291 pans le cas de la libération conditionnelle, iporte, selon le ministre, d’attendre l'issue du atéur la
réforme de la libération conditionnelle.

292 E stassart, Expérience de surveillance électrengquBelgiqueVigiles, Revue du droit de polic&998, n°
4, p. 19.

293 Bas ., Visite du ministre au Centre national aiwesllance électroniquéAntenne 2000Direction générale
des établissements pénitentiaires, octobre 2008, p°25.
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accordé en Conseil des ministres, le 30 juin 2@@r une consécration extensive de la
mesure comme modalité d’exécution de la peine tiaquart.

L'accord gouvernemental de 1999prévoit "une modernisation de la politique pértitgre,

en recourant pleinement, entre autres, a des aliees a la privation de liberté, telles que la
résidence forcée électronique, la médiation péetles travaux d'intérét général dont il faut
renforcer l'effectivité". Pour faire suite a cetcad, le ministre de la Justice est chargé
d'élaborerun plan fédéral de seécurité et de politique pénitaére. Dans ce plan, la
surveillance électronique est abordée sous l'atgléa notion de réparation mise a l'avant-
plan de l'exécution des peinesla surveillance électronique sur une base volontpaut
offrir une alternative a part entiere a la peinengprisonnement. Tant que la sécurité de la
société peut étre garantie, la surveillance élamjtee permet a la fois de limiter les effets
néfastes de la détention, de réparer les préjudicastuels causés a la victime et de rétablir la
relation entre l'auteur et la société"(sous-pr@et3y%. Elle est également abordée dans le
cadre du sous-projet 90.1 consacré a la détentiéveptive : « différentes possibilités pour
parvenir & une utilisation responsable du moyenagumstitue la détention provisoire doivent
encore étre étudiées par rapport a leur faisabiie envisagera également I'opportunité
d’accorder une place a I'assignation a résidenleet(énique ou non) dans l'instruction et on
étudiera comment la liberté sous conditions peet @&pliquée comme on le souhaite ». Ces
deux sous-projets vont dans le sens d’'une diveasifin des contextes juridiques d’'usage de
I'assignation a domicile sous surveillance éledtjoa, augmentant les craintes liées au risque
d’extension du filet pénefb.

Si depuis le début de I'expérience aucune évaloatiexiste ou n’est prise en compte, le 30
juin 2000 (cf. infra), le Conseil des ministresmda décision de considérer la surveillance
électronigue comme une modalité a part entiéreedigion de la peine, donnant ainsi son
"feu vert" pour l'introduction définitive, en plesirs phases, de la surveillance électronique a
partir du £ octobre 2000. Lors de ce Conseil, il est stipulé gour la fin de lI'année 2001,
300 détenus (sur base journaliére) doivent faotgdt d'une surveillance électronique. A cette
occasion, est créé le Centre national pour la glawee électroniqui? au sein du directorat-
général des établissements pénitentiaires. SeldnBBs8, le directeur du Centre, le projet
pilote a permis d’acquérir I'expérience nécessarg les plans technique, juridique,
administratif, social et organisationnel afin dantchir le pas vers une application définitive
de la surveillance électronique dans toute la Belgi La création d’'un tel Centre « constitue
incontestablement, comme c’est trop rarement leleasonséquences logiques, en termes de
moyens, d’'une volonté politiqué® et s’explique selon les personnes interrogées,lgar
nécessité de ne pas surcharger encore plus lagsap@nitentiaires (direction, membres des
services psycho-sociaux).

294 | 3 voie vers le XXle siécl®éclaration gouvernementale prononcée devant lempant le 14 juillet 1999
par le Premier Ministre, Monsieur Guy Verhofstadfecord de Gouvernement, p. 31.

295 plan de sécurité et de politique pénitentiairel §6. L'idée d'inscrire la surveillance électromigqlans une
logique de "réparation” se trouve déja dans la detpolitique générale pour la justice de I'an 2000

296 p Kaminski, P.Lalande., J-Cl.Dallaire, Actualdé la surveillance électronique des condamnés a&b&gu
et en BelgiqueRevue de droit pénal et de criminologi2001, n° 4, p. 564.

297 Circulaire ministérielle du 13 octobre 2000
298R Bas, Visite...pp. cit.p. 24.
299 p Kaminski, P.Lalande., J-Cl.Dallairep. cit, p. 563.
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Il / Le cadre normatif du dispositif de surveillance électronique
en Belgique

La surveillance électronique s’inscrit dans la e¥che de solutions alternatives a
'emprisonnement. Dans le Plan fédéral de Sécetitde Politique pénitentiaire, la peine de
prison est considérée comme le « remede ultimensDa Note de politique générale pour la
Justice de I'an 2000, la notion de réparation déstée a I'avant-plan de I'exécution des
peines. La notion de réparation implique I'idée lueiter les dommages au niveau de la
détention. Les dommages causés par la privatidibegé doivent étre limité au maximum.
C'est dans cette logique que s’inscrit la survedl électronigue comme modalité
d’exécution de la peine privative de liberté. Ennpettant au détenu de subir une partie de sa
peine privative de liberté dans son environnemamilfer, la surveillance électronique vise a
limiter les dommages causés par la détention agpaatpossible. L'octroi de la mesure de
surveillance électronique s’inscrit dans le cadum gorogramme de réinsertion dont I'objectif
est de préparer le détenu a la mesure et a sontexec

Le dispositif de surveillance électronique estémetinent encadré par des circulaif@spuis

la premiéréd0, élaborée par le groupe de travail de 'adminigtrapénitentiaire et qui date du
24 novembre 1997, cinq circulaires vont suivre (23rs 19981 27 novembre 199& 13
octobre 20083, 12 avril 200304, 8 avril 2002 et 9 aolt 2002). Des modificationscessives
ont été nécessaires afin d'élargir le nombre desruét bénéficiaires du dispositif de
surveillance électronique ; les conditions liéda aatégorie des peines ont donc été élargies
et les critéres d’exclusion ont été restreints.deaniére circulaire (n° 1746), qui date du 9
aolt 2002 a ainsi pour objectif de placer a tragtaerme 300 condamnés sous surveillance
électronique sur une base journaliére. D’autresifications devraient suivre pour étendre la
mesure a 600 condamnes. Il s’agit aussi de siraplifi procédure en vue de décharger le
service psychosocial (cf. circulaire n°® 1727 dud2il 2002), mais aussi de « garantir la
surveillance la plus correcte possible aux déteals famille et a la sociétéo%.

Dans la premiere circulaire, la mesure est propasédes détenus belges ou étrangers
(possédant un titre de séjour en regle) qui, coméama une peine définitive
d'emprisonnement, purgent une ou plusieurs peines l@ total ne peut excéder 18 mois
d'emprisonnement et qui, dans un délai d'un aoia mois, sont admissibles a la libération
provisoire. La limite relative a la durée de lan@ea, faute de candidats éligibles, été portée a
trois ans dans la circulaire 1683/IX du 27 mars8l89ant de disparaitre dans la circulaire
1692/1X du 27 novembre 1998. Les procédures vartema cours des différentes circulaires.
Les criteres d'exclusion ont également été modifiéplusieurs reprises. Au départ de
I'expérience, sont exclus de la mesure : les déteandamnés pour abus sexuels sur mineurs
(loi du 13 avril 1995) ; les détenus condamnés paofraction sur les stupéfiants ou les
hormones ; ainsi que les cas a problémes (probléaneitiaux et relationnels graves et cas
dits "a risque sur le plan de la sécurité et supld@ du respect des conditions"). La seconde
circulaire du 27 novembre 1998 reprend le critedeakus sexuel sur mineurs », élimine les
« cas a problemes », rajoute «les détenus condapmé la traite des étres humains », et

300 Circulaire ministérielle n°1680/IX du 24 novemtr@9?.
301 Circulaire ministérielle n°1683/IX du 27 mars 1998
302 Cjrculaire ministérielle n°1692/IX du 27 novemhr@os.
303 Circulaire ministérielle n°1720 du 13 octobre 2000
304 Circulaire ministérielle n°1727 du 12 avril 2001.
305R Bas, Visite...pp. cit.p. 25.
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précise, concernant les stupéfiants, qu’il devragis’ d’'un «trafic mené a but lucratif
exclusivement » (le terme « hormones » dispar&#).derniére circulaire du 9 aolt 2002
reprend les mémes critéres d’exclusion, sauf geetrafic de stupéfiants organisé et mené a
but lucratif exclusivement » est repris comme eXenapntre-indication (« incompatibilité de
la nature des faits commis pour lesquels le conéasubit une peine avec la mesure de
surveillance électronique »).

Dans cette derniére circulairgutre I'exclusion précitée de certaines catégories
condamnés, I'examen du dossier en vue de I'oceediadsurveillance électronique porte sur
les conditions de temps, les conditions généf#lest éventuellement les conditions
particulieres pour pallier aux contre-indicationgstantes”.

Concernant la procédure, cette circulaire du 9 2602 distingue :

1) Les condamnés dont le total des peines d’emprement principal effectif n’excéde pas
trois ans. lls entrent immédiatement en ligne depie pour bénéficier de la mesure de
surveillance électronique.

2) Les condamnés dont le total des peines d’empreEoent principal effectif excede trois
ans. lls entrent en ligne de compte si la conférethg personn&?® a rendu un avis
favorable dans le cadre de la procédure de lilmératbnditionnelle ou s’ils se trouvent a
six mois du terme de leurs peines d’emprisonnerpiemcipal.

Pour la premiere catégorie, la procédure serardiffé entre :

A. les condamnés dont le total des peines d’empnisiment principal effectif n’excede pas
un an, trois ans en cas de constitution volontaire

B. les condamnés dont le total des peines d’emmmmment principal effectif excéde un an
sans excéder trois ans et qui ne se sont pas tu@sstvolontairement en vue de
I'exécution de leur peine.

Quant a l'organisation du dispositif, trois pringiyx acteurs de la surveillance électronique
sont en charge du dispositif.

306 _es conditions générales sont : accord des congmeincohabitants ; emploi du temps (il suffit cégtrét a
I'élaborer) ; lieu de résidence fixe; ligne deéfflone fixe. Notons, qu’au début de I'expériencee u
contribution de 5000 FEB était réclamée aux cansgidhs’agissait en quelque sorte d’une respotisakion .
Mais il était possible de déroger a cette obligatie contribution. Dans la circulaire du 27 noveenb®98, on
remplace la contribution mensuelle de 5000 FEBup& caution pour le matériel et par une contrilsutie 100
FEB par jour pour les personnes disposant d'un mevé€ette mesure a été prise par analogie avec la
contribution payée par les personnes en semiib&g aussi, en fonction de la situation sociakcsjgue des
personnes, il est possible d'obtenir une dérogation

307 Les contre-indications peuvent porter sur les éhim suivants: la possibilité de reclassement du
condamné ; sa personnalité ; son comportement emtd® ; le risque de la voir commettre de nouxefaits
constitutifs d’infractions ; le risque de le voiemacer I'intégrité physique de tiers ; 'incompdiié du contexte
familial avec la mesure de surveillance électroeigiincompatibilité de la nature des faits commisur
lesquels le condamné subit une peine avec la mesuserveillance électronique ; I'attitude du candé vis-a-

vis de sa (ses) victime(s).

308 | 3 conférence du personnel est un organe interobkague prison qui est composé d'un membre de la
direction, d'un psychologue et d'un assistant saaia service psycho-social, d'un chef surveillant de
I'assistant pénitentiaire. Le psychiatre y estténeiu peut demander a y participer. Elle est cleadgivérifier si

les conditions sont remplies pour qu'un détenuspulsenéficier d'une libération conditionnelle, melie a
également un rdle d'avis par rapport a d'autresafitéd comme une mesure de semi-liberté, des congés
pénitentiaires, une mesure de surveillance élecien
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L’établissement-meéreelle prend l'initiative de la procédure de suliagice électronique et
décide de l'octroi de la mesure a des condamnéssgdines d’emprisonnement principal
effectif n'excédant pas trois ans qui ses sonttttogs volontairement en vue de I'exécution
de leur peine. L'établissement-meére reste compépemidant la mesure de surveillance, pour
la procédure de libération provisoire ou de linératonditionnelle.

Le Service des Cas Individuels (SCil) décide de I'octroi de la surveillance électique et

de I'opportunité d’en modifier les conditions os lmodalités.

Le Centre National de Surveillance Electronique 8BY: il constitue une section du SCI. Ce
Centre est responsable de la sécurité et de lmgelts dossiers de surveillance électronique
et du régime disciplinaire. Il fonctionne de maaiéautonome concernant le contrble
quotidien des détenus.

De la sorte, la nouveauté de la circulaire consistétendre la procédure « constitution
volontaire » aux condamnés dont le total des pdifemprisonnement effectif n'excede pas
un an et qui ne se sont pas constitués volontaiteere vue de I'exécution de leur peine.
Selon cette procédure, cette catégorie de condasmgmésente a la prison et retourne
immédiatement dans son milieu d’accueil pour uneewd’'un mois. Le CNSE examinera
I'éventualité d’accorder la mesure. La décisionalin est prise par la direction de
I'établissement mére sur base de I'enquéte soeidkrne effectuée par le CNSE. Le parquet
est informé de cette phase d’examen en vue de ikanee électronique. Selon cette
procédure, le CNSE ne doit plus informer le Serdes cas individuei®® qu’'une enquéte a
été demandée par la direction de I'établissememé.nRour la catégorie « des condamnés
dont le total des peines d’emprisonnement prinogbfctif excéde un an sans excéder trois
ans et qui ne se sont pas constitués volontaireementie de I'exécution de leur peine », apres
I'incarcération, le greffe soumet les dossiers ditaction qui examine dans un délai de 10
jours ouvrables, avec ou sans l'intervention dwiserpsychosocial, si I'intéressé entre en
ligne de compte pour la surveillance électronidueecas échéant et si le condamné a donneé
son accord pour bénéficier de la mesure, la doeaiemande une enquéte a la direction du
CNSE, en joignant son avis favorable. La direcdarCNSE transmet I'enquéte et I'avis de la
direction de I'établissebfcEi108§ 1iG&(~MDDA! Jjours ouvrables au SCI, qui rend une
décision concernant I'octroi de la surveillancectlenique dans les 10 jours ouvrables.

Pour les condamnés dont la peine excede troid’apportunité de la mesure est examinée au
cours de la préparation du dossier de libératiomditionnelle. Lorsque la conférence du
personnel, émet un avis positif pour la libérawonditionnelle et estime que le condamné se
trouve dans les conditions pour I'application d’'umesure de surveillance électronique, la
direction de I'établissement-mére demande une émgoéiale au CNSE. Une fois le dossier
complet, c’est le SCI qui prend une décision maieepropos de l'octroi de la surveillance
électronique. Pour cette catégorie de détenus,elsura est envisagée "comme une ultime
chance de préparer leur proche libération avetel'des services du CNSE". Une procédure
tres semblable est appliquée aux condamnés n'gastobtenu un avis positif pour leur
libération conditionnelle mais qui entrent en ligihee compte pour la mesure de surveillance
électroniqgue dés qu’ils se trouvent a maximum sigismde la fin de leur(s) peine(s)
d’emprisonnement principal.

309 s'agit d'un service du Ministere de la Justihargé de prendre des décisions au nom du Mirgstreie de
l'individualisation des peines de tous les condarinéarcérés dans les prisons belges. Il traitaiféérentes
matieres relatives a l'incarcération tel que lmictte mesures de faveurs (congés pénitentiairesi-ldeerté,
surveillance électronique, etc.).
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Une fois la mesure acceptée, le détenu se voit Sempan schéma journalier composé de
différentes périodes : une premiere période ooitl &re a son domicile, une période destinée
aux activités professionnelles de formation ou aistratives, une période couvrant les
activités psychosociales et une période prévue plas heures libres a I'extérieur du

domicile" (période qui est progressivement adapgéefonction du déroulement de la

surveillance électronique). Dans la derniére caical du 9 aodt 2002, il est admis qu’un

détenu « cherche une occupation pendant la SE  daais les faits, il nous a été rapporté
que peu de candidats peuvent bénéficier d’'une raesils n'ont pas déja « une occupation

utile » en perspective.

Pendant la durée de la mesure, chaque détenu iestpau un assistant social. Aprés sa
premiére rencontre dans les premiers 24 heuresnd visite au détenu hebdomadairement
durant un mois puis en réduit la fréquence a tass quinze jours. Le CNSE fourni
mensuellement un rapport d'évaluation concernastiaeillance électronique de l'intéressé
au Service des Cas individuels et a la prison qggcammandé la mesure. A la fin de celle-ci,
une évaluation finale est également réalisée esitnégse a ces mémes instances.

Le CNSE peut donner un avertissement, adaptetiénsg horaire, adapter les conditions ou
les renforcer voir décider du retrait temporairedétinitif de la mesure dans les circonstances
suivantes :

* En cas de non respect du schéma de surveillance,

* En cas dinculpation pour de nouveaux faits coustd# d’infractions

pendant I'exécution de la mesure,

* En cas de nouvelles condamnations passées erdfoa®se jugée,

» Siles conditions supplémentaires imposées nemitespectées,

* Sil'intéressé menace sérieusement I'intégrité pjugsdes tiers,

» Sila mesure n'est plus compatible avec le contixtalial.

La mesure de surveillance électronique prend ftoraatiquement par I'octroi d'une libération
provisoire ou d'une libération conditionnelle ou l'axpiration de la (ses) peine(s)
d'emprisonnement principal. Elle peut aussi prerfdre de maniere anticipée, en cas de
problémes disciplinaires, de modifications de taaion Iégale (par exemple, une nouvelle
condamnation) ou de problémes médicaux. Dans sed peeut y avoir réincarceration.

[l / Relations entre acteurs et objectifs de la mgure

A / Relations entre acteurs

Si la création du Centre a permis, nous I'avonsdeureprendre la prise en charge globale de
la mesure, la direction, les services psychosocetube SCI conservent un réle quant aux

décisions d’octroi de la mesure.

Le personnel des services psychosociaux, de pluslisnaccaparé par 'augmentation du

nombre de missions d’expertises qui lui sont derdasdentame en novembre 2000 un
mouvement de gréve pour faire savoir au ministréadéustice son refus d’accomplir toute

nouvelle mission, y compris celles relatives a uavsillance électronique, sans octroi de

moyens supplémentaires.
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De maniére générale, des différents entretieragphrait une certaine tension entre le Centre

et les autres services dont voici les causes egposé

- Le Centre dispose d'un budget et d’un cadre apunsg8l0 relativement mal percu par les
autres services ;

- Le Centre est officiellement sous la tutelle duvi®er des Cas individuels de la Direction
générale des établissements pénitentiaires. lléseitdquant a lui, comme une entité
autonome du SCI et on ressent clairement cettent@lde s’autonomiser. Or, le Cabinet
rappelle régulierement sa position sous tutelle ;

- Lavision quant a l'octroi de la mesure ne senfas toujours concordé. Le SCI, qui gére
I'ensemble des différentes phases d’exécution geilae (de la permission de sortie et du
congé pénitentiaire a la libération anticipée esspat par la semi-liberté et la surveillance
électronique), considere la mesure comme modaditénipd’autres modalités d’exécution
des peines et ce, dans une perspective d’indivihian de la peine. Le Centre existe
quant a lui pour gérer la mesure. Celle-ci est dam@riorité, mais pas tant, semble-t-il,
pour augmenter le nombre de bénéficiaires que pesurer une sélection optimale des
candidatsll semble y avoir donc des divergences quant & geticédure de sélection en
lien avec les objectifs que chaque service s’assiffotons également que la derniére
circulaire aurait fait I'objet de beaucoup de dssians. Pour le SCI, le fait de demander
au service psychosocial d’étudier le dossier uraant I'admissibilité de la libération
conditionnelle met en péril le plan carcéral quit daivre différents échelons : permission
de sortie, congé pénitentiaire, surveillance ébitjue, libération conditionnelle. Cette
analyse précoce risque d’enterrer le systeme deg)éso pénitentiaires qui sont
actuellement pris en compte, eux, 6 mois avarib&adtion conditionnelle. Un consensus
a finalement été trouve : le service psychosoaal ge baser sur le rapport préparatif de
la libération conditionnelle pour I'octroi ou nom ¢ mesure (en contradiction avec idée
de l'individualisation des peines).

Ces différentes tensions sont, selon nous, étreitéiees a la maniére différente d’envisager
la mesure et donc aux objectifs de celle-ci. Nollsna tenter de tracer un bilan de ces
objectifs.

B / Objectifs de la surveillance électronique

1. Objectifs repris dans les notes des ministrels deistice

Dans les notes des deux ministres de la Justicgyrigeillance électronique constitue « une
solution intermédiaire entre l'incarcération etveses alternatives plus traditionnelles » dans
le cadre d’'une politique de diversification. La mmes de SE, en donnant au condamné la
possibilité de rester dans son environnement imahédbncoure a limiter les dommages
causeés par la détention et a favoriser une intégrabnaximale dans la sociétéet ce, dans
une perspective de «réinsertion » selon le mmibte Clerk ou de « réparation » selon le
ministre Verwilghen.

310 Le centre dispose de deux conseillers-adjointsr peuservice social et de 30 assistants sociaux (16
francophones et 14 néerlandophones). Il y a 10 m@diratifs, un inspecteur conseiller adjoint ets3istants
sociaux faisant fonction d’inspection.

311cft. également Q.R., Ch. repr., sess.ord., 1995nvier 1998, pp. 7-9 (Q. n° 549 LETERME).
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2. Objectifs repris dans les circulaires

Les deux premiéres circulaif@srégissant la mesure et élaborées par le grouped! au
sein de I'administration pénitentiaire ne définidspas les objectifs. La troisiéme circulaire
n° 1692 du 27 novembre 1998 définit deux objectifs SE s’inscrit dans le contexte de
recherche d’alternatives dans le but de diminugréssion sur la population carcérale et ce
en adéquation avda note d’orientation de 199@ans laquelle le ministre affirme clairement
qgue la peine d’emprisonnement doit constituer leéde ultime. La mesure s’inscrit dans le
cadre de la recherche de moyens de limiter les dayas causés par la détention (la SE
permet de maintenir les contacts familiaux, sociei&conomiques). Enfin, il est mis I'accent
sur I'importance de préparer le détenu a la mestginscrire celle-ci dans un programme
qui favorise autant que possible sa réinsertionaknc Dans la circulaire n°® 1720 du 13
octobre 2000, on retrouve la méme finalité de rexttess d’alternatives en faisant, cette fois,
référenceau Plan fédéral de sécurité et de politique pétitare. Ensuite, la référence a la
réparation, placée a l'avant-plan deNlate de politique générale pour la justice de 1200Q
vient supplanter I'objectif de réinsertion. Ce cepcde "justice réparatrice" constitue la clé
de volte du discours politique de I'actuel ministeela Justice qui tend a renvoyer a un
nouveau modele de justice. L'émergence d'un telefeoen Belgique n'est pas sans lien, a
nouveau, avec "l'affaire Dutroux" qui placé lestmes a I'avant-plan de la scéne politique.
Dans son acception large, le modele repose séel'gli y a lieu de rétablir la relation
perturbée entre la victime, l'auteur et la soasgtéenouant avec une tradition de résolution de
conflits basée sur la communication et la conderia¢ntre les parties, dans le respect de
leurs attentes respectivés La derniere Circulaire n° 1746 du 9 aolt 2002eeg les mémes
objectifs sans référence aux plans mentionnésldamsécédentes.

3. Objectifs définis par le CNSE

Dans le cadre du Centre qui gére la surveillaneetrénique, primauté est donnée a I'aspect
qualitatif de la guidance et du contrble. La réductdu risque de récidive est un objectif
important qui est assuré grace a une guidancelsogias intensive et a une réinsertion
sociale plus progressi®. Autres avantages avances : le colt moins éleeépgur une
détention classique, le fait que le détenu devigitis rapidement « rentable »
economiguement, mais aussi socialefiéntaspect moins stigmatisant de la mesure parce
qgue la personne controlée n'est pas écartée arggiemps de la société (ou méme pas du
tout en cas de constitution volontaire), enfiniéjydice moral et matériel qui est moindre par
rapport a une incarcération classique puisquedemnds placés sous surveillance électronique
peuvent continuer a assumer leur réle de soutiefamdle, de parent et d’époux. Nous ne
pouvons ici que relever que de tels propos sofficitiiment vérifiables dans la mesure ou
aucune évaluation n’en a été faite.

Par rapport a I'objectif de diminution de la popida carcérale, le directeur du CNSE semble
avoir une vision nuanceée : « il existe malheurews#na loi de Parkinson selon laquelle toute
cellule libérée sera a nouveau occupée. Le problem@ la Direction générale des
établissements pénitentiaires est qu’il ne luipes possible d’influer sur l'input dans nos
prisons. Si nous pouvions effectivement placer ainm300 détenus par jour sous SE, cela
ne nous garantirait pas encore que les placesébélans nos prisons ne seraient pas tres

312 Circulaire n° 1680 du 24 novembre 1997, Circulaitd 683 du 27 mars 1998.

313 péfinition qui ressort de la circulaire du 4 oa®2000 instaurant les consultants en justice edpee dans
les prisons.

314 R.Bas,op. cit.p. 25.

315 Interview de Ralf BasAntenne 2000direction générale des établissements pénitezsiabctobre 2000, pp.
20-21
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rapidement & nouveau attribuées. Si tel devaitlétoas, j'estime que nous devrions avoir le
courage de nous regarder dans une glace et de demander si, en introduisant la
surveillance électronique, nous avons réalisé avatl suffisamment utile. Je persiste a dire
que nous devrions toujours essayer d’éviter derglemtencore « plus » de gens par la voie
judiciaire, mais plutét améliorer I'encadrementufik partie) de la population carcérale
actuelle afin de parvenir a une réinsertion sodi@ameilleure qualité ... réduisant ainsi les
risques de récidive ». Dans un autre article toigefe directeur observe que: « ces derniéres
années, les 32 prisons du royaume hébergeaierppaméation moyenne de 14.000 détenus
sur une base annuelle. En considérant les présgis$ovmulées ci-dessus pour I'année 2002 - a
savoir 2000 surveillances électroniques sur une basuelle -, la surveillance électronique
devrait permettre de faire diminuer quelque pepréssion due a la surpopulation qui touche
les prisons belges3s.

4. Objectifs du SCI

Nous avons montré que le SCI considere la mesuraneoune modalité parmi d’autres de
I'exécution des peines. Bien que la politique &ifie du SCl soit celle d'une

« individualisation des peines », les conseiller$S€I interrogés se sont néanmoins plaints de
devoir travailler dans un certain flou a cause’aeskence de clarté des objectifs. Ce flou a de
nombreux effets sur la mise en ceuvre de la medardécision des acteurs du SCI variera
selon leur conception (par exemple, un fonctiomnaitattribuera la SE que s'il n’existe
aucune contre-indication alors qu’un autre seranmaitentif quant a celles-ci). Cela signifie
gu’il n'y a pas d’approche commune. Leurs instiuasi actuelles sont : de rester attentif a la
surpopulation ; de donner une chance au détenajmoént dans le contexte actuel de la
libération conditionnelle ; mais de ne pas octroemesure «a n’importe qui quand
méme ».

5. A la recherche d’un objectif

Les entretiens menés avec les acteurs des diffésemvices ont montré que finalement, il
existe un énorme flou quant aux objectifs de laurest, en tout cas, une réappropriation, a
chaque niveau, des objectifs prisés.

Si I'objectif de diminution de la surpopulation sstutenu en amont, par le politique (dans les
notes des ministres, lors des conseils des migjstians les médias), il semble surtout étre
mobilisé comme levier décisionnel. Remarquons, @aemple, que seule la troisieme
circulaire du 27 novembre 1998, qui affiche pourpl@emiere fois les objectifs de la
surveillance électronique, stipule que la mesuiasestit dans le contexte de recherche
d’alternatives dans le but de diminuer la pressson la population carcéralet ce, en
adéquation aveta note d’orientation de 199@ans laquelle le ministre affirme clairement
que la peine d’emprisonnement doit constituer lméwe ultime. A l'inverse, la derniére
circulaire du 9 aolt 2003 ignore, a dessein, I'diifiele diminution de la population carcérale.

Dans les faits, si le politique a, a chaque étagmsid/e, envisagé I'augmentation du nombre
de bénéficiaires, le CNSE adopte une logique pluguaktative » visant a assurer
I'encadrement et le contrdle en priorité a toutreuatbjectif. Le SCI, quant a lui, tente de s’y
retrouver parmi ces objectifs plutét contradictsjréout en regrettant une absence de
clarification de ceux-ci. Les directeurs des étsgiments pénitentiaires semblent également
contrariés par ces doubles injonctions : ils ddivproposer les candidats mais ont le
sentiment que, pour ceux qui sont proches de krdilon conditionnelle, la sévérité du

316R Bas, Visite...pp. cit.p. 25.
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contrdle risque surtout de leur «saper » les dwmrde se voir octroyer une libération
conditionnelle, en cas d’échec de la mesure deeslamce électronique, par exemple.

Faire le lien entre « relations tendues » et oifgeépars nous contraint également a regarder
du coté de la politique d’évaluation ou plutdt, ecoenous allons le voir, de son absence.

V. Quelle politique d’évaluation ?

Pour rappel, I'expérience mise en place devaitceapagner d’'une recherche évaluative
menée par l'université de Leuven (K.U.L). Il s'agis surtout d'interroger les détenus par
rapport a leur vécu de la mesure de surveillanegtrénique. Cette recherche ne fut toutefois
pas prise en compte comme élément valable d’évwaluaBelon Ralf Bas, il y a eu un

désaccord d'ordre méthodologique lié a [linsuffisan en nombre des entretiens
effectués (« seulement 18 entretiens séverementt#inés»). De plus, I'absence de budget
de prolongation de la recherche lors du départ mhistre De Clerck qui I'avait commandité,

a renforcé l'ignorance volontaire de ses résultats.

Ralf Bas ne semble pas chagriné par I'absence ld@van externe et semble méme proner la
mise en place d’évaluations internes : « nous adéon&lé de libérer un membre du personnel
pour I'évaluation scientifique et statistique. @edtvaluation permanente est intéressante pour
le travail journalier mais aussi pour une évaluatie la surveillance comme alternative a la
peine classique d’emprisonnemefit’»Peu aprés cette décision, la personne en charge d
cette mission a été transférée dans un autre seatuellement, un membre du CNSE a,
entre autres taches, celle de récolter des domu@etitatives. En outre, il semblerait que Ralf
Bas collabore avec des scientifiques (Ch. Beyer3. étaminski) pour compiler et analyser
les données en vue de publication. On ressenepiaimt une certaine réticence a diffuser les
informations chiffrées, tant a notre égdfd qu'a I'égard du Cabinet du ministre qui ne
semble, par ailleurs, pas spécialement demandealf. Ba4s craint, a cet égard, qu’une
diffusion des données ne pousse le Cabinet a &dadnesure sans renforcer le cadre du
personnel existant. Cette objection rappelle lagieg dominante du CNSE : privilégier le
contrOle et 'encadrement sur tout autre objectif.

Il est a remarquer que cette position du directamtredit sa critique, lors de nos premiers
entretiens, de I'absence d’évaluation correcte’'atsénce d’intérét des scientifiques pour la
matiere (en comparaison avec, par exemple, lagisdparatrice).

Les éléments d’évaluation que nous allons présécitelécoulent donc de données éparses
recueillies dans différentes sources (tableauxssgreentretiens, réponses aux questions
parlementaires, etc.).

A / Nombre de personnes soumises a la mesure dewilance électronique

L'expérience-pilote s'est déroulée entre mars E22®00 dans la région du Brabant flamand
et wallon. Pendant cette période, seule une vingtdie détenus ont été concernés par la
mesure. En novembre 1998, Mr. Didier Reynders {ge@s du groupe PRL-FDF) posa une
question oral® au ministre de la Justice de I'époque, Mr. Vany®asur I'évaluation de
I'expérience pilote telle qu'annoncée dans la ra#epolitique générale. Dans sa réponse le

317 pans discours de Freiburg, juin 2002.

318 gj lors des premiers entretiens, nous avons obtgmelques données et tableaux, lors de notre decon
visite, nous sommes revenus bredouilles.

319 Question orale de M. Didier Reynders au ministeela Justice sur « I'expérience belge en matiére de
surveillance électronique de détenus » (n° 158hambre des Représentants de Belgiduiggislature 49e, SO
1998-1999, Annales, COM 16.11.1998, C 667 - 26.- 27
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ministre rappelle « qu’au départ de I'expériendea5L00 individus contrdlés ont été proposeés
comme objectif », que suite aux débuts difficikeée nombre de candidats retenus demeurait
restreint (8 personnes) et I'on s’est vite rendmgte que cette expérience serait trop limitée
pour permettre de procéder a une évaluation effic&est la raison pour laguelle il a été
décidé que I'expérience ferait 'objet d’'une évdinia interne approfondie dés I€ bctobre
1998. Cette évaluation intermédiaire a révélé lzessgité de préciser la répartition des taches
entre les différents services associés a cetteedlance, ainsi que la nécessité de revoir les
criteres de sélection. Cette évaluation a été timadans une nouvelle directive, qui entrera en
vigueur dans les prochains jours. (...) Elle perragtigjoute-t-il, « une meilleure évaluation
du systeme visant a réaliser un mode de survedlaonat a fait actuel ». Les nouvelles
directives feront I'objet d’une nouvelle évaluatiaprés une période de 6 mois.

Il faudra attendre septembre 2001 pour voir unarengation des surveillés (110 détenus).
En juin 2002, le nombre s’élevait & plus ou moif¥ 2étenus. Actuellement, le nombre

tourne autour de 270 détenus, chiffre qui devaitmabement étre atteint en 2001. Ce chiffre
constitue, pour le CNSE, un maximum par rapport mayens humains et financiers si I'on

souhaite maintenir un suivi de qualité. La dern@reulaire du 9 aolt 2002 mentionne, quant
a elle, la nécessité de procéder a des futuresficattins pour atteindre le chiffre de 600. Ce
chiffre est revu a la baisse en comparaison awbgelctif du ministre, de 1000 surveillés dans
le cadre du projet de loi relatdu renforcement du contréle des détenus condamués (
quittent la prison, a I'amélioration du statut devictime en cas d'élargissement de l'auteur et
a l'optimalisation de la capacité carcérale

B / Profils des surveillés

En l'absence d'un recensement global, nous ne sisE0 que de données éparses via
différentes sources. Dans une réponse du ministn@ @arlementaif% nous apprenons
gu’'environ 94,2 % de cette population est de sexscuoiin. La proportion de femmes
détenues placées sous surveillance électroniquelatitement plus grande (5,8%) que dans
la population carcérale « classique » (4,13%). Rasr dossiers, la répartition selon le role
linguistique est de 32,2% de francophones contj@ %/de néerlandophones.

Depuis 2000, 80 % des candidats sélectionnés st e trouvant dans la catégorie des
condamnés a moins de 3 ans.

C / Budget et codts

Le budget est passé de 250.000 Euros (avec quasermes affectées au suivi des surveillés)
a 25 millions d'Euros, lors de la création du GCeMational de Surveillance électronique en
2000. En 2002, le budget est pronostiqué a 40angld’'Euros.

Quant aux codts, les pronostics sont contradicoire

- La SE coitera 23 millions d'Euros pour 500 détequi purgent en moyenne 60 jours de
détention a domicile (soit 77 euros par jour et g@ienu alors qu’en prison un détenu
colte 91 euros par jour).

- En se basant sur I'objectif des 300 détenus sarhase journaliére, le colt moyen pour
I'exercice budgétaire 2002 s’élevera a 33 eurogqua#??.

320 Question orale de M. Didier Reynders au ministeela Justice sur «I'expérience belge en matiere de
surveillance électronique de détenus » (n° 158hambre des Représentants de Belgiduiggislature 49e, SO
1998-1999, Annales, COM 16.11.1998, C 667 - 26.- 27

321R Bas., Visite...pp. cit.p. 25.
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- Si un grand nombre de détenus se trouvent souke $B0t sera de 46 euros par jour pour
la SE pour 90 & 100 en priséh

Nous ne pouvons ici qu’émettre des réserves artiéda ces « pronostics » qui ne tiennent
d’ailleurs pas compte de ce que D. Kami&kappelle «les colts latéraux associés aux
échecs » en cas donc de renvois en prison poulivé@u pour infraction technique.

D / Durée et déroulement de la mesure

Pour I'ensemble de la population sous SE, la don@genne est de plus ou moins 60 jours.
Dans certaines situations, dans le cadre de leatibé conditionnelle, les conseillers du SCI
nous expliquent que la durée peut atteindre quslquas (au cas ou il y aurait de multiples
reports).

Selon le directeur du Centre (Ralf B&¢)3/4 des détenus trouvent une occupation utilerou
emploB25, « Depuis le 3 octobre 2000 : dés le premier jour de SE, enVi®i6 des détenus
travaillent; 5 % participent a une formation; 5 8aivent une thérapie médicale ou
psychosociale ou accomplissent des taches ménadaeni les autres, 10 % trouvent du
travail au cours de la mesur&® En avril 2002, en réponse a une question parlairenle
ministre32” indique que « des études ont révélé que plus ée d&&s détenus travaillent ou
suivent une formation dés le début de la survaeitad@lectronique et au cours de la mesure,
25% des candidats trouveront un emploi ou du teatis en vue d’une réinsertion sociale
réussie ». Il est évident que la sélection rigoseedes candidats, telle qu’exposée plus haut,
joue un réle important dans ces chiffres.

Nous n’'avons pas d’élément d’évaluation de la guidasociale, ni d’élément pour savoir ce
gu'’il en est une fois la mesure terminée en terme éinsertion durable ».

E / Echecs de la mesure

Selon Ralf Ba®8, «depuis le ¥ octobre 2000, 23 échecs ont été dénombrés sur 292
surveillances électroniques. Il ne s’agit toutefms de 23 détenus ayant commis de nouvelles
infractions ou s’étant soustraits a la surveillagtectronique et qui se trouveraient encore
dans la nature. Ces échecs concernent en grandie pes détenus qui enfreignaient
systématiquement les conditions de la surveillateetronique et qui ont dés lors réintégré la
prison, a la demande de la direction du Centreonakipour la surveillance électronique. Les
autres échecs sont dus a des détenus ayant coramisusteaux faits délictueux et qui ont
donc été réincarcérés a la demande du parquet.ibaigsssi quelgues nuances s'imposent.
Les nouveaux faits délictueux dataient généralenttanant la période de surveillance
électronique. Depuis octobre 2000, pour autantmiésache, seules 4 personnes ont commis
de nouvelles infractions pendant la surveillaneztébnique. Les délits étaient a chaque fois
moins graves. Le fait que pour deux de ces détdaymrquet ne s’est méme pas oppose a la
poursuite de la mesure en témoigne. Reste 4 défwsqui la surveillance électronique

322 pans discours Freiburg, juin 2002.
323D.Kaminski.,0p. cit.p. 639.
32"'Antenneseptembre 2001.

325pans ce pourcentage, il faut savoir que 58 % aé# un travail ou une formation avant la mis@lace de
la mesure.

326R Bas., Visite.. .pp. cit.p. 25.

327 Réponse a la question n° 598 de M. Martial Lahdyel9 avril 2002, Chambre, 4e session de la 50e
|égislature, 2001-2002.

328R Bas, Visite...pp. cit.p. 26.
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était devenue trop lourde pour diverses raisommgiednt preféré se retirer de la mesure. Une
étude internationale récente mentionne en outreéadexsd’échec allant de 10 % a 20 % ». Des
résultats similaires sont donn&8 par le ministre : « seuls 12,2 % des dossierglonné lieu

a une décision de réincarcération, principalementsdane perspective préventive ou
disciplinaire. Ce résultat, poursuit le ministreconstitue un résultat encourageant et
correspond aux résultats moyens connus au nivéaunational ».

La question se pose du maintien de ce pourcentagasd’une plus grande application de la
mesure ? Selons Ralf Bas, « si nous continuonglégapr les mémes procédures de sélection
rigoureuse et a considérer notre responsabilitdadsociété comme étant notre mission
premiere, le nombre d’échecs restera sous conirdlers des entretiens avec les directeurs
du CNSE, nous avons fortement ressentis cette kiphde I'échec ». Selon ceux-ci, la
logique adoptée consiste a réincarcérer avant geirdéventuellement faire face a un
« véritable échec ». Cette logique de « surestomatles risques » donne une idée de la
séverité du contrdle, confirmée par un conseiller SICI pour qui «il y aurait une
augmentation des détenus qui refusent laaStause de cette situationUne telle logique,
qui augmente les risques de réincarcérations, mevrdlablement des conséquences en
termes de libération conditionnelle. A cela s’agouh plus grand risque pour les détenus qui
restent des mois en surveillance électronique &secailes reports de leur libération
conditionnelle. En outre, il semblerait que lesditbians émises a la mesure de surveillance
électronique soient plus nombreuses et strictesglles émises a la libération conditionnelle.
Il s’agirait que quelque sorte d’'un «test de tésise » au contréle extra-muros. Le méme
conseiller nous explique, par ailleurs, qu’il estugent tenté d’octroyer une mesure de
surveillance électronique aux détenus pour qukiste une crainte de non soumission aux
conditions de la libération conditionnelle. N'aygmas de précisions sur quelles sortes de
détenus se retrouvent dans les pourcentages desl¢atgincarcérations, nous ne pouvons
confirmer ou infirmer ces craintes. Selon certaidasde3, on apprend que le taux de
révocations pour infraction technique est deux fiiss élevé que le taux de révocation des
libérations conditionnelles ordinaires. Ce qui pernde poser I'hypothese que «non
seulement 'assignation ne divertit que trés pemdade de la prison, mais, a nouveau, elle y
envoie un contingent supplémentaire par le simfflet e révocations technique® En
somme, on peut a de multiples égards voir la pritnale la « gestion du risque » sur tout
autre objectif plus comme la réinsertion ou la répan.

V | Perspectives d’avenir

Actuellement, I'objectif des 600 détenus sous sllaree électronique est mis en suspens car
il manque I'accord du ministre du budget et deariges. Il semblerait que la situation doive
rester inchangée jusqu’aux nouvelles élections QGI03).

Une autre attente des acteurs est le projet deelatif au renforcement du contrdle des
détenus condamnés qui quittent la prison, a l'abnglion du statut de la victime en cas
d'élargissement de l'auteur et a l'optimalisatioa ld capacité carcéraleCe projet vise a
rendre opérationnel le Plan fédéral de sécurig &€ approuvé par le Conseil des ministres
en mars 2001. Il a recu l'avis du Conseil d’Etatdeit encore étre voté au Parlement. Ce

329 Réponse a la question n° 598 de M. Martial Lahdyel9 avril 2002, Chambre, 4e session de la 50e
|égislature, 2001-2002.

330b.J Palumbo., M.Clifford., Z.K.Snyder-Joy., From tmédening to intermediate sanctions: the
transformations of alternatives to incarceratiomrfrbenevolence to malevolence, in J.M Byrne, A.ddlio,
J.Petersilia.Smart sentencing. The emergence of intermediatdiean, 1992, 229-244.

331 D.Kaminski.,op. cit.p. 643.
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projet de loi, rebaptisé « loi des quotas » potirguatre objectifs : informer les victimes des
moments clés du parcours de détention de leur ailidération anticipée, surveillance

électronique, congés pénitentiaires, permissionssatdie, suspension de la peine, semi-
liberté, extradition et fin de peine) ; assortis gaesures d’'un meilleur contréle ; mettre un
terme a I'impunité des courtes peines (la loi pétraeaux parquets de faire exécuter les
courtes peines (moins de 4 mois) sous la formeedpgine de travail ou d’'une surveillance
électronique ; fixation de la capacité de chaqueopr Par rapport a ce dernier objectif,
'administration disposera d'un certain nombre sfmments dont la surveillance

électronique : "la surveillance électronique do#venir un des principaux instruments
permettant de contrbler l'inflation pénitentiaire.)( Le présent article du projet donne un
fondement Iégal a cette importante modalité d'ex@cule la peines2

L’article 18 du projet est libellé en ces termes :

« 1- En vue de la gestion de la capacité carcéml@écision de placer un détenu condamné
sous surveillance électronique est de la compétdmddinistre.

2- Compte tenu des critéres fixés a l'alinéa suivienMinistre établit des directives dans les
limites desquelles doit s’exercer la compétencéeveu paragraphe précédent.

Il ne peut étre fait usage de cette compétence si :

a) Il existe des indices sérieux indiquant un résde récidive qui ne peut étre pallié par
la surveillance électronique méme ou par l'impositide conditions particuliéres
supplémentaires ;

b) Le total exécutoire des peines d’emprisonneraditte principal est supérieur a trois
ans alors que l'intéressé est a plus de six moisadeate d’admissibilité a une
libération conditionnelle ;

c) Le condamné ne bénéficie pas du droit de séjour

d) Le condamné n’est pas d’accord avec les comdiimposées ; ou,

e) Les personnes majeures, qui résident a 'adre3se condamné souhaite s’établir
durant I'exécution de la mesure ne marquent pasalezord.

La surveillance électronique est toujours suboréera la condition qu’aucun fait punissable
nouveau soit commis.

Si nécessaire, la surveillance électronique estmsmu a des conditions particuliéres
concernant :
a) La prévention du risque de récidive ; et,
b) Le commencement, la poursuite ou lintensifeatd’activités ou d’actions axées sur
la réparation ».

Pour conclure, il y a lieu de signaler la mise d&artier depuis 1997 d'une tentative de
réforme carcérale en Belgique. Uavant-projet de loi de principes concernant
I'administration pénitentiaire et le statut juridig des détenusit finalisé par la commission
d'experts ("Dupont”) en 2000 et confié aux parlefmiees. Le statut juridique externe des
détenus fut confié a une autre commission, la casion "Holsters". Celle-ci traite de la
fixation des peines, de la possibilité d'instautes tribunaux d'application des peines et des
différentes modalités d'exécution des peines. \&det de cloturer (janvier 2003) ces travaux
mais on ne sait pas encore ce qu'’il va en advéss. résultats de ses travaux auront une
influence sur la matiere qui nous préoccupe, laesllance électronique étant une modalité
d'exécution de la peine. Pour les personnes iméesy peu au courant par ailleurs de
I'évolution des travaux de cette commission, leg@n seront nombreux. Pour les membres

332 Exposé des motifs, commentaire des articles, p. 89
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du SCI, la mise en place d’un tribunal d’applicaties peines, par exemple, impliquera de
grands changements au niveau du service des aagluels. lls sont demandeurs, dans tous
les cas, d’'un cadre normatif qui permettrait unenuaisation des objectifs et des instructions
claires.

La mesure de surveillance électronique trouve sayine dans une volonté de trouver des
moyens de lutter contre la surpopulation pénitéetigpar le biais d’'un dispositif qui garde
finalement les mémes qualités punitives et nesatiices que I'emprisonnement.

Si la mesure n'a que progressivement pris une inertampleur en Belgique, elle s’est
rapidement dotée d’une structure dotée de moydrstamtiels et ce, sans mise en place d’'une
politique d’évaluation. Les différentes acteursgpesent travailler de facon autonome et selon
un fonctionnement « satellite ».

Cette absence d’évaluation est notamment frapgant® qui concerne les groupes cibles et
«le vécu de la mesure »: «il semble indiqué denen parallelement une évaluation
scientifique distincte. Un aspect a systématiquendei négligé dans les différents pays ou
I'expérience a été tentée ; il s’agit de la mandwat I'intéresseé et sa famille ont vécu cette
expeérience, ainsi que ses effets éventuels sursbté mentale3$3, Concernant les groupes
cibles, la conclusion des recherchiésles plus sérieuses indique que les délinquants
présentant les plus faibles risques de récidivededanger pour la population sont et seront
les plus soumis a la mesure. La mesure semblergantaine population qui présente si peu
de ‘risques’ (délinquance mineure de gens appartenda classe moyenne et présentant des
gages de stabilité familiale) qu'une supervisiomnmale de la libération conditionnelle sans
surveillance électronique serait sans doute efficat surtout suffisante : « Dans cette
hypothese I'expérience pourrait bien ne pas étreloante non parce gqu’elle échouerait (en
termes de récidive ou de non-respect des conditleria surveillance électronique) mais plus
encore, parce que, apparemment réussie, elle téémiarpas la validité de I'hypothese
contrefactuelle : la réussite constatée est peetddtribuable a la libération comme telle et
non a la seule surveillance électroniqués»

En somme, «l'obstacle crucial a ces idéaux maisliptes est relatif aux usages de la
mesure, c'est-a-dire aux effets conjointsspectre pénatlans lequel elle se déploie et des
groupes ciblegju’elle favorise : il y a tout a parier et a cramdjue, méme dans le meilleur
des cas, I'assignation a domicile sous surveillagleetronique démultiplie I'action pénale
plutét gu’elle ne se substitue a la prison, enosalfsant sur des groupes cibles pour lesquels
des mesures moins codteuses, plus modérées etpphitives suffiraient ». « Ainsi, la
surveillance électronique ne vaut et ne vaudrastijamais mieux qu’une véritable politique
pénale incluant trois objectifs que la surveillagtectronique met a mal : la réduction de la
sévérité des peines, le développement des mealtieesatives évitant I'entrée en prison et
'accompagnement social de ces mesures, marquée paspect du droit a la vie privée et
familiale et par la promotion d’un réel objectif dgnsertion sociale3s5.

333 E . stassart, Expérience de surveillance électrengquBelgiqueVigiles, Revue du droit de polic&998, n°
4, p. 24.

334 ct. Compilation des recherches in : M.Tonry., Mitk., Intermediate sanctions, in M.Tonry (e@)ime
and justice. A review of researcbol. 20, Chicago and London, The University oficaigo Press, 1996, pp. 99-
144.

335D.Kaminski.,op. Cit.p.636.
336D.Kaminski.,0p. cit.p. 646.
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Chapitre 2 : Le PSE en Espagne, I'exemple catalan

Le placement sous surveillance électronique fasiod@ais partie des mesures utilisées par
I’Administration pénitentiaire de la Catalogne. D&pl1996, il est envisagé dans le Réglement
pénitentiaire espagri@f comme l'une des possibilités offertes aux détesrusilieu ouvert,

et est congu pour les détenus en fin de peine ltemative a la semi-liberté : le PSE se
présente comme une alternative a I'obligation akespr la nuit dans un centre de semi-liberte,
pour les détenus qui sont en fin de peine. Cettgureen’apparait pas donc pas comme une
alternative a l'incarcération mais comme une alttve a la semi-liberté, dans le champ des
mesures du milieu ouvert. L'exemple espagnol estiqudierement intéressant du fait de
'apparent naturel avec lequel cette mesure a dvptée. L'expérimentation et la mise en
ceuvre de cette mesure revient a I’Administrationiteétiaire sur la base de ce Reglement
pénitentiaire.

Le Gouvernement autonome de Catalogne dispose sldf@84 de ses propres services
pénitentiaires. La Catalogne est d’ailleurs la secbmmunauté a avoir demandé cette
compétence, et c’est en ce sens qu’elle mériteatteation particuliere. Désormais, elle gere
onze établissements pénitentiaires, de maniereann®. Mais il est a noter a ce propos que
méme si la compétence pénitentiaire a été traresueGouvernement autonome catalan, la
base juridique est commune a toute I'Espé¥ne

Le nombre total de détenus en Espagne,’aseptembre 2001, était de 46962, ce qui revient
a un taux de détention de 117 pour 100 000 habitdnt’Espagne a l'un des taux
d’emprisonnement les plus importants de I'Unionopéenne, du fait de la plus grande
séverité du systéeme réepressif. Depuis I'entréeigmeur du nouveau Code pénal, la situation
évolue et «si la peine de prison est toujours dme principale pour les délits les plus
fréquents, les possibilités de la suspendre oa derhplacer par une amende ont été accrues.
Bien que certaines peines soient réduites, la rplemde peines par le travail en détention
est éliminée, le condamné devant exécuter lesquasts de sa peine pour pouvoir bénéficier
de la liberté conditionnelé®». Cependant, la réhabilitation est au coeur duesys
pénitentiaire espagnol. L’article 25-2 de la Cdnsibn espagnole établit que les peines de
prison doivent tendre a la rééducation et a lasgstion sociale. D’ou I'importance accordée
au programme de « traitement rééducateur » du caméla

« La possibilité de disposer de permissions et &tater la peine dans un établissement
ouvert exige que la personne ait accompli un qdartsa peine. En revanche la liberté
conditionnelle ne peut s’obtenir qu’une fois exésues trois quarts de la peine, les deux tiers
dans certains c&4! » La capacité de réhabilitation du systeme pétdiea catalan est bien
meilleure que celle de I'Espagne. En Catalogneplabre de personnes exécutant leur peine
dans une prison ouverte se situe autour de 17%wohbre total de condamnés, alors que pour

337 pécret royal 190/1996, du 9 février 1996, paruBaulietin officiel espagnol le 15 février 1996, n340.
5380, rectifié au Bulletin officiel espagnol du &inmi996, n°112, p. 15896.

338 Entretien avec Marc Ceron le 29 mai 2002, Directie 'Administration pénitentiaire de Catalogne.

339 pierre V. TournierSPACE | (Statistique pénale annuelle du ConseilElgope), Enquéte 200110 avril
2002 - version définitive, Conseil de I'Europe, g8

340 j0sé Cid Moliné, « Le systéme pénitentiaire enagsp », iNRevue frangaise d’administration publique
n°99, juillet-septembre 2001, pp. 502 sq.

3411pid., pp. 508 sqg.
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'Espagne, il est de 6%. Ce qui s’explique, pouCidl Moling, par le fait que la philosophie
de la réhabilitation a été mieux acceptée par liatstmation pénitentiaire catalane. C’est donc
dans cette logique que l'administration péniterdiatatalane a choisi d’expérimenter le
placement sous surveillance électronique, de maréélibérer des places dans les prisons
ouvertes.

L'expérimentation a été décidée par le Ministéreladdustice du Gouvernement autonome
catalan en juin 2000, et l'utilisation de la subagice électronique semble s’étre imposée
d’elle-méme, dans la continuité de ce qui se faeax Pays-Bas, modéle de référence pour
I’Administration pénitentiaire catalane. L'extensidu projet pilote s’est faite d’aolt 2001 a
juin 2002, la généralisation s’est faite a partr jdillet 2002 et fin 2004, 125 personnes
devraient étre placées sous surveillance élecwenan Catalogne (fin 2003, il devrait y en
avoir une centainé.

Les réactions a cette mesure ont été dans I'ensetinélsl positives. Il n'y a pas eu d'opposition
entre les représentants de I'’Administration pétidea catalane et les acteurs professionnels
externes concernant cette mesure. De méme au npadigue, il s'est dégagé un certain
consensus. Ni doutes éthiques, ni débats politigloeg pu étre enregistrés, et ce notamment
parce que les résultats sont positifs. En tousit@dy a pas eu de positions publiquement
affrmées en défaveur de ce dispositif en Catalogne'y a pas eu non plus de réactions
négatives au niveau national. Le PSE est plutdisagé comme un projet progressiste,
facilitant I'acces a la liberés.

Ramon Parés évoque bien les réticences de certainsgrnant le délitement du systeme de
contrdle pénal, le caractére non progressiste dt, RSpeur de la technologie, les craintes
pour les libertés individuellé&, mais ces positions apparaissent comme margiaakstout
peu importantes dans le processus décisionnele¥das personnes rencontrées sont allées
dans le méme sens : en fait, en Espagne, on neitpeecdispositif que comme une question
technique, et non éthigtfée.

La Catalogne a par ailleurs expérimenté une utitisadu bracelet électronique dans un tout
autre contexte, celui de I'assistance aux victimessiolences conjugales. Le bracelet n’est
plus envisagé ici comme un moyen de contréle dwWaemé, mais comme un systeme de
télé-alerte pour la victime potentielle de violesmceonjugales. Cette expérience semble
cependant, a I'’heure actuelle, définitivement niisecote, et ce pour différentes raisons, des
plus pragmatiques aux plus idéologiques. Cependatig tentative est tout a fait intéressante
et constituait pour nous un moyen d’étudier I'saiion de la surveillance électronique dans
une toute autre optique. C’est 'une des raisorisnqus a poussé a approfondir I'exemple
catalan.

Nous envisagerons donc tout d’abord l'utilisatiolusp « classique » de la surveillance
électronigue comme alternative a la semi-liberté,neus intéressant a ce cadre juridique
particulier qui n’a pas nécessité de débat légfiskait suscité de débats idéologiques. Puis
nous analyserons l'utilisation particuliere de laveillance électronique comme moyen au
service des victimes et non plus comme alternaivéncarcération, donnant ainsi un tout
autre sens a la surveillance électronique et gigation des nouvelles technologies.

342 Entretien avec Ramon Parés i Gallés, DirecteutAtministration pénitentiaire catalane, le 6 noumm
2002, Direction de I’Administration pénitentiaire €atalogne.

343 Entretien avec Ramoén Parés., cit.

344 Ramon Parés, « Ejecucion penal mediante contotréhico : presente y futuro », Boder Judicial 1997,
n°46, pp. 259-272.

345 Entretien avec Marc Ceroap. cit.
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I/ Le PSE comme alternative a la semi-liberté

Le législateur espagnol n'a pas osé introduire l&Egment sous surveillance électronique
dans le catalogue des peines du Code Pénal de €8pBndant il a laissé la porte ouverte a
une « certaine expérimentation dans le cadre pg@igibe346 ». Il convient donc d’analyser le
cadre de cette expérimentation avant de nous attptds précisément sur I'expérimentation
catalane.

A. Le cadre juridique du recours au placement soussurveillance
électronique

Le cadre juridiqgue général est donc celui définr | Reglement pénitentiaire dans la
continuité du nouveau Code pénal. Il n'y a donc easen Espagne de débat Iégislatif au
niveau national, et le Réglement pénitentiaire éa agtopté par I'exécutif en 1996, ouvrant
ainsi la voie a la surveillance électronique. Le®dalités de mise en ceuvre de
I'expérimentation relevant de I'Administration ptamtiaire, nous étudierons donc celles
choisies par ’Administration pénitentiaire cataan

1. Le cadre juridique général

Le nouveau Code pénal espagnol adopté en 1995meippas I'application du systéme de

surveillance électronique comme alternative a dngération. C’'est le nouveau Reglement
pénitentiaire de 1996, qui a suivi le Code pénailfajt référence a cette nouvelle modalité de
sanctiof4’. Le réglement pénitentiaire s'est inspiré des albes pratiques et techniques

pénales expérimentées au niveau internationalptetimmment s'est saisi de la problématique
des nouvelles technologies et de ce qu'elles pentrapporter en matiére d'exécution des
peines. C'est a ce titre que l'article 86.4 duemdgint pénitentiaire, inséré dans le chapitre
consacreé au régime ouvert, a prévu que les déamnaemi-liberté pourraient, dans la derniere
phase de I'accomplissement de la peine et en cherde conduite, bénéficier d'une mesure
de placement sous surveillance électronique (P®Ein#eu ouvert. Aucune durée n'est

déterminée.

Article 86-4 : « En général, le temps minimum d@geéau Centre [de semi-liberté] sera de huit hewar jour,
avec obligation de dormir dans I'Etablissement,f sjuand, de maniére volontaire, le détenu acceptera
controle de sa présence hors du Centre au moyerdisfositifs électroniques adéquats fournis par
I’Administration pénitentiaire ou d’autres mécanesrde controle suffisant, auquel cas il n'aurasieredans
I'Etablissement que durant le temps fixé dans smgnamme de traitement pour la réalisation d'atgwide
traitement, entretiens et controles de présenfteaduit par nos soins)

Ramén Parés, Directeur de I'’Administration pénitdrg catalane, précise que les autres
moyens de contréle auxquels fait référence I'a&tkb-4 ne sont rien d’autres que ceux dont
se sert I'Administration pénitentiaire pour le ad@h¢ des libérés conditionnels, c’est a dire les
travailleurs sociaux auprés des services sociaumtgmgiaires. Ce qui permet, selon lui,
d’avoir un contréle plus ou moins total sur la perse.

La possibilité laissée par le Iégislateur de me#tneplace une expérience de surveillance
électronique existe, mais donc dans un cadre tessreint, celui du régime ouvert
pénitentiaire. Diverses expériences locales ontlevujour, sous la responsabilité des
Administrations pénitentiaires responsables. Enri¢dév2002, 34 centres pénitentiaires

346 Ramon Parés i Gallés, « Ejecucion penal mediantaal electrénico : presente y futuroog. cit.
347 1pidem.
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expérimentaient le dispositif, notamment la proeides Asturieds. Nous n’avons retenu que
I'expérimentation catalane pour les raisons précégent évoquées.

2. Le cadre juridique de I'expérimentation catalane

C'est dans le cadre juridiqgue posé par le Reglepé@mtentiaire de 1996 que la Catalogne a
expérimenté la surveillance électronique. Elle auloeup regardé du coté des expériences
étrangeres. L’Administration pénitentiaire s’esabeoup inspirée du modele hollandéis le
modéle suédois était trop éloigné de la situatigpagnole pour que la Catalogne puisse en
tirer des enseignements ; de méme pour le dispa@sitjlais accordant une place trop
importante aux entreprises privées dans le suidadeaesure. Le modeéle est donc celui des
Pays-Bas, d'abord, parce que le pays est de &alez similaire, avec une administration de
méme niveau. Ensuite, pour ce qui concerne llasiah du dispositif, parce qu'elle y est
accomplie par une équipe d'éducateurs afin de peemene meilleure connaissance du
dispositif technique et de les impliquer dées leudéle I'opération. Enfin, en ce qui concerne
I'importance donnée au suivi social et éducatifdaemn la période du PSE, le principe
hollandais est que le dispositif n'a d'intérét gileest accompagné de mesures de traitement :
il faut une implication professionnelle totale eteuadaptation a chaque placé du suivi et du
contrdle.

Le projet pilote de la Direction générale des smwvipénitentiairég’, décidé en juin 2000 et
mis en place en novembre 2000, faisait état d’éxpées étrangeéres, a la fois dans des pays
européens, comme la Grande-Bretagne, la SuedePRdgs-Bas, la Belgique, la Suisse,
I'Allemagne, la France, mais aussi non-européensinte les Etats-Unis, I'Australie, le
Canada ou méme Singapour, en matiere de survall@hectronique. Il insistait sur la
nécessité de I'expérimentation par le biais degtsgpilotes avant I'implantation définitive du
systeme. Le dispositif de surveillance électronigiétait prévu, a l'origine, que pour une
période de six mois au plus. L'accord de la persosincelui de I'entourage de la personne
était nécessaire. Enfin, le placement sous suavedl électronique devait étre inclus dans un
programme individuel de traitement.

Les objectifs du projet visaient d’'une part a deieer les modalités de vie en milieu ouvert,
et ainsi a disposer d’alternatives selon les difiés profils. D’autre part, ce projet pouvait
permettre d’essayer cette mesure en vue de I'apgligar la suite a d’autres mesures de
contrdle électronique. Il permettait également dgetbpper une mesure incluse, mais non
testée, du dernier Reglement pénitentiaire.

Le projet initial prévoyait le placement de 25 aéte 20 hommes et 5 femmes, sélectionnés
dans toutes les unités du régime ouvert de Catelolm devaient répondre a différents
criteres comme n’'avoir plus qu’'un reliquat de pein&rieur a 2 ans. D'autre part, les
candidats au PSE devaient pouvoir justifier d'uit@ation stable pour pouvoir accéder a la
mesure, a savoir : au moins un emploi a mi-tempgas avoir de problemes de toxicomanie
ou suivre un traitement, etc. En revanche, auconipg de condamnés n'en était a priori
exclu. A la fin de la mesure, c’est le Centre pEntitiire en charge de I'expérimentation, la
prison de Wad-Ras de Barcelone, qui devait prefalr@écision de poursuivre ou non la
mesure, au cas par cas.

348 « Una pulsera electrénica permite a dos preso¥iltebona dormir en casa », iba Nueva Espafia22
février 2002.

349 Entretien avec Marc Cerroap. cit.

350 « Projet pilote d’application des dispositifs éteaiques dans le cadre pénitentiaire de la Catalog
Direction Générale des Services Pénitentiaires eetRéinsertion, Gouvernement autonome de Catalogne,
Ministére de la justice, décembre 2000-juin 200f, 8
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B. L'expérimentation de placement sous surveillare électronique catalane

Cette expérimentation de PSE devait commencer é¢obr@c 2000 aprés une période
d'analyse, durant 'année 1999, des expériences dgpe engagées dans d’autres pays. Elle
devait prendre officiellement fin en octobre 208k. fait, le projet pilote a duré de novembre
2000 a juillet 2001, la phase d’extension du prajEnt débuté dés aolt 2001. La mise en
ceuvre s’est faite dans un premier temps dans lanme de Barcelone.

1. La mise en ceuvre du PSE dans la région de Rareel

Initialement, il y a eu 48 candidats sélectionnaasdune prison a régime ouvert et ayant
accompli déja au moins 8 mois d'incarcéraiarFinalement, sur ces 48 candidats, 30 ont été
sélectionnés dont 26 ont effectivement participépenjet (21 hommes et 5 femmes). La

moyenne d'age des participants était de 33 angdaocamés pour les motifs suivants : trafic de

drogue (57,69 %), atteintes aux biens (19,23 %aede (23,08 %). La moyenne de durée de
leur peine était de 5 ans et 9 mois, selon un ailaadtant de 27 mois a 9 ans et 6 mois. La

moyenne du temps déja passé en prison par cespessétait de 10 a 11 mois, avec un panel
de deux mois jusqu'a deux ans et un mois. La mayeenleur reliquat de peine était de 17

mois, allant de 7 a 28 mois. La tres grande majatds candidats était dans des situations
stabilisées : tous avaient un travail, 57, 69 %amnt en couple (dont certains avec un ou
plusieurs enfants) et 38,46 % avec leurs parergsleBient 7,69 % d'entre eux étaient

engageés dans un traitement contre la toxicomareecard du détenu était nécessaire, mais
aussi celui de la famille. Deux motifs le justifiend'une part car c'est une condition de

réussite de la mesure ; ensuite, pour des probldmessponsabilité.

L'application s'est faite en leur fixant des obiigas horaires de présence, lesquelles ne
devaient pas excéder celles qu'aurait eu a suppamtelétenu incarcéré dans une prison a
régime ouvert, soit un maximum de 8 heures et@agekk-end, puisque les détenus en semi-
liberté ont le droit de rester chez eux du vendnealin au dimanche soir.

2. Bilan et perspectives

Au final, ’Administration pénitentiaire n'a enresgié que deux échecs. Par contre, le bracelet
a pu étre retiré, puis réinstallé : il a été refivé six personnes, puis replacé sur quatre. En
effet, c'est le service pénitentiaire catalan qadidait de la mesure, mais le ministere public
pouvait décider de faire appel de la décision.tGkss le juge qui décidait du retrait ou non
de la mesure, ce qui a parfois entrainé certaigsgations. Certains procureurs ont ainsi pu
trouver le dispositif trop permissif, considéraniegcela équivalait a accorder une libération
conditionnelle.

Aprés une année d'expérimentation, le bilan dégaié trés positif :

- En termes de contrle, les améliorations techescant rendu le dispositif de plus en
plus slr. L'idée de punition demeure, mais elleest® de facon nettement plus
positive qu'en prison ;

- En maintenant la personne dans la communautééwte sa désocialisation,
notamment en lui permettant d'exercer une actpritdessionnelle, et c'est le premier
objectif que I'on doit assigner a cette mesure ;

351 ces données sont principalement issues du rappefEvaluation du projet pilote d'application des
dispositifs électroniques dans le cadre pénitestiale la Catalogne », Direction Générale des Sesvic
Pénitentiaires et de Réinsertion, Gouvernementnaute de Catalogne, Ministére de la justice, jan2R02 et
de I'entretien avec Marc Cerroop. cit.
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- Les effets positifs sur la famille, le maintieasdrelations avec cette derniére, ont été
notables. L’Administration pénitentiaire n'a pagéade ce point de vue de difficultés
particulieres.

Cependant, plusieurs obstacles a l'efficacité denésure ont émergés. L’Administration
pénitentiaire a ainsi pu identifier trois situatsaimrisques :

- Le placement sous surveillance électronique dsop@es condamnées pour violences
domestiques demeure problématique. Des violencesestigues peuvent se
reproduire. L’Administration pénitentiaire n'a paés moyens de le savoir ;

- Concernant les anciens toxicomanes sous méthaloR&E peut entrainer chez eux
une fausse idée d'autocontrole ;

- Pour ce qui concerne les mesures de ce typesp@a les plus jeunes, la question de
leur responsabilité et de leur autonomie restegosé

L’Administration pénitentiaire s’est aussi aperguee contrairement a ce qu’elle pensait, il
n'y avait pas de problémes pour étendre la mesutela de six mois. En fait, 66,66 % des
candidats sont restés dans le programme pendanbikl Elle est sure que I'explication vient
de la progressivité du régime et de l'absence di&dle pendant le week-end. Aussi, dans le
futur, la mesure pourra étre mise en ceuvre justRii@ois.

D'autres effets positifs ont pu encore étre enneggs

- D'abord, la mesure contribue a la réduction dgolaulation incarcérée. D’ailleurs, si
I’Administration pénitentiaire catalane atteint sobjectif dans les trois années a
venir, c'est I'équivalent de 10 a 12,5% de la patpr carcérale qui pourra étre placée
en surveillance électronique. Maintenant cela neasaétre son objectif principal, car
cette réduction dépend d'un ensemble d'autres geedtite est une solution aux cotés
d'autres.

- Ensuite, elle permet de restaurer un régime psesifi Elle peut ainsi étre une étape
transitoire préalable a une libération conditiofeel

- D'un point de vue organisationnel et économicqette mesure est beaucoup plus
economique (6€/jour) que lincarcération, car I'Adistration pénitentiaire prend
aussi en compte le fait que chaque participant eagramme de surveillance
électronique libére une place en prison en régimeerd, sans nécessiter
d'investissements supplémentaires. Les marchésenérd'étre renouvelés pour la
période 2002-2004 avec une entreprise israélienne.

C'est pourquoi le dispositif va se développer dessnnées a venir. Le programme a repris et
a été étendu a partir du 15 mai 2002. 2002 est Ipddiministration pénitentiaire une année
de prise de décision. Il est prévu de passer dd&®p par jour pour la fin 2002, puis a 100
pour 2003 et a 125 en 2004, I'objectif étant qugmssivement toute la Catalogne, les quatre
provinces, puisse disposer de cette mesure. Anfigydministration pénitentiaire envisage
encore de renforcer le développement du PSE eramtilla mesure pour controler les arréts
de fin de semaine, prévus dans le reglement péiaite?b2

N’ayant pas suscité de débats particuliers et misplace avec succes dans un Centre
pénitentiaire pilote, le PSE comme alternative &dmi-liberté est une expérimentation qui
devrait étre étendue a toute la Catalogne, d'i6i42@Qa Catalogne a également expérimente,
dans une toute autre logique ce PSE, et ce ddng lde renforcer la protection des victimes
de violences conjugales.

352 Entretien avec Marc Ceron le 29 mai 2002, Directie 'Administration pénitentiaire de Catalogne.
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I/ Le PSE comme protection des victimes de violeres
domestiques

Il ne s’agit plus ici de placer le condamné, emrdlarrence le conjoint violent, sous controle
électronique, mais de donner un moyen a la victilméemme battue, de se protéger d’'une
eventuelle récidive. D’autres communautés espagrmie mis en place des expérimentations
similaires, mais de maniére trés sporadique. Ei0,208r exemple, une expérience similaire a
éte faite avec une femme victime de son fils, aldiuPays basque. Nous étudierons donc le
dispositif envisagé, avant d’essayer de comprefelrgaisons de la non-poursuite de cette
expérimentation originale.

Cette idée d’expérimenter le placement sous slewmei électronique des femmes battues est
née a I'Institut catalan de la femme. Cet Instisit un organisme indépendant, jouant un réle
de coordination des plans pour le Gouvernementifeela I'égalité des chances pour les
femmes. Il coordonne notamment le plan contre déevice domestiqydes, issu d’'une motion
approuvee par le Parlement de Catalogne, le 2r2000.

L’Institut354 souhaitait avant tout inverser une tendance qur pa pénalisait la femme-
victime : en effet, il a pu faire le constat questiu’il y a violences domestiques, les femmes
sont obligées le plus souvent, en plus d’étre miet de la violence de leur conjoint, de quitter
leur domicile : elles sont donc doublement victime$dée est donc née d’'une volonté
d’essayer tous les moyens possibles pour inveesgy et dans la continuité, la surveillance
électronique est apparue comme un moyen supplémeedtms la protection de la victime.

A. Le dispositif envisagé

Le PSE a donc fait son apparition dans le cadra digite contre les violences domestiques.
Cette tentative s’explique par le fait qu’en 199§,a eu un véritable « boom » de la violence
domestiquéds Est créeé alors le groupe régional sur la violatm®estiquébs. Pour répondre a

cette derniére, une protection policiere est misepkce pour les victimes. Le juge va
prononcer une ordonnance de protection de la vigtiapres qu’elle a porté plainte, et le
commissariat local est sollicité pour la mise eacplde cette protection. La victime ne doit
pas étre approchée a moins de un metre. L'artibdelis du Code de procédure crimin&lie

353 ce plan d’action définit la violence domestiquenoae des conduites agressives exercées sur les gembr
les plus faibles d’'une famille par d’autres memhateda famille, particulierement contre la femme.

354 Entretien avec Josefina Balls, Chef du Servicel'@eganisation et du Suivi du Plan d’Action du
Gouvernement, a I'Institut Catalan de la Femme i@@&ane, le 29 mai 2002

355 Entretien avec Francesca Peres, Caporal dans t¢ssdel d’'Esquadra, le 28 mai 2002, a Gérone. Ce
«boom » est lié¢ a un fait divers. Une femme aprésr témoigné a la TV des violences qu'elle suiisie la
part de son mari a été brllée par ce dernier. # gu alors subitement une trés forte augmentatemn d
dénonciations des violences domestiques (de 2458 plaintes). Cela a permis une prise de conscieece
l'importance de ces problémes et une commissioteswiolences conjugales a alors été créée. Ieteraussi

la réforme du code pénal de 1999, par la Loi ogamil4/1999, du 9 juin 1999, de modification du €pdnal

de 1995, en matiere de protection des victimes alevais traitements, et du Code de procédure cril@ine

356 | e commissariat central est a Gérone. Il y a nemhmissariats dans la région policiere. Chaque
commissariat protége les femmes de son territeirpendant une année s'il n'y a pas d'incident§) #inmes
sont sous la protection de la police actuellemantégion policiére représente de 400000 a 500@PSopnes.

80 femmes sont protégées a Gérone (/100000 haitant

357 Articulo 544 bis. Modificado por Ley Orgéanica 199D : En los casos en los que se investigue utodidi
los mencionados en el articulo 57 del Cédigo Pexlaluez o Tribunal podra, de forma motivada y doan
resulte estrictamente necesario al fin de protecdé la victima, imponer cautelarmente al inculpdao
prohibicion de residir en un determinado lugarribamunicipio, provincia u otra entidad local, @@unidad
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dispose en effet que le juge ou le tribunal petgrdire a l'inculpé, et ce a des fins de
protection de la victime, de s’approcher de cetimidre..

Trois niveaux de protection existent :

- Pour les victimes pour lesquelles le risque d’'onpavelle agression est extrémement
élevé, une protection permanente est organisédi24/2

- Pour celles pour qui le risque est moindre, siesyie d’escorte a certaines heures est
mis en place, par exemple lorsque la victime emmsee enfants a I'école ou
lorsqu’elle se rend a son travail ;

- Enfin, pour celles pour qui le risque est failla,systéme de liste a été mis en place.
Le commissariat dispose de cette liste ou appdeaitvictime ainsi que ses
coordonnées, ainsi, il peut l'identifier et intems/ede maniére plus rapide en cas

d’agression.

L’innovation dans ce dispositif correspond a lisation du bracelet électronique non sur
I'agresseur mais sur I'agressée, comme un systentéléalarme. En 1999, Gérone devient
site pilote pour cette expérience, sous I'impulgienl’Institut catalan de la femme, qui a été
partie active dans I'expérience. Quatre femmes é@tvolontaires pour tester le systeme
pendant un an. La femme est équipée d’'une montteietlisposer a son domicile d’'une ligne
téléphonique. En cas d’agression, elle donne uneulsion grace au bracelet, et une
entreprise de sécurité appelle la police. La pglieet ainsi parler au téléphone avec la femme
pour savoir ce qui se passe dans sa maison, usuypda modéle des systemes d’alarmes de
banques.

Le consentement de la victime est nécessaire. téreat signé précisant :
- qu’elle donne son autorisation a l'interceptianammunications privées ;
- qu'l y aura la possibilité de se servir de cesupes en justice ;
- qgu'elle ne I'activera qu’en cas de problemescas@n mari (ex-mari).

Une réunion avec les femmes a précédé la miseame plu bracelet. Ensuite, il y a eu un
contact périodiqgue avec les femmes disposant dhacelet. Trois modes de surveillance
étaient possibles : par bracelet, par collier,gaamture. Il n'y a pas eu de contrdle médical, ni
de contrdle psychologique, mais un suivi psychajogi existait au sein de I'Institut de la
Dona, ou sont mis en place des programmes de fiéhtidm, de suivi psychologique pour les
victimes. Les femmes étaient jeunes entre 25 etnd) séparées avec des enfants. La famille
ne savait pas qu’elle portait un bracelet électroaj et 'agresseur non plus.

Il'y a eu deux réunions avec I'entreprise : c’ésttreprise qui placait le bracelet. Sinon, elle
n'avait pas de contact avec la victime, elle irgptait seulement le signal. L’entreprise ne
connaissait pas la victime, ni son histoire. Leswtmnications se faisaient uniquement avec
la police. Il fallait une autorisation judiciair®ais il n'y a pas eu besoin de loi, ni de

Auténoma. / En las mismas condiciones podra impergautelarmente la prohibicion de acudir a deteacos
lugares, barrios, municipios, provincias u otrasdades locales o Comunidades Auténomas o de apaose o
comunicarse, con la graduacion que sea precisgteantinadas personas. / Para la adopcion de estlidan se
tendra en cuenta la situacion econdmica del indalpa los requerimientos de u salud, situacién famy
actividad laboral. Se atendera especialmente asibifidad de continuidad de esta Ultima, tantoadte la
vigencia de la medida como tras su finalizacioil incumplimiento por parte del inculpado de la ded
acordada por el Juez, o Tribunal podra dar lugariehdo en cuenta la incidencia del incumplimiersios
motivos, gravedad y circunstancias, a la adopciémdevas medidas cautelares que impliquen una mayor
limitacion de su libertad personal, sin perjuicie ths responsabilidades que del incumplimiento gradi
resultar.
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reglement pour mettre en ceuvre ce dispositif damedsure ou il pouvait s’apparenter a un
dispositif de sécurité privée. Le plan intégral'aillburs été rédigé par plusieurs acteurs de la
société civile. Il n’y a pas eu d’opposition depinion car ce dispositif était pour la victime.
De plus, légalement, il n'y avait pas d'obstaclés,loi visant a apporter la meilleure
protection possibkes,

B. Les difficultés et I'abandon de I'expérience

L'essai a eu lieu sur une année. Mais linitiatide l'Institut de la femme n’a pas été
reconduite. Les reproches faits a cette expériesmet de deux ordres: assez peu
pragmatiques et surtout idéologiques. Tout d’abeml,termes d'efficacité par rapport a
I'agresseur, cette expérience est a relativises:fémmes équipées avaient des problemes
avec leurs ex-maris, le systéme n’était donc passsaire au domicile de la victime, mais a
I'extérieur. Cependant, globalement les femmeseptaplus tranquilles chez elle avec le
bracelet. Par ailleurs, le champ de fonctionnendenbracelet était assez grand, mais dans
certains endroits (rues trop étroites), il ne faotait pas.

La police n'avait pas la maitrise de linitiativejais a trés bien recu le systeme car le
dispositif permettait de protéger réellement latimie. Cela favorisait aussi une autre

approche de la police, intervenant dans une peirgpede protection des victimes, ce qui

correspondait en fait bien a I'esprit de la potiatalane de développer d’autres interventions
que la répression.

Si l'expérience de Geérone est définitivement abande, c'est surtout en raison
d’oppositions idéologiques, et principalement cellie I'Institut de la femme, qui considére
que ce dispositif ne permet pas a la femme deree§a vie, car il y a une « dépendance au
bracelet », la femme vivant avec la crainte quertime ne revienne : cette crainte est difficile
a supporter pour les femmes, et le probleme se stars a un niveau psychologique.
L’Institut souhaite voir mis en place un contrélleafronique des agresseurs proche d'un
contrdle permanent permettant de suivre les faitgestes de I'agresseur et ainsi d’'empécher
I'agresseur de s’approcher de la victime.

Selon Joaquim Bayo, Juge Doyen de Barcelone, damale I'échec de ce type d’expériences
est surtout liée a 'absence de moyens. Il |ui isaedt €galement plus logique que ce soit la
victime qui porte le bracelet, car le point centtait étre la victime. Et le projet de I'Institut
de la femme parait bien difficile a mettre en ceuvwa point de vue pragmatique.

Alors méme que l'utilisation « classique » du PS& pas suscité de débats idéologiques en
Espagne, I'abandon de I'utilisation du PSE commeenca la disposition de la victime de
violences conjugales pour des raisons clairemealagiques apparait de notre point de vue
peu compréhensible. En effet, les acteurs ayamaitié@ de prés sur cette expérimentation
semblaient tous s’accorder sur le coté positif eiéecmesure pour les femmes. Reste donc a
étudier le devenir de la proposition de I'Institatalan de la femme de placer I'agresseur sous
contrdle électronique de maniere a 'empécher dppmbcher de la victime. Le théme de la
violence domestique est, en effet, un théme tréeopour le Gouvernement catalan, car
I'opinion est tres favorable au contréle des agress°.

358 Entretien avec Joaquim Bayo, Juge Doyen de Bareele 6 novembre 2002.
359pid.
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Chapitre 3 : Le placement sous surveillance élecigue en
Grande-Bretagne

Le cas britannique est particulierement intérespaut notre étude, a la fois parce qu’il s’agit
d’un systeme juridique et pénitentiaire tres ddférdu cas francais (et du modeéle continental
en général) et parce que le placement sous savedl électronique y a été adopté
relativement tot, c’est-a-dire dés le tournanta®sees 1980-1990.

Au 1% septembre 2001, I'Angleterre et le Pays de Galbesptaient 67 056 détenus ce qui les
place a un taux de détention de 126 pour 100 Obamas®o, Il s’agit d’'un des taux les plus
élevé de I'Union européenne, comparable a celurEspagne ou du Portugal. En ce qui
concerne les alternatives a I'incarcération eteslalités d’application des peines, le systeme
pénitentiaire britannique est relativement peu mdivié. Il existe certes des peines
communautaires qui sont effectuées dans le cadiee steciété, c’est le cas du travail d’intérét
général ou du sursis sous contrdle judiciaire. @eget, le principe de la semi-liberté n’existe
pas. Le condamné effectue sa peine soit en détestiih dans la société. L’absence de cet
entre-deux que sont les centres semi-ouverts pEnge peut expliquer en partie, I'intérét
manifesté par les professionnels du champ pérahiigue pour la surveillance électronique.
Une autre grande spécificité du systeme britannidpié étre soulignée ici: la justice est
principalement rendue par des juges non professisnites « magistrates », qui sont des
citoyens volontaires. llIs jugent le plus souventis@ans le cadre des « Magistrates’courts »
qui examinent les infractions mineures. Mais daneddre des « Crown’Courts » qui traitent
des affaires pénales les plus graves, ils sonstassile « judges », des juges professionnels.
Cette spécificité du systeme judiciaire est impudadans la mesure ou elle peut expliquer
qgue les juges soient moins organisés, que leurxiasi®ns professionnelles soient moins
puissantes qu’en France. La question de la miseeewe d’'une nouvelle solution pénale
comme le bracelet électronique est ainsi davan&aggée aux appréciations personnelles et la
marge de manceuvre des promoteurs de cette soitgiotrouve renforcée.

Cette synthése vise a présenter les caractéristduéSE au Royaume-Uni et s’appuie pour
ce faire sur différentes sources de premiere nmegnaillies lors d’une mission a Norwich et
Londres. Nous avons réalisé une douzaine d’entiei@pres d’acteurs qui participent ou ont
participé a la mise en place et au développemerm3ki en Grande-Bretagne et au Pays de
Galles. Nous avons collecté auprés deux de nombmncuments (textes juridiques,
documents administratifs, articles de presse...) mues avons exploités. Enfin, nous nous
sommes appuyés sur la littérature de recherchemlisdp et en particulier sur les travaux de
deux chercheurs vivant au Royaume-Uni et ayantsindepuis plusieurs années la question
du bracelet électronigé®g.

Dans un souci de clarté, trois questions seromrialytiqguement dissociées et successivement
abordées : nous exposerons d’abord I'ensemble die garidique qui organise le placement
sous surveillance électroniqgue au Royaume-UniNQus présenterons ensuite le processus
décisionnel dont il est né et qui a permis son k@pement progressif (I1). Nous dégagerons
enfin les principales spécificités de l'organisati@e la surveillance électronique au
Royaume-Uni, en soulignant l'originalité du systemis en place (lll).

360 pierre V. TournierSPACE | (Statistique pénale annuelle du ConseilElerope), Enquéte 200110 avril
2002 - version définitive, Conseil de I'Europe, pl8\B : on ne dispose pas des chiffres pour 'Eeoss

361 || s’agit de Francoise Richardson et de Mike NelNous remercions en particulier Francoise Ricard
pour l'aide qu’elle nous a apportée.
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| / Le cadre juridique

Apres avoir posé les jalons chronologiques de llanfation du PSE au Royaume-Uni (1),
nous preciserons le contenu et les modalités deositifs retenus (2).

A / Jalons chronologiques

Le placement sous surveillance électronique andétéduit au Royaume-Uni dans les années
1988-1989. L’'idée a manifestement été importée Etass-Unis, pionniers en la matiere et
particulierement proches de la Grande-BretagnerHgéangue, le systéeme juridique et la
tradition d’échanges qui existent entre ces deys.pan retrouve en effet dans un rapport de
la Chambre des Communes de 1987, une recommandatieasée au Home Office qui lui
suggere d’étudier la possibilité d’introduire engleterre et au Pays de Galles le systeme de
la surveillance électronigéf@. La décision d’expérimenter le bracelet électrarigest
intervenue au milieu de l'année 1988, apres quuouge de hauts fonctionnaires et
d’hommes politiques britanniques dont faisait @arftiord Caithness (alors Home Office
Minister of State) soient allés observer le fonmtiement du systeme aux Etats-Unis.

Les tentatives d’expérimentation du PSE ont commeocrant 1989 et ont d’abord conduit a
un cuisant échec évoqué par tous nos interlocdtéurpour des raisons principalement
techniques de défaillance du dispositif, les presnassais ont été désastreux (incapacité a
assurer effectivement le contréle sur la persomtdg projet du PSE a été provisoirement
abandonné.

Ce n’est qu’en 1991 qu’une ouverture juridique & Bténagé@our permettre le placement
des personnes placées en détention provisoire sousillance électronique. Le Criminal
Justice Act a été préparé par une consultationdd&sentes institutions et des acteurs des
politiques pénales : la police, les services déation, les juges et les magistrats, les Court
Clerk... En général, ces différents acteurs n’'étgiast opposés a I'idée de mettre en place la
surveillance électronique, sauf les services dégiron qui étaient manifestement hostiles a
cette solution.

Remises "au golt du jour" et explicitement persiipar le Criminal Justice Act de 1991,
I'introduction et I'expérimentation du PSE n’ontritéblement commencé qu’en 1995. Ce
long délai s’explique par la volonté de s’assurerla fiabilité du dispositif technique : il
s'agissait de ne pas reproduire les erreurs diépetspour ne pas compromettre le principe
méme du PSE, de le rendre inattaquable sur ledadefficacité technique.

L’expérimentation a donc commencé en 1995 dans sibés pilotes anglais Manchester,
Reading et Norwich. Le choix des sites s’est effécselon des criteres de géographie
humaine, destinés a faire varier les contextesplantation du PSE : Manchester a été choisi
parce que c’'est un centre urbain qui connait ueanivde délinquance assez élevé ; la région
de Norwich (le Norfolk) parce qu’il s’agit au coaire d’une zone rurale, plutét "calme" ;
Reading parce que c’était un lieu d'implantatiortetshnologie et qu’a ce titre, elle permettait
de vérifier le bon fonctionnement du systéme daglsenvironnement. La gestion de la
surveillance électronique a été confiée a la séqiivée Securicor Custodial Services pour
les sites de Manchester et Reading et a un comtufPeemier Monitoring Services, pour
celui de Norwich. Si la préparation du texte lé&gji§la fait 'objet d’une consultation des
partenaires, tel n’a semble-t-il pas été le cas dem sites pilotes concernés : elles ont appris

362 || s’agit d’un rapport du Home Affairs Committestitulé State and Use of Prisonsondres, House of
Commons, 1987. Voir Francoise RICHARDSON, « Elatitolagging of Offenders : Trials in EnglandThe
Howard journal vol. 38, n°2, mai 1999, p.158-159.

363 Voir en annexe la liste des personnes rencontrées.
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par la presse que leur tribunal, leur zone de ctenpé avait été sélectionnée pour une
expérimentation du bracelet électronique.

Ce n’est qu’en 1999 que le principe de la survet#aélectronique a été étendu a I'ensemble
du pays et a différentes situations pénales — twsijsur la base juridique du Criminal Justice
Act de 1991. A partir du 28 janvier 1999, le plaestnsous surveillance électronique a
concerné les fins de peine pour les détenus congmeplus de trois mois et moins de quatre
ans d’incarcération. Il s’agit d'un « Home DetentiGurfew », c’est-a-dire d’'une assignation
a domicile qui porte sur un minimum de neuf heupes jour et qui s’effectue par le
truchement de la surveillance électronique. Dante derme de libération conditionnelle, le
bracelet électronique fonctionne comme une modaligplication de la peine, rendue
possible par les articles 34 A et 37 A du Crimihadtice Act de 1991.

C'est a la fin de cette méme année (a partiridécembre 1999 exactement) que I'utilisation
de la surveillance électronique a été appliquéesaditenus agés de plus de 16 ans, dans le
cadre d'un « Curfew Order ». Il s’agit d’'une peipm®noncée a titre principal qui prévoit
I'assignation a domicile sous contréle du bracéleictronique. Le « Curfew Order with
Electronic Monitoring » constitue désormais une plessibilités de « community penalties »,
c’est-a-dire de sanctions qui sont effectuées tanadre de la société. Il peut étre combiné a
d’autres peines de ce type comme le travail d'éit@enéral par exemple (« Community
Service Order »). Le contrble en lui-méme doit @odur une durée de 2 heures minimum et
12 heures maximum par jour. Dans tous les cas setiction ne peut étre prononcée pour
une durée supérieure a six mois. Cette utilisatianbracelet électronique a d’abord été
effectuée sur la base des articles 12 et 13 duiRainjustice Act, puis le dispositif a été
confirmé par les articles 37 et 38 du Powers afi@ral Courts Act en 2000.

En février 2001, ce dispositif des « Curfew OrddéhvElectronic Monitoring » a été étendu
aux mineurs, c’est-a-dire aux jeunes de 10 a 15lanencore il s’agit d’une peine prononcée
a titre principal mais qui ne peut excéder une elaietrois mois. Comme pour les adultes, les
heures d’assignation doivent étre comprises engtel2 heures par jour.

Un an plus tard, en avril 2002, la possibilitépiacement sous surveillance électronique a été
étendue aux jeunes de 12 a 16 ans, dans le cadre liberté provisoire, dées lors qu’ils sont
accuses d’avoir commis un acte grave ou s’ils saitirécidivistes et qu’ils ont déja commis
des infractions pendant qu’ils étaient en libertévisoire. Dans ce cas, il n’y a aucune
restriction quant a la durée de l'assignation oanguaux plages horaires d’assignation. Ce
programme a été expérimenté dans 11 zones angpaiges été généralisé a I'ensemble de
I'’Angleterre et du Pays de Galles a partir dijuin 2002. Il s’est appuyé sur l'article 3 AA du
Bail Act de 1976 et sur l'article 23 AA du Childrand Young Persons Act de 1969.

Toujours en 2002, le bracelet électronique a éi#gi@ dans le cadre des « Detention and
Training Order », c’est-a-dire de condamnationa @dtention avec obligation de suivre un
programme éducatif. Il s’agit des condamnés quimains de 18 ans et dont la peine est
comprise entre 8 et 24 mois. Le bracelet électtmipermet, dans ce cas, une libération
conditionnelle un ou deux mois avant la fin ded#énp. La encore il n'y a pas de dispositions
juridigues relatives a la durée de I'assignatides: moments ou la surveillance électronique
s’exerce sont modulables mais, le plus souverd,zelieu la nuit et couvre une période d’'une
douzaine d’heures. Dans la pratique, c’est la rars@lace des programmes de surveillance
intensive (ISSP = Intensive Supervision and Sueveie Programme) pour les jeunes
multirécidivistes et / ou auteurs de faits graves jeillet 2002 qui a permis le réel
développement du bracelet électronique appliquénaunreurs. lls n‘ont été mis en place a
Londres qu’'a partir d’octobre 2002 et en sont diteurs débuts.
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Ce qui apparait nettement au fil de cette breveraiogie, c’'est d’une paria relative
lenteur du décollagelu PSE au Royaume-Uni : entre les premieres expéatations et la
généralisation du systéme, il s’est écoulé uneimkza’années. Ce long délai peut étre
expliqué, nous y reviendrons, par les fortes résc#s soulevées par le bracelet électronique
outre-Manche et la difficulté a le faire entrer dglales pratiques des acteurs de justice
(professionnels et bénévole8. On remarque d’autre pdigffet de contagiomjui s’opére a la

fin des années 1990 : des lors que I'expérienceemeanr les sites pilotes a été considérée
comme satisfaisante, dés lors que le principe ndumigracelet électronique a été accepté, le
dispositif a essaimé de toute part, c’est-a-diresdéensemble du pays et dans toutes les
situations pénales : mineurs et majeurs, condamndétenus provisoires, en tant que peine
principale, que substitut a I'incarcération ou qligpositif de contrble dans un programme
global...

B / Contenu et modalités des dispositifs

Deux principaux cas de figures se présentent, coane une décision de placement sous
surveillance électronique. Soit il s’agit d’une eidécidée par le juge a titre principal ou en
accompagnement d’autres mesures ; soit il s’agih@&’modalité d’application de la peine qui
est décidée par les acteurs pénitentiaires en elthng condamné. Dans tous les cas, le réle
des travailleurs sociaux des services de probasboonsidérable.

En effet, le juge ne décide de la nature de lagpeommunautaire qu’apres avoir consulté
I'avis des agents du service de probation. Ceurtttontrent le condamné lors d’'un entretien
individualisé et d’'une visite de son domicile. Sarbase des informations recueillies, ils
établissent un rapport avant jugement (« Pre-Seat&eport ») dans lequel ils passent en
revue I'ensemble des mesures disponibles et exaiigiaquelle ou lesquelles leur semblent
les plus adaptées au cas examiné. Ce rapport mendompte différents criteres: la
personnalité du condamné, son passé judiciairdasgerosité sociale, I'acte qu'il a commis,
son intégration sociale, I'entourage familial etiabdont il dispose, son lieu de vie.

C'est dans le cadre de ce rapport que les agentpralmation peuvent étre amenés a
recommander un placement sous surveillance élegtrens’il leur semble compatible avec
d’'une part les objectifs de sécurité publique, ttapart les perspectives d’'intégration sociale
du condamné et enfin les caractéristiques de sonde vie. Le placement sous surveillance
électronique exige en effet un certain nombre dalitions matérielles (disposer d’'une ligne
téléphonique..3p> mais surtout I'accord du condamné et de ceux guagent son domicile,
gue ce soit sa famille, ses amis ou une structiinébdrgement (comme les centres
d’hébergement ou les chambres chez I'habitant)diffeculté a faire accepter le bracelet
électroniqgue dans des structures collectives mivd®mme les Bed and Breakfast) est
d’ailleurs une des limites incontestables du systemignalées par plusieurs de nos
interlocuteurs.

En tout cas, ce sont les services de probatiogvpluent les difféerentes sanctions possibles et
qui recommandent celle qui leur semble la plus &#apOn voit bien des lors le rble clef
gu’ils jouent dans I'élaboration du jugement firedl plus largement dans le processus de

364 Rappelons en effet que dans le systéme britannigee partie importante de la justice est renduedpa

« Magistrates » qui sont des citoyens qui assufménévolement des fonctions de juge dans les « kafgis’
Courts ». Nous en avons rencontré plusieurs etsaessisté a une audience de ces Magistrates’ Caurts
Norwich. Elles interviennent en matiére pénale gesiinfractions mineures et sont également chardé&ablir

la réalité des charges retenues contre I'accus@®de délit (qui sera alors jugé sur le fond a&rown Court).

365 || est prévu que le Home Office peut faire ingtalline ligné téléphonique pour les condamnés aui aht
pas, da facon a assurer une égalité des persoansd'acces au placement sous surveillance élagtrenCette
possibilité a d'ailleurs fait les "choux gras" dedresse anglaise sur le mode du « pour ne pas pag/éactures
téléphoniques, devenez délinquant » !
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développement de la surveillance électronique. d0esdu bracelet électronique et son
application, dans les pratiques judiciaires, dépahdionc non seulement des juges qui, in
fine, détiennent le pouvoir de décision mais égalendes agents de probation qui ont une
fonction de conseil tout a fait centrale.

Le role de ces travailleurs sociaux n'est pas meinkrsqu’il s’'agit d’envisager une
libération anticipée d'un détenu et son placemenisssurveillance électronique pour les
derniers mois de sa peine. C’est ainsi que lesidéten fin de peine ne peuvent bénéficier du
placement sous surveillance électronique qu’a taition qu’ils disposent d’'une adresse et
gu’ils aient réussi le test d’évaluation des rigjuee directeur de la prison et les équipes de
probation désignent, parmi les personnes éligilwekes qui en bénéficieront effectivement.
Une étude du Home Office sur les « Home Detentiorfé®v » montre que pendant les 16
premiers mois d’expérimentation, et sur la zongpkeimentation considérée, 72 400 détenus
étaient éligibles a entrer dans ce programme et spidement un tiers dentre eux a
effectivement été libéré et placé sous surveillaeetroniqués®.

Il / Le processus décisionnel

Le placement sous surveillance électronique esfrdé d'un processus complexe de
production d’un cadre juridique et d’expérimentaicsur sites qui mérite d’étre analysé plus
finement. Nous évoquerons d’abord les différentswas et groupes d’acteurs qui ont joué un
réle dans ce processus, qu’il s’agisse d'un rélerdm ou de moteur (1). Nous listerons
ensuite I'ensemble des arguments qui ont été nsébilpour ou contre le bracelet électronique
au Royaume-Uni (2).

A/ Les acteurs

Différents types d’acteurs ont pris part au progsssémergence du bracelet électronique :
des individus qui se sont personnellement invelstiss sa promotion ; des sociétés privées qui
ont vu dans I'implantation de ce nouveau dispokitiperspective d’'un nouveau marché ; les
personnels de la justice et du secteur péniteatigiri se sont trouvés en position de
contribuer & sa mise en ceuvre ; la société ciuileagréagit a I'adoption de cette nouvelle
peine ; des acteurs administratifs et politiquasogti ceuvré a I'adoption des textes autorisant
le dispositif, ainsi qu’a son expérimentation.

1. Des personnalités issues de la société civile

A l'origine de l'importation du bracelet électronig vers la Grande-Bretagne, se trouve une
personne issue de la société civile, Tom Stacegiteur de prison et journalis. Au début
des années 1980, il a créé une association apgélée Offender Tag Association » qui
visait a promouvoir l'idée dune surveillance étectique comme alternative a
I'incarcération, en s’appuyant notamment sur I'eplaraméricain. C’est un personnage qui
est présenté comme appartenant a la droite, ute derconservateur humanitaire, hostile a
I'incarcération et soucieux de trouver les moyetes dimiter 'usage. Il a promu le bracelet
électronique, en faisant du lobbying auprés du gmement, alors Conservateur. Le projet a
été intégré dans la politique de « punition darsolziété » qui consistait a limiter la détention
en rendant plus séveres les peines communautaires.

366 Kath Dogson , Philippa Goodwin , Philipp Howar8ian Llewellyn-Thomas , Ed. Mortimer , Neil Russel,
Mark Weiner, Electronic Monitoring of released prisoners : anakiation of the Home Detention Curfew
schemeHome Office Research Study, 2001, p.13

367 Mike Nellis, « Interview with Tom Stacey Brison Service Journall35, mai 2001.
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On peut également penser qu’'un fonctionnaire du WiiEd Mortimer de la section des
Condamnés et des peines (« Offenders and Corrsdtinit ») du Home Office a joué un role
important au sein du ministere dans la promotionbchcelet électronique. Dans la phase
d’expérimentation, il a dirigé plusieurs recherclpesir le compte du Home Office. Elles
concluent a l'efficacité du systeme de la surved&électronique, que ce soit sur le plan des
détenus (avec un taux de violation de l'assignatissez bas) ou sur celui du codt du
dispositif (plus économique qu’une incarceration).

2. Des compagnies privées

Les sociétés privées ont joué un role de lobbyfaesant pression sur le gouvernement pour
qgu’il adopte le placement sous surveillance élextpee, pour des motifs économiques bien
sr mais aussi idéologiques. En effet, lorsqueéidiu bracelet électronique a commencé a
émerger, les personnes qui se sont engagees dengaie I'ont fait parce qu’elles croyaient
en I'avenir d’un tel systéme mais surtout dansrégpes qu’il pouvait représenter par rapport
a la prison. La personne qui nous a recu a Pravioaitoring — la plus importante entreprise
de services liés au placement sous surveillanadréteque — est un ancien pompier, ancien
surveillant de prison qui s’est investi dans cejgirdes ses débuts parce qu’il pensait que
« C’était une bonne idée, qui permettait aux conuesrde retourner dans la société tout en
étant dans une structure ». Il a été contactéepbioime Office puis par Premier Geographix
ou il a créé Premier Monitoring, une des trois &@d retenues pour administrer la
surveillance électronique. Bien évidemment, lestriéts économiques de ces sociétés
expliqguent aussi leur positionnement sur ce magtheéur intérét a promouvoir le bracelet.
Dailleurs, une fois que la phase d’expérimentatogté ouverte, ces entreprises ont continué
a ceuvrer aupres des différents acteurs judiciairgnitentiaires pour expliquer le principe
de la surveillance électronique, convaincre de sfficacité technique, démontrer son
innocuité et lever les oppositions de principe. désonstrations, par exemple, sont destinées
a dédramatiser I'objet et a faire évoluer les regnéations qu'il suscite. Ces actions de type
éducatif visent a rassurer sur les usages du ktagkelctronique et & convaincre de ['utilité
sociale du dispositif. Aujourd’hui encore, les €wés qui fournissent un service lié au
bracelet électronique développent une forte aétide communication en direction des
acteurs de ce milieu et plus largement enversdiésgries étrangers, les journalistes...

3. Promoteurs et adversaires

Il est difficile d’entrer plus précisément dansclannaissance du processus d’élaboration du
projet du bracelet électronique, sans entrepreddseinvestigations beaucoup plus poussées
qui constitueraient a elles seules une recherchepédt cependant noter qu’il semble bien
qu’'au Royaume-Uni comme en France, les roles ditiqped et de I'administratif aient été
intrinsequement mélés, dans la phase d’expérimenjatans celle d’évaluation comme dans
celle de la généralisation. En tout cas, ce propipas été I'objet d’affrontements partisans :
I'expérimentation a été décidée par un gouvernemamservateur qui a certes été critiqué par
le parti travailliste. Cependant, apres la victate New Labour, ce projet mis en route par
leurs prédécesseurs a été poursuivi et méme cdés@on extension a I'ensemble du pays a
été décidée et orchestrée par les Travaillisted999. C’est encore le New Labour qui a
ensuite été a l'origine de la multiplication desgess concrets du bracelet électronique. C’est
donc lui qui a décidé des principales étapes desatmiation et de développement d’'une
politique de la surveillance électronique, et amglle cadre d’'un durcissement des politiques
de sécurité.

Il faut dire que les réactions des acteurs de $tigel et du secteur pénitentiaire ont été
contrastées et parfois franchement hostiles au B&Bissant des agents de probation, ils ont
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d’abord eu une réaction tres négative défenduéepas associations professionnelles comme
le NAPO (qui est le syndicat des agents de probptad 'ACOP (qui est I'organisation
syndicale des chefs de service de la probationy. @ganismes craignaient en effet que
I'introduction du bracelet électronique ne conduiseine augmentation de leur charge de
travail sans augmentation des moyens (puisque aékit une solution supplémentaire a
examiner dans le rapport avant jugement et quengs$ supplémentaire estimé par rapport
était d’environ une heure). lls redoutaient égalemegue [Iinstauration du bracelet
électronique ne s’accompagne d’une redéfinitiotedes missions, voire d’'une disparition de
leur emploi. En effet, le redémarrage du bracdeattéonique (en 1995) intervenait peu apres
I'arrivée au pouvoir d'un nouveau Home Secretaftfrauconservateur, et particulierement
hostile aux services de probation qu’il envisageaitdémanteler. Les syndicats du secteur
pénitentiaire public étaient alors polarisés surdgue de privatisation de la justice criminelle
et craignaient que le bracelet électronique ne wsoitles moyens de rogner sur l'action des
services de probation et de les évincer du segénitentiaire. lls refusaient en bloc le
bracelet électronique et se tenaient a I'écaridisissions engagees par le gouvernement sur
ce projet.

Toutefois, la position de ces associations a eyodmeparticulier celle de 'ACOP. Sous
I'influence de Dick Whitfield en particulier, cett@ganisation professionnelle a pris acte du
fait que le gouvernement, des lors qu’il menait poktique volontariste, avait effectivement
les moyens d’imposer ce dispositif, ce qu’il awaitrepris via I'expérimentation dans trois
sites pilotes. Elle a estimé qu’il valait mieux @pter le principe du bracelet électronique et
participer aux débats et décisions prises au selaine Office plutdt que de s’obstiner a étre
dans l'opposition et a étre marginalisés. Ce chaege de position s’est appuyé sur des
arguments pragmatiques (le bilan des expériencasgéres) ainsi que sur des arguments
d’ordre stratégique.

En ce qui concerne les juges professionnels etvoé&e® nous ne sommes pas parvenus a
isoler une position officielle et collective. Ceica prévalu, semble-t-il, c’est le principe
d’'indépendance : la réception du bracelet éleagummiest encore aujourd’hui trés variable
d’'un juge a lautre, certains refusant par princgietiliser ce nouveau dispositif, d’autres
étant de véritables pionniers du bracelet éleagummi Le Home Office a incité les juges a
utiliser le placement sous surveillance électroajgmais sans avoir les moyens de les y
obliger. Par ailleurs, il semble quand méme queeieps a fait son effet : méme s'il reste
certainement des secteurs ou des personnes glisehitpas le bracelet électronique, dans le
cas du Norfolk, la pratique de ce nouveau disgasést progressivement développée.

Les réactions de la société civile ont été ellessiadéfavorables. Différentes associations
caritatives et humanitaires se sont élevées cdatngrincipe du bracelet électronique en
s'appuyant sur les Droits de 'Homme mais aussi wurcertain devoir de vigilance par
rapport a une dérive sécuritaire et aux risquesl@eloppement d’'une société de controle
rendue possible par les progrés technologiquest ®Becas notamment de la Howard League
for Penal reform et des Libertarians, c’est-a-dies associations qui défendent les libertés
individuelles.

Les médias ont donné une image tres peu valorisanteacelet électronique : ils ont tourné
en ridicule les "cafouillages" et erreurs de langege phase d’expérimentation. lls ont
présenté le bracelet électronique comme une solabafortable pour les détenus et consacré
de nombreux articles a des « taggés » célébresneam sportif de haut niveau qui portait le
bracelet.

En somme, il semble que ce projet soit né de Igoaation d’effets de contexte ainsi que des
initiatives relativement originales d’acteurs isslasla société civile, de politiques et de hauts
fonctionnaires. Deux éléments méritent d'étre remés. On note en effet la progressive
évolution des positions qui, vont de I'hostilité mlliement progressif, principalement sous
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I'effet d’arguments et de considérations pragma&squOn releve aussi qu’a l'instar de la
France, le bracelet électronique n’est pas un apjetsuscite une coupure droite / gauche.
C’est plutét I'objet d’'un consensus opportunistepeigmatique, qui s’installe au-dela des
oppositions de principe initialement formulées.

B / Les arguments

En ce qui concerne les arguments discutés a propoplacement sous surveillance
électronique, ils relevent essentiellement de degistres : politique et pragmatique.

1. Des arguments politiques, idéologiques ou mocauntre le bracelet

La question des droits de 'homme a été mobiliséetre le bracelet électronique, par
certaines associations. Mais dans I'ensemble, &sttpn morale et idéologique a peu été
interrogée : les acteurs se sont laissés conymatirce nouvel outil, en étant sensibles aux
avantages pratiques et concrets qu'il représergaleS une ou eux personnes parmi la
douzaine d’entretiens réalisés évoquent le souce Vinquiétude d’un développement massif
non seulement du bracelet électronique mais ptgemaent de technologies de surveillance et
de pouvoir capables d’empiéter sur les libertégviddelles. Ce qu’il est intéressant de noter,
c’est gu’elles formulent cette restriction en tgoe citoyen. En tant que professionnel, que
travailleur social, elles reconnaissent avoir ateee nouvel outil, I'utiliser effectivement et
lui trouver de vrais avantages. « J'aurais dit gquest horrible [d'utiliser le bracelet
électronique]. Maintenant, je l'utilise. On peutivteur comportement, dans I'ensemble...
C’est une ressource pour nous. Les programmes ®B'£98t vraiment fantastiques. Mon point
de vue a maintenant completement changé. Je lse liieaucoup [les assignations a domicile
sous surveillance électronique}ésCette évolution des points de vue est intéressianie la
mesure ou elle montre bien comme il est difficiiples acteurs en situation de refuser un
dispositif qui, effectivement, présente des quslitééme si sur le fond, elles sont conscientes
des dérives qui peuvent naitre.

Par alilleurs, il est intéressant de remarquer gaeitrgés arguments idéologiques sont
eégalement mobilisés contre le bracelet électronioqus qu’ils procedent d’'une logique
exactement contraire a la premiére. Dans les mégdesni le grand public, I'opinion est
plutbt négative parce que le bracelet électronisgiit une sanction trop peu sévere, qui
manifesterait un laxisme trop grand a I'’égard ddsduants.

Les arguments favorables au placement sous sanvedlélectronique sont essentiellement
d’ordre politique, pragmatique et économique.

2. Des arguments politiques, pragmatiques ou écaneoes pour le bracelet

Le premier argument d’ordre politique a trait agértion ou a la réinsertion du condamné : le
bracelet permet d’exécuter une peine dans la $o##t ne coupant pas le détenu de sa
famille, de ses proches voire de son travail.

Le second est lié aux possibilités de contrélead@icru que permet le bracelet électronique.
Les travailleurs sociaux qui s’occupent de jeunles§s dans des programmes intensifs de
contrdle et de surveillance (ISSP) soulignent éet €fntérét de cet outil de leur point de vue.

Il leur permet de vérifier ou sont les jeunes easfion, de s’assurer qu’ils vont bien a I'école
ou dans les sessions de formation qu’ils doiveiMray qu’ils sont bien chez eux le soir et
gu’ils ne sortent pas, qu'ils ne sont pas a provérdes lieux ou ils commettent habituellement
des infractions (les centres commerciaux dans dedea vols)... En somme et ainsi que le

368 Entretien avec une responsable d'équipe d’'un progre ISSP, en grande banlieue londonienne, 13
décembre 2002.
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disent nos interlocuteurs, le placement sous diamee électronique permet de remettre de
I'ordre dans la vie de ces jeunes en les obligaargspecter un rythme "normal" de vie,
préalable a toute démarche d’insertion.

D’un point de vue plus pragmatique, le bracelettébmique a été présenté par tous nos
interlocuteurs comme un nouvel outil, qui élargitgamme des sanctions disponibles en ce
qui concerne le juge, et qui permet davantage dé&dle du respect des obligations posées
par le juge en ce qui concerne les agents descesrdie probation. Cet instrument est plus
flexible, plus souple dans la mesure ou il est nadala en fonction de chaque cas individuel :
I'assignation a résidence peut s’effectuer au dibenét / ou sur le lieu de travail, a I'école ;
elle peut étre organisée de telle facon que laopeks puisse assumer sa fonction de parent,
aller chercher ses enfants a I'école par exemple.

Plus flexible, ce type de peine est aussi pluddiall permet de s’assurer que les conditions
du contrdle judiciaire sont bien respectées. Lemgdes services de probation sont tenus
informés par la société privée qui gére la suraede électronique de toute violation des
contraintes imposeées. La personne chargée dujadiciaire a les moyens de vérifier que le
contrat est bien respecté et des arguments de poigsconvaincre la personne placée en
suivi de son intérét a se conformer aux regles @ms par le juge — sous peine d’étre
directement renvoyée en détention.

D’autres arguments insistent sur le caractére medn@ent appréciable du bracelet
électroniqgue en comparaison de I'expérience derikom, des conditions d’incarcération et
des effets pervers gqu’elle génére. Nous avons rerectée Judge Mellor de la Crown Court
qui a été le premier juge professionnel a prononger« curfew order with electronic
monitoring » dans le Norfolk. Il considere en effete cette peine peut étre particulierement
indiquée dans certains cas, pour des personnesidgmées, qui ont un travail, une famille et
qui sont primo-délinquants par exemple. Le placdanseus surveillance électronique peut
éviter les conséquences désastreuses d’'une ina#ooer

Enfin, il semble que des arguments économiquemandiers aient joué un rdle important
dans le développement du PSE outre-Manche commieramce. Il s'agit en effet d’'une
solution nettement moins onéreuse que la prisosgpei si I'Etat prend en charge les frais de
gestion de la surveillance électronique, il n'a gadinancer les frais de logement et
d’entretien du détenu. Les chiffres indicatifs suits nous ont été donnés : une semaine en
prison colte entre 360 et 660 £ par détenu suleariveau de sécurité alors que le placement
sous surveillance électronique revient a envirom3 £ par semaine, c’est-a-dire environ
2000 £ par an et par détenu. Le gain est donc @éradile. L'évaluation du projet « Home
Detention Curfew » faisait d’ailleurs ressortir sure année un bénéfice net de 36.7 millions
de livres et la libération de 2000 détenus plaesgrsoriee.

C'est dailleurs la un autre avantage de ce systaqué a €également pesé dans
I'expérimentation et I'adoption du PSE en Grandet&gne : la possibilité de désengorger les
prisons, en libérant des places.

Il s’agit ici d’arguments qui ont été ou sont erconobilisés pour défendre ou décrier le
principe méme du placement sous surveillance éleicine. On notera qu'’ils ont des visées
de persuasion et que leur objectif n'est pas foesénde dire vrai. Par exemple, le
raisonnement apparemment évident selon lequel devefles sanctions permettent de
diminuer la population carcérale peut étre contrécpar celui qui consiste a dire qu’au lieu
de mordre sur la prison, le bracelet électroniquednsur la liberté en étant utilisé pour des
cas ou il ne I'était pas auparavant (la libératamticipée par exemple) et en permettant de
pénaliser des faits qui étaient moins séveremenimés auparavant.

369 Electronic Monitoring of released prisonersop. cit.p.43.
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Il / Le systéme mis en place

Nous voudrions souligner quelques unes des spiéesfiqui caractérisent le placement sous
surveillance électronique, tel qu’il est pratiqué Royaume-Uni, et en comparaison de la
France : le bracelet électronique n’est pas uneafitédd’application de la peine (1) ; la
gestion de la surveillance électronique est uneseatntierement privatisé (2) et le bracelet
électronique ne constitue qu’'un des éléments d’tewhnologie du contrdle et de la
surveillance (3).

A | Le bracelet électronique, entre alternative ad prison et dispositif de
contrble

Le systeme juridique britannique est fort différeht systéme francais et explique que la
conception et la mise en ceuvre d’un dispositif assént selon des modalités difficilement
comparables ; Nous voudrions ici insister sur iedae la notion de modalité d’application de
la peine n’existe pas en tant que telle au Royaumiedans la mesure ou il n’existe pas un
équivalent de notre juge d’application des peihespeine et la fagon dont elle est exécutée
sont décidées par le juge au fond. Le placemerg sotveillance électronique intervient ici
comme une peine a titre principal. Elle reléve dgte éventail de sanctions intermédiaires
qui s’inscrivent entre la prison et les amendeguetomportant une dimension de sanction et
/ ou de réhabilitation (« community penalties »)l I8y a pas eu formellement de réflexion
sur la facon de la situer dans I'échelle de gradée peines, en pratique il semble qu’elle soit
plutdt utilisée comme une peine alternative a agor et considérée comme une punition
sérieuse, juste au-dessous de I'emprisonnement.

Tel n'est pas le cas lorsque le juge décide d'ursiswou d’'une remise en liberté sous
condition (ne pas rencontrer la victime par exeinple bracelet électronique ne fonctionne
plus comme une alternative a la prison mais commeutil qui permet de s’assurer que les
conditions posées dans le jugement sont bien reEgsedC’est alors un dispositif de contréle
et c’est également a ce titre que le placement son®illance électronique a été intégré dans
les programmes de surveillance intensive.

B / La gestion de la surveillance électronique, usecteur completement
privatisé

L’ensemble des actes liés au PSE est accompliggmcampagnies privées. Il en existe trois
au Royaume-Uni qui se répartissent géographiqueneemiarché britannique : GSSC of
Europe qui est en charge du Sud de I'’Angleterreussor Custodial Services qui intervient
au Nord et Premier Monitoring qui gere Londresst'He I'Angleterre et les Midlands ainsi
que le Pays de Galles.

Le systeme adopté est celui de la sous-traitanes .compagnies sont sous contrat avec le
Home Office. Les contrats sont signés pour cing: dapremier a été signé en janvier 1999 et
prendra donc fin en janvier 2004. Le Home Officeuas une maitrise d’ouvrage en mettant
en place un cahier des charges précis, des pradur fixent le cadre a l'intérieur duquel
I'action de ces compagnies doit s’inscrire. Chasjiigation est prévue et standardisée, qu'il
s'agisse d'un retard de cing minutes ou d’'une atesgmolongée de la part d’'une personne
assignée a résidence. Des niveaux de gravité sfintsdpour toutes les violations. Ce que les
acteurs appellent eux-mémes « la Bible » est paritle Home Office mais les sociétés qui
I'appliquent ont un pouvoir de suggestion, notamiersque ce vade-mecum est actualisé.
Par ailleurs, un lien constant est maintenu eptiéddme Office et le contractant : au sein de la
société gque nous avons visitée, une équipe a paation de faire remonter quotidiennement
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les statistiques relatives a l'activité de la sticiéers le ministere et de faire redescendre les
consignes et instructions du ministere vers |'qrise.

La mise au point et la fabrication du matériel smdlisées par Premier Geographix, une
sociéteé britannique qui fait partie du méme conglahque Premier Monitoring.

Quant aux sociétés de services, elles fournissetég les prestations relatives au placement
sous surveillance électronique : la pose du brae¢lkéquipement du domicile du détenu, la
maintenance du dispositif (dont le bon fonctionnetest vérifié chaque mois), la gestion de
la surveillance électronique a proprement parler (w poste de contréle qui centralise toutes
les informations relatives au respect et aux viahest des décisions judiciaires), le contact et
le suivi des détenus qui sont placés sous sumedl&lectronique. En cas de probléme, c’est
la société qui doit intervenir selon la procédured par le ministere : téléphoner chez la
personne, recueillir et enregistrer les explicaidournies (pour de petits retards) ; aller sur
place si personne ne répond au téléphone ; dolahenté aux services de polices ou ramener
elle-méme la personne a la prison la plus prochagde cas d’'une violation de I'assignation
par une personne en détention provisoire).

En somme, I'ensemble des opérations liées a laedlance électronique est du ressort de
sociétés privées, et ce dans un contexte de @aten de la sécurité bien plus grande au
Royaume-Uni que ce que nous connaissons en Frhacehoix de cette solution de sous-
traitance interroge peu les personnes rencontrdiesemblent trouver relativement normal le
désengagement de I'Etat. Le fonctionnaire du Horffe@rencontré souligne les avantages
de ce systeme : outre qu’il fait partie d’'une dedeculture anglo-saxonne, il permet a I'Etat
de ne pas assumer les risques économiques etiérmtiés a une telle entreprise en laissant a
d’autres le soin d'effectuer les investissementsesgaires. Le maintien d’une concurrence
(avec trois sociétés constantes) permet de negpaker 'Etat prisonnier d’'une société : la
concurrence assure une plus grande performanceleisgrvices comme dans les prix. La
guestion des prérogatives de I'Etat n'est pas dii évoquée : celui-ci est limité a sa plus
simple expression de commanditaire.

C / Le bracelet électronique, un dispositif technalgique parmi d’autres

Le placement sous surveillance électronique faitigoa’'un ensemble de technologies de la
sécurité, dont le développement est tres fortersentenu par le Home Office. Certains
dispositifs sont déja en vigueur, c’est le cas yhtesne de vérification de la voix (« Voice
verification ») et de la télésurveillance (CCTV).abtres sont en cours d’expérimentation,
c'est le cas de lidentification par la reconnamssa des iris (« Iris Recognition »), d’'un
systeme informatisé de reconnaissance des pers¢aR@sial Recognition System »), et du
"pistage"” (« tracking »), c’est-a-dire de la capaé surveiller les individus ou qu'ils soient,
dans tous leurs déplacements (et pas seulemeniuddrieu fixe comme c’est le cas avec la
surveillance électronique actuelle).

Le systeme de reconnaissance de la voix est atjouren vigueur et largement utilisé au
Royaume-Uni, au méme titre que le bracelet éleirjtmn Il est géré par les mémes sociétés
privées que celles qui s’occupent du bracelet. Darsalle de contréle de I'entreprise que
nous avons visitée, certains ordinateurs étaiesarvés au contréle des détenus par le bracelet
et d’autres dévolus a la reconnaissance par la Yoskagit d’'un systeme qui fonctionne par
empreintes vocales : I'ordinateur enregistre uragtition de la voix de la personne et peut
ensuite le comparer a chaque fois que la personneikée appelle ou est appelée par
I'ordinateur. C’est un moyen qui permet d'étre gle c’est bien la personne surveillée qui
est a l'autre bout du téléphone. Ce systeme esicbap utilisé dans le cadre des programmes
ISSP : il permet de vérifier que le jeune se reimh & I'école, qu'il suit bien les activités
prévues et obligatoires (suivi psychologique, paogmes d’éducation...). Le dispositif est
relativement simple puisqu’il suffit que les liewt il se rend soit équipés d'une ligne
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téléphonique. Les débuts de ce systeme ont conmouidreux problémes techniques (les
ordinateurs n’enregistraient pas les appels ouola w'était pas reconnue par I'ordinateur
mais il semble qu’aujourd’hui le systéme doit davdiable. Ce dispositif est utilisé par les
travailleurs sociaux des programmes ISSP comme ayemde contrOle et de canalisation
des jeunes, nettement moins punitif que le braéébetronique.

La télésurveillance est tres développée au RoydumeCertaines équipes anglaises ont eu
I'idée d'utiliser les caméras de vidéosurveillanmaur identifier et repérer des personnes
recherchées par la police, notamment dans le caslegin’ont pas respecté I'assignation a
domicile (en ne revenant pas, en brisant le bracgleCe dispositif (« Facial Recognition
System ») permettrait une mise en réseau de laogtagthie du détenu (que posséde
'ordinateur qui gere le placement sous surveikar@ectronique) avec les caméras de
vidéosurveillance. Elles pourraient ainsi repérangdune rue, une gare, dans tout endroit
public, la personne recherchée en comparant enster@pl la photo aux bandes de
vidéosurveillance. Ce systeme n’est encore qu'tatl'@xpérimental car de nombreuses
difficultés techniques doivent encore étre surmesitén particulier du fait de la confrontation
d’'une image fixe et d’'une image en mouvement netagson du positionnement des caméras
qui filment souvent les personnes par en haut etemoface. Personne n’a encore été repéré a
ce jour par ce systeme. Cependant, les idées nguaainpas quant a son utilisation. On parle
en effet au Home Office du caractére éducatif évemtif d’un tel dispositif : son existence
permettrait de faire peur et de dissuader les pulgecommettre des infractions puisqu’ils
sauraient étre vus et reconnus a tout moment.

Parmi les projets, deux procédés sont égalemertoars d’élaboration. L'un permettrait
I'identification des personnes par les iris de $eyeux. L’autre consiste a controler par
ordinateur tous les déplacements d’'une personne@laous surveillance électronique. Il
s’agirait ici de pouvoir localiser la personne atiefle soit et d’étre en mesure de la pister,
comme le font actuellement les services de pobiesglr’ils surveillent les allées et venues
d’un suspect. Le Home Office travaille actuellemsmt ces projets, en financant et dirigeant
des équipes de recherche qui élaborent, a partsyr cEnnaissances et dispositifs
technologiques actuels, des nouveaux outils de@eret d’'omnisurveillance.

Bien entendu, on ne peut pas ne pas faire le fitne ees dispositifs et ceux qui sont inventés
dans les romans de science-fiction. Or, la réatitést pas forcément en dessous de
I'imaginaire. Non pas que nous soyons désormais sempire de Big Brother — comme le
rappellent d'ailleurs les acteurs que nous avonsamtres. Nous n‘’en sommes pas la, en
effet, et chaque innovation considérée isolémentrhcelet électronigue notamment, peut
apparaitre utile d’un point de vue social et némessgpour ceux qui gerent au quotidien la
délinquance. En revanche, deux questions appanaigeene sont pas résolues a ce jour et
qui ne peuvent quand méme pas étre éludées : datie mesure ce qui est bon a court terme
est-il souhaitable a long terme ? Dans quelle needar développement des capacités
technologiques doit-il conditionner les solutiomdijiques adoptées ?

Cette derniere question que nous avons posee ale Kiffice a appelé une réponse tres
claire : c’est seulement dans le cadre d’'une vél@ttd'objectifs politiques forts que I'outil
technologique peut avoir du sens et étre utilisn@st pas le développement technologique
qui dicte la politique du gouvernement mais le gounement qui, en fonction de ses objectifs
de réduction du crime et de lutte contre la délampe, recourt a des dispositifs
technologiques jugés efficaces et cohérents. Ondesulors avoir quelques inquiétudes sur la
suite du processus dans la mesure ou I'objectgébairité peut prendre le pas sur les autres
considérations et |égitimer alors toutes les engep de mise sous contrble de la société.
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En conclusion, nous voudrions rappeler que le phace sous surveillance électronique est
une pratique aujourd’hui implantée outre-Manche resgue 90 000 personnes ont été
surveillées électroniquement depuis 1999 en Angketet au Pays de Galles, sur 'ensemble
des programmes mis en ceuvre (libération anticigégention provisoire, peine principale,
adultes et mineurs confondus). A la fin de 'an28@2, environ 6000 personnes portent le
bracelet électronique ou sont dans un programnreatmnaissance par la voix. Pour autant,
ces chiffres restent limités si I'on considere $emble de la population carcérale : seule une
minorité bénéficie du placement sous surveillanieeténique, mais elle est certainement
amenée a se développer. D’abord parce que maintepenle principe est relativement
accepté et que les programmes sont sur un rythragotéere, rien n'empéche d’étendre plus
largement le systeme. Ensuite parce que la Granekadhe ne disposant pas de centre de
semi-liberté ou de structures en milieu ouvertpleecement sous surveillance électronique
représente une solution réellement nouvelle ehtreatcération en milieu pénitentiaire et la
mise en liberté pure et simple.
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Chapitre 4 : Les arréts domiciliaires sous survailice
électronique : I'exemple du canton de Vaud (Suisse)

L'idée d'introduire les Arréts Domiciliaires (ADy&s surveillance électronique a émergé pour
la premiéere fois en Suisse dans le Canton de Vauti983. Un député cantonal a en effet
déposé alors une motion en ce sens fondée eskam@al sur la volonté de faire des
économies dans l'exécution des peines. Les awtopitditiques du canton de Vaud ont
approuvé a I'époque le principe, mais elles orfédif sa mise en ceuvre pour achever des
restructurations et expérimentations déja en cainme. évaluation comparée de I'efficacité des
courtes peines privatives de liberté et du tradaitérét général mobilisait notamment les
énergies cantonalgg,

Finalement, l'introduction de la surveillance &lecique a eu lieu en Suisse en 1999 dans le
cadre d'un projet pilote regroupant six cantonsufitanton de Béle, Bas-Canton de Bale,
Berne, Vaud, Tessin et Genéve). L'expérience apisisément commencé |& deptembre
1999 et s'est déroulée pendant trois ans jusquaao@t 2002. Le projet entre aujourd'hui
dans une nouvelle phase d'expérimentation, autofesé8 aolt 2002 par le Département
fédéral de Justice et police. L'initiative du ptogst revenue au canton de Bale qui a
recherché des partenaires des 1997. L'article 897ab4 du Code pénal suisse permet en
effet a la Confédération, autorité de surveillaenanatiere d'exécution des peines, d'autoriser
un ou plusieurs cantons a expérimenter l'introdactle peines ou de modalités d'exécution
des peines non prévues par le Code pénal danslie da projets pilotes. L'Etat central peut
financer jusqu'a 70 % de la mise en ceuvre et dalliétion de ces projets pendant la période
d'essai, ce qui constitue un mécanisme incitatifdd'innovation. Cette phase d'essai précede
en général l'extension de l'autorisation aux auteegons ou l'inscription dans la loi de la
nouvelle peine ou modalité d'exécution. Mais la ggalsation dépend des résultats de
I'évaluation obligatoire de leur efficacité des ores expérimentées.

Les propos suivants précisent le cadre juridique Al sous surveillance électronique ainsi
que les étapes et les débats ayant jalonné le gauEale définition et de mise en ceuvre du
dispositif. Dans ce cadre, nous nous appuierons ppécifiquement sur l'expérience du
Canton de Vaud pour identifier les caractéristigdasprojet suisse. L'expérience vaudoise
présente en effet cette spécificité d'avoir étéplmia un programme d'évaluation scientifique
réalisé par l'Institut de Police Scientifique et @aminologie de la Faculté de Droit de
I'Université de Lausanne. Ainsi, les données les pbmplétes dont nous pouvons disposer
concernent I'expérimentation engagée dans ce CGdhton

370 Cf infra.

371 |'ensemble des données indiquées dans les pagesligent résultent des contacts entrepris aupees d
P.Villettaz de I''SPC de I'Université de Lausanmede son article a paraitre dans l'ouvrail electronic
monitoring have a future in Europe Ihstitut Max Planck, Fribourg, 2003
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|/ Le cadre juridigque : contenu et modalités du dipositif

Les arréts domiciliaires (AD) ne sont pas une peirikgée par un juge pénal, mais une
modalité d'exécution d'une peine privative de tibel'exécution des AD dépend de la
décision du service des corrections pénitentiallesst a préciser qu'il n'existe pas en Suisse
d'équivalent du juge de lapplication des peineandais. C'est donc [I'Administration
pénitentiaire qui détermine librement les modalitéesxécution de la peine. Les candidats
volontaires sont donc désignés par les autoritdsrastratives.

A/ Le cadre initial d'ouverture juridiqgue des arréts domiciliaires : une
alternative a la semi-détention et a la semi-libeé&

Dans le Canton de Vaud, les AD sont régis par deglements cantonaux du 15 septembre
1999 validés par la Confédération. Le premier paue I'exécution des courtes peines
privatives de libertés sous forme d'AD, le secamd'sxécution d'une phase du régime de fin
de peine sous forme d'AD. Deux nouveaux reglemeptsortant des modifications au

systeme initial et se substituant & ces dernierst, sapres avoir été validés par la
Confédeération, en cours d'adoption.

Le choix a été initialement opéré dans ce Cantorlirdiéer le recours a la surveillance
électronique a deux cas :

- D'abord, en alternative aux courtes peines d'smpnement. Les AD peuvent étre
mis en ceuvre a ce titre pour des condamnés a desspun mois au moins et de 6
mois au plus, correspondant aux possibilités dd-détantion. La semi-détention est
en effet un régime de détention pendant la nyseedant le week-end prévu pour des
condamnés a des peines privatives de liberté glleou'a un an qui exercent une
activité réguliere. Les AD constituent donc danscadre une alternative a la semi-
détention.

La deuxieme phase d'expérimentation apporte plissimodifications a ce cadre. Elle prévoit

d'abord I'extension du champ possible de recours AD, désormais ouverts pour des

personnes condamnées a une peine privative déglider20 jours au moins et de 12 mois au
plus.

- Ensuite, les AD ont également été retenus posr digenus en fin de peine. lIs
peuvent étre décidés en substitution de la derpilégase du régime dit de semi-liberté.
La semi-liberté correspond en Suisse a un régimaléention de nuit pour les
condamnés en fin de peine. Il s'agit d'un régimssibde & partir de la mi peine, en
général pour la période d'un an qui précéde ladiimn conditionnelle ou la libération
définitive. Les AD peuvent étre dans ce cadre d&cidour une durée d'un mois
minimum et de six mois au plus.

Le nouveau réglement prévoit la encore une extangdio dispositif en précisant désormais
dans son article®1que "la derniére phase d'une peine d'emprisonrnenoede réclusion peut
étre exécutée sous forme d'AD. Elle est au minindium mois et n'excede pas 12 mois". Le
reglement ne limite donc plus les AD en fin de painune alternative a la semi-liberté. Cette
extension correspond notamment au constat d'unenedsd'attractivité de la surveillance
électronique face au régime de la semi-liberté.
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C'est ce que confirme I'évaluation entreprise pariversité de Lausanne qui montre que la
mise en ceuvre des AD a concerné jusqu'a préseent&dl des peines suivant : 61 % d'1-2
mois ; 19 % de 2-3 mois ; 13 % de 3-4 mois ; 4 %4-&emois ; 3 % de 5-6 mois. On constate
donc qu'elle a effectivement surtout été utiliséensd le cas des plus courtes peines
d'emprisonnement.

B/ Procédure et conditions d'admission aux arrétsaimiciliaires

Dans chacun des cas évoqués, la procédure d'éiffectaix AD était organisée sur la base
d'une candidature volontaire des condamnés.. Liedatonés a une courte peine privative de
liberté étaient invités, lors du prononcé de leurdamnation, a choisir un ou plusieurs modes
d'exécution (TIG, semi-détention, AD). Pour lesdamnés en fin de peine, le choix leur était
offert entre le maintien en semi-liberté ou I'ex@ude la fin de leur peine sous la forme des
AD. Plusieurs criteres interviennent ensuite dartsditement des candidatures :

On notera d'abord que les reglements cantonaurtfixe ensemble de conditions formelles
d'admission au programme. Elles sont, dans les dmsx précédemment évoqués, les
suivantes :

- l'engagement du condamné a participer a une iexpgtation scientifique,

- l'exercice par le condamné d'une activité pradeselle ou d'une occupation
ménagere a mi-temps,

- l'acceptation par le condamné des modalités cigioh de la peine (port du bracelet,
programme horaire, régles de conduite),

- l'accord de la famille,

- I'habitation dans un domicile Iégal,

- la présence a domicile des installations techesqeécessaires.

En Suisse, le principe d'une participation finareciebligatoire de la personne exécutant sa

peine sous la forme d'AD a été retenu (Art. 9 dggements cantonaux du 15 septembre

1999). Cependant, I'évaluation montre que 31,1 $opadesonnes placées ont été exonérés de
cette participation pendant la premiere phase draxgntation.

Ces conditions formelles vérifiées, les candidawent ensuite examinées puis validées par
les agents de probation responsables de progranetniesir affectation finale décidée par les

autorités administratives sur la base d'un rapgest organes de probation. Ainsi, c'est le

service pénitentiaire qui, apres avis du servicerdbation, autorise finalement le condamné

qui, "en raison de son caractére et de ses antg#ségarait capable d'en respecter les
conditions, a exécuter sa peine sous forme d'ADt. (A des reglements cantonaux du 15

septembre 1999). Les nouveaux réglements préctsmotre les conditions d'appréciation de

la candidature. lls ajoutent la nécessaire évanale la "coopération” du condamné dans le
cas dune alternative aux courtes peines d'emprsoent et de nouveaux éléments

d'appréciation de la candidature dans le cadrechurs aux AD en fin de peine. Ces derniers
sont les suivants :

. la compatibilité du régime avec les exigencekd®@curité publique ;
. le comportement et I'évolution du condamné ;
. le fait que le condamné soit digne de la conaaacrue qu'implique ce régime.

A cet effet, un avis préalable de la direction @ablissement pénitentiaire dans lequel la
personne était incarcérée sera désormais solli@Ependant, |'évaluation montre que
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jusqu'alors peu de candidats ont été écartés sonrdie criteres non formels. Cette derniere,
an avril 2002, permettait de donner de premiérdgcations sur les profils des personnes
exécutant leur peine sous forme d'AD. Ainsi, I'@geyen était de 39 ans dominé par les
tranches d'age 25-35 ans (30 %) et 35-50 ans (48 %@gissait d'hommes pour 93 %. D'un
point de vue professionnel, 84 % d'entre eux étaetifs. Sur plan familial, la situation était

assez hétérogene puisque 35 % étaient mariés, 2divétcés-veufs-séparés et 39 %
célibataires.

C/ L'organisation et le déroulement des Arréts Doniliaires

En ce qui concerne le programme quotidien des conds, il est négocié (I'article 5 des

reglements cantonaux que le service "examine a&earidamné”) par les agents de probation
responsables (Société vaudoise de patronage dewd#msggrmais Fondation vaudoise de

probation), et fait I'objet d'un contrat. La soéiétécidait sur cette base des modalités. Le
nouveau reglement prévoit désormais que pour ledaranés en fin de peine les modalités
d'exécution de la peine sont définies par le sergénitentiaire en collaboration avec la

Fondation vaudoise de probation.

La définition du programme porte déja sur la figatdes horaires d'assignation. De ce point
de vue, il est a noter que l'article 14 des reglam prévoit un régime progressif de temps

libre pour les condamnés. Pendant les quatre presng&maines, ils disposent de 8 heures les
samedi et dimanche. Pendant les semaines 5 a @isgjesent de 16 heures les samedi et
dimanche. Enfin, lors des semaines suivantes,oild Bbres du vendredi a 17 heures au

dimanche a 20 heures. Les horaires de congé s@s diu début du programme et les jours

fériés assimilés a des dimanches. Les nouveaugmegits prévoient une plus grande latitude

des services pénitentiaires pour aménager ce digpos

Outre les horaires d'assignation a domicile fixé$oaction de ses activités, le condamné peut
étre invité, selon la nature du délit commis, avuides traitements, contréles ou suivis
complémentaires. Deux tiers des condamnés ayanigdé pour des infractions au Code de
la route, particulierement pour des récidives d$ge au volant, c'est dans ce domaine de
prévention que s'est concentrée la majorité demteffAinsi, il est apparu que 44 % des
personnes concernées souffraient d'une dépenddtatecal et 10 % d'une dépendance aux
drogues. 61, 9 % d'entre eux ont suivi une démaferapeutique dans le cadre des AD.

En plus de ces interventions de spécialistes, gEnta de probation choisis pour ce
programme étaient tous spécialisés dans les tiérage famille et dans les approches
systémiques. Lors de leurs interventions réguli@re®micile, ils pouvaient ainsi intervenir

directement sur certains dysfonctionnements cafstat venir en appui a des milieux
familiaux perturbés par la présence constante dodaioné’2 En moyenne, chaque

condamné a regu la visite de l'assistant socianademicile au moins une fois au cours de
I'exécution. En moyenne, le nombre de visites diisies a été de 3 a 4 visites. Les
personnes sont aussi contrélées par téléphone.

La société vaudoise de patronage informe le serpémtentiaire de toute violation des
modalités de I'exécution de la peine. Le reglenpeétise que "si le condamné ne respecte
pas les conditions fixées ou fait preuve de maevaidonté dans I'exécution des AD, le
service pénitentiaire peut ordonner leur suspensioleur interruption. L'interruption met un

372pans 17,5 % des cas, les AD ont entrainé de graneddemes familiaux et ont stimulé de nouveauxlitsn
familiaux dans 4,5 %.
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terme définitif aux AD. En revanche, apres la pdgiale suspension, ceux-ci peuvent étre

repris. Les premiers constats permettent de coefila faiblesse du taux d'échec en cours

d'exécution. Au cours de cette derniere, 32,9 %paesonnes ont commis des violations des

modalités d'exécutions de leur peine. La plupartek violations étaient bénignes et n‘ont

entrainé aucune sanction. Les violations les pléguientes concernaient le non-respect de
I'noraire au début de I'exécution de la peine.\liektions ont été considérées comme graves
dans 9 % des cas et des sanctions disciplinaitesl@ns été prononcées. Seules 13 exécutions
ont été interrompues. Une participation exempldada majorité des condamnés a ainsi été
constatée. Elle semble témoigner de l'intérét desunes d'accompagnement centrées sur le
délit telles que l'aide a I'abstinence.

Enfin, en ce qui concerne le suivi technique, été confié a une seule entreprise privée de
sécurité qui a proposeé le matériel, installé esees une seule centrale de controle a Bale et
assuré l'installation et la maintenance de la gtat@e technique. L'entreprise américaine Bl
a été choisie pour sa capacité a fournir I'enserdbte composants et pour son expérience.
Quant a la gestion de la surveillance, elle estrasspar la filiale de I'entreprise Securitas,
Securiton. La fiabilité technique n'a a aucun mang&é remise en question. Le principe est
posé en Suisse d'une absence totale de contaet lamtireprise privée et le condamné.
L'entreprise recoit dans une centrale les signatormant des incidents techniques releveés.
Ces informations sont codées de facon a ce queefeise n'ait aucune indication sur la
personne concernée. lls sont immédiatement renveges les services de probation qui

décident alors de l'intervention adéquate.

Pour conclure, on notera qu'en vertu de l'artiélelds reglements cantonaux, les décisions du
service pénitentiaire sont susceptibles de recalass les 20 jours, auprés de la Cour de
Cassation pénale du Tribunal cantonal.

Il / Le processus décisionnel

Nous évoguerons successivement dans cette partidélments ayant caractérisé le processus
de décision et de mise en ceuvre des AD dans leogQaet Vaud avant de rendre compte des
principaux débats et arguments échangés entretiesra sur ce dispositif.

Al Les caractéristiques des conditions d'élaboratio et de mise en ceuvre de
I'expérimentation

1. Une gestion autonome du projet par l'autoriténamistrative

L'initiative de l'introduction dans le Canton deWdade la surveillance électronique revient a
un député cantonal, M. Vuillemin. C'est essentimediat a des fins d'économies qu'il a déposé
une motion en ce sens. Celle-ci, si elle a étépaéee n'a pas été immeédiatement mise en
ceuvre dans la mesure ou le service pénitentiaiedt €@ngagé dans un processus
d'expérimentation et d'évaluation du travail diétgénéral qui mobilisait alors I'essentiel de

ses forces. Il n'apparaissait pas, dans ce contefportun d'engager une nouvelle

expérimentation. Ce n'est que lorsque le cantoBale a lancé un appel a partenariat pour
engager une telle expérimentation en 1997 queriooale Vaud ayant terminé I'expérience

TIG a décidé de s'associer au programme.
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La définition du programme a par la suite totaleméohappé au politique pour étre
entierement géré par le service des correctionstgméiaires. Le directeur des services
pénitentiaires, M. André Vallotton, a de fait joug réle déterminant dans ce processus. La
définition du cadre juridique du dispositif n'a glippas impliqué l'intervention du législatif
pour étre adopté uniquement par le pouvoir exépatifvoie de réglement. De la méme facon,
si les juges ont été sollicités pour avis et infation sur le dispositif, il apparait qu'ils n‘ont &
aucun moment jouer de rdle décisif dans le prosescisionnel. Dés lors que les AD
constituent une modalité d'exécution des peinedgams le contexte d'une absence en suisse de
I'équivalent du juge de l'application des peinasdais, c'est le service administratif en charge
de l'exécution des peines qui maitrise le procedss entreprises privées ne semblent pas
non plus avoir joué un role tres important dangrecessus décisionnel. Pour le service
pénitentiaire, cela s'explique par le caracterasitédu projet suisse non constitutif d'un
marché trés attrayant. La généralisation du digpasil'ensemble de la Suisse pourrait
générer des attitudes plus offensives de ces desnié

En revanche, on notera l'originalité des modalitéesssociation de plusieurs cantons a
I'expérience. Ces mécanismes d'association sWestridans une tradition de coopération
intercantonale dans le domaine de I'exécution dewep. En effet, si 'autonomie cantonale en
matiere d'exécution des peines est tres forteyrdEanismes d’harmonisation entre cantons,
permettant notamment une mutualisation des moyemisété depuis longtemps engagés.
Ainsi, la Suisse est divisée en trois zones : 8uiB®mande, Suisse Centrale, Suisse
Occidentale, au sein desquelles les cantons dedimigia des concordats les principes d'une
répartition des missions.

Dans le domaine de I'exécution des peines, ené&Riemande, le Canton de Vaud assume la
responsabilité des condamnés dangereux, celui dehdtel celle des délinquants primaires,

celui de Geneve celle des condamnés a profil payanie, etc. Ces ententes permettent a la
fois une mise en cohérence des choix cantonawnetrationalisation des moyens. Pour

autant, chaque canton peut conserver dans ce yss&® propres spécificités. Dans

I'expérience des AD, on retrouve cette méme logiméene si la coopération engagée entre
les six cantons ne s'inscrit pas dans le cadre abanordat. Ainsi, si un certain nombre de

choix ont été communs (par exemple, le fait d'impdala centrale de surveillance a Bale),

chaque canton a pu aménager l'expérimentationa{osrtetenant par exemple ce dispositif

pour des peines maximales de six mois, d'autresasiy

Les autorités administratives, maitres du projet,aussi entrepris des contacts avec les Etats
déja engagés dans des expériences de surveillEatmpique. C'est essentiellement avec les
Etats du nord de I'Europe, Suéde, Pays-Bas, Griaretagne et Allemagne que des relations
ont été nouées. Ces contacts se sont souvent uaitasbase de réseaux de relations
préexistantes et de facon informelle. Les relatiessplus privilégiées ont été engagées avec
la Suede et les Pays-Bas, méme si comme on leatersipar la suite, les Suisses tendent
aujourd’hui a s'éloigner des Pays-bas en raisorfédelution des logiques présidant a
l'utilisation de la surveillance électronique daes Etat. Pour nos interlocuteurs, le workshop
organisé a Freiburg par I'Institut Max Planck en 002 s'est en grande partie appuyé sur les
réseaux partenariaux précédents a la fois en pembdeur élargissement (notamment aux
pays du sud de I'Europe engagés plus recemmentalamse en ceuvre de ces dispositifs) et
la confrontation sur un plan scientifique de leexpériences.
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2. La stratégie de mise en ceuvre de I'expérimentati

L'introduction de la surveillance électronique tsfeste avec prudence dans le Canton de
Vaud. L'autorité administrative a pris un ensentddeprécautions pour éviter les risques de
rejet par l'opinion publique et les professionmadsla justice du dispositif. Cette prudence
s'est exprimée a plusieurs niveaux :

D'abord dans le choix de I'entreprise privéeutdeaté administrative vaudoise a choisi
I'entreprise Bl pour I'étendue de son expérience Etats-Unis et afin d'éviter tout
probleme technique. De ce point de vue, le choixlde validé a posteriori par
l'absence de toute défaillance technique pendant ptamiére phase de
I'expérimentation ;

Ensuite, dans l'organisation d'une véritable agnp d'information (Télévision, radio,
presse) de l'opinion publique sur les caractérssget le sens de la surveillance
électroniqgue. Ce méme travail a aussi été engagdirention des magistrats du
Canton (Cf infra) ;

Le choix a aussi été réalisé d'une expérienceerete. Ainsi, si techniqguement le
service pénitentiaire a les moyens de placer enl&me 50 personnes en AD sous
surveillance électronique, il a été décidé de ne giker au-dela de 25 bracelets. Le
directeur des services pénitentiaires formule @axctians les termes suivants : "Partir
petit aide a faire accepter le dispositif'. L'obifeest de banaliser progressivement le
recours a la surveillance électronique. La pati@stestratégique.

Enfin, la prudence est aussi de mise dans lexches personnes placées sous
surveillance électronique. Si juridiqguement, auauitére d'exclusion n'a été fixe,
notamment en fonction de la nature de l'infractibapparait de fagon évidente que ce
critere intervient dans la pratique. Ainsi, lesvems pénitentiaires vaudois excluent
du dispositif les délinquants sexuels ou les perssrcondamnées pour violences. La
encore, cette exclusion intervient pour favorisaecdeptation du dispositif. Elle
apparait pour le directeur des services péniteaiacomme une "condition de la
réussite, si I'on veut étendre a I'avenir le digjpas

3. Le cadre de I'évaluation de I'expérimentation

La tradition d'expérimentation que l'on a évoquée Suisse s'accompagne d'un effort
systématique d'évaluation. Ainsi, cette derniéiteobtigatoire dans les cas ou des cantons
veulent mettre en oeuvre l'article 397 bis, alS#écette évaluation est généralement réalisée
au niveau fédéral, les cantons concernés peuvest Bucompléter par leur propre dispositif
d'évaluation. Ainsi, dans l'expérimentation des AR, majeure partie de [|'‘évaluation
scientifique a été confiée a un bureau d'étudechzois chargé de suivre I'ensemble de
I'expérience dans les cantons pilotes.

Cependant, le canton de Vaud se caractérise dam®roaine par une réelle originalité
engagée a l'occasion de l'expérimentation des Uirad#ntérét Général (TIG) commencée en
1990. Ainsi, a cette occasion, les services pétatiees du Canton de Vaud ont demandé a
I'Institut Scientifique de Police et de Criminoleg{Faculté de droit) de I'Université de
Lausanne une évaluation randomisée du disposiifteG2valuation reposait sur le principe
d'un tirage au sort des candidats a un TIG. L'oibjest d'éviter une évaluation qui reposerait
sur une sélection préalable des personnes oricle@nésultats de I'évaluation. La procédure
de tirage au sort permettait de différencier deumuges de condamnés (ceux retenus pour les
TIG, ceux non tirés au sort) pour ensuite évaliefaton comparative leur perception des
conditions de I'exécution de leur peine. Les betsette évaluation étaient donc de pouvoir
comparer sans biais les effets et les conséqueteesdeux formes d'exécution sur des
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groupes semblables et de vérifier si les hypotheakdées lors de l'introduction du travail
d'intérét général dans le canton étaient confirntses ce nouveau mode d'exécution. De
cette premiere expérience a été dégageé un enseigh@aradoxal. En effet, il est apparu que
le fait pour les personnes concernées d'avoir é&deur peine sous la forme d'un TIG ou
d'une incarcération n'avait finalement aucune aunséce sur leur situation socio-
professionnelle. Ce résultat tordait déja le cales représentations dominantes. Mais dans le
méme, on notait un impact considérable du modetdigion de la peine sur la représentation
par le condamné de sa peine, du systéeme de jestam|'autorité en général. Ainsi, 80 % des
personnes ayant exécuté leur peine sous la formeldG exprimait une vision positive de la
peine prononcée a leur encontre, de ses condii@msise en ceuvre et du fonctionnement de
la Justice. La proportion était exactement inverdades le cas d'une peine exécutée sous la
forme d'une incarcération. Ainsi, c'est plus fondatalement le rapport de la personne a la
justice, a la société et aux institutions qui esdifié par les caractéristiques des modalités
d'exécution des pein®8 La richesse de ces enseignements a conduit lewités
administratives du Canton de Vaud a renouveler &men commande a I'Université de
Lausanne a l'occasion de I'expérience des AD. égdtats ne seront cependant connus qu'en
2004.

B/ Les débats générés par la surveillance électranie

Un constat doit d'emblée étre opéré. La surveidalectronique ne semble pas avoir entrainé
de débats idéologiques forts en Suisse. Si commée arotera, quelques dissonances ou
différences d'interprétation sur l'intérét de laveillance électronique ont pu étre relevées,
aucune mobilisation idéologique, politique ou sleciforte n'a accompagné la décision de
recourir et de mettre en ceuvre le dispositif.

Comme on a pu I'évoquer, le raisonnement ayamalement conduit M. Vuillemin a déposer
une motion en faveur du recours a la surveilladeet®nique dans le canton de Vaud était
essentiellement de nature économique. Cet argunees¢mble pourtant plus aujourd’hui étre
retenu comme décisif. Dominik Lehner, Chef de laifdon pénale du Canton de Béle,
continue cependant de le relever. Ainsi, le prejgsse a colté environ 4 127 000 euros pour
la premiere phase des trois années d'expérimemtafie colt s'est réparti de la fagon
suivante : un tiers pour la partie technique, deewss pour les moyens humains mobilisés.
Méme si les colts n'ont pas été évalués sciergifigunt, les estimations des services font
apparaitre un codt généré par la surveillancerél@que d'environ 34,30 euros par condamné
placé en AD contre 76,65 euros par condamné inegréé

Au contraire, pour le service des corrections mémidires du Canton de Vaud, les AD
n'‘entrainent pas, dans le contexte de ce cantong dliminution des codts. C'est méme
I'nypothése de codts supplémentaires qui est éeodiette différence s'explique a la fois par
la nécessité d'un renforcement de I'encadrementqowe I'exécution de ces mesures et un
contexte pénitentiaire qui n'est pas marqué, comans la plupart des autres Etats d'Europe,
par une situation de surpopulation. En effet, 8@é% peines d'incarcération prononcées en
Suisse sont en effet des courtes peines inféricuresis mois. De surcroit, deux tiers des
condamnations a une peine d'emprisonnement sonbipecées avec sursis. La prison reste
dans ce contexte véritablementultima ratio. Les échanges que nous avons pu avoir avec le
service pénitentiaire témoignent de la volonté ekder fidele a ces principes. Des lors, le

373 Martin Killias, Marcelo Aebi et Denis Ribeaud, Doeommunity service rehabilitate better than shkent
imprisonment ? : Results of a controlled experimenthe howard journalVol. 39, N°1, Fev. 2000, p. 40 et s.

374 pominik Lehner, Electronic monitoring as an altgive penal sanction in Switzerland, \ivill electronic
monitoring have a future in Europe @p.cit.
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recours a la surveillance électronique s'inscritsdéa recherche de nouvelles modalités
d'exécution des peines plus respectueuses desipesscondamnées et plus a méme d'offrir a
ces dernieres les conditions d'une réhabilitai8ans doute cela explique-t-il que les services
du Canton de Vaud refusent toute évolution de deisde la surveillance électronique dans
une perspective de controle renforcé. Les dangerSRIS sont a cet égard signalés comme
susceptibles de faire évoluer ce dispositif de m@n moins comme une alternative a la
prison et de plus en plus comme un dispositif deréte renforcé de peines ou de modalités
d'exécution des peines déja existantes. Parmi €epalges possibles, le risque particulier
d'une utilisation de la surveillance électroniqumumpsurveiller des personnes demandeurs
d'asile est évoqué. De ce point de vue, la Suigsstate un glissement des Pays-Bas vers le
modele de contréle qui domine désormais en Gramd&a@ne. Elle refuse de s'inscrire dans
une telle perspective, préférant rester proche ddéte suédois toujours fidéle a ses principes
initiaux. De ce dernier, est notamment retenu kingnce des efforts fournis dans le domaine
de l'accompagnement social de la mesure, le maidés contacts avec la famille, le travalil
d'intégration de la dimension environnementale dauigfinition du programme.

Précisément, pour bien expliquer le sens des AB sowveillance électronique, le service
pénitentiaire a engagé dés l'origine une importpotitique de communication tant auprés de
l'opinion publique que des magistrats. Ainsi, puss émissions de télévision et de radio, des
articles de presse, ont été consacrées a la dangglélectronique. Un journaliste a, a ce titre,
pu expérimenter les AD. Des séances d'informatiomlieection de trois groupes cibles de
magistrats des différentes juridictions vaudoisemdistrats du Tribunal cantonal, Juges
d'instruction, présidents des Tribunaux de léréant®) ont été prévues pour informer et
recueillir I'opinion de ces derniers sur ce disfibsDe ces expériences, il ressort les
impressions suivantes. L'opinion publique n'a memté aucune défiance vis-a-vis du recours
a la surveillance électronique, la percevant sounadmme un "gadget”. L'attractivité
représentée par le développement de la technadoggnblé aussi participer de I'adhésion de
la population au dispositif. Les magistrats sontxcqui ont manifesté les réticences les plus
importantes a I'égard de la surveillance électamicpi les magistrats du Tribunal cantonal s'y
sont montrés plutét favorable, un clivage net aas&pparmi les juges d'instruction et les
juges des Tribunaux de lére instance, deux groapgspositions opposees. Un premier
groupe, constitué de la génération la plus anciemmeontré beaucoup de virulence contre le
projet. L'argumentation développée reposant esdlemtient sur le risque d'une dénaturation
de la sanction par le développement de la surmedlaélectronique : "C'est du traitement
social, ce n'est plus de la sanction”. Fidele a eoreeption rétributive et dissuasive de la
peine, ces magistrats voyaient dans les AD uneatitté de la fonction punitive de la peine.
A Tl'opposé, lautre groupe des magistrats, plusngsu s'est montré favorable a
I'expérimentation. Quelles que soient les oppasstigui ont pu se manifester alors, elles n‘ont
pas eu d'incidences sur le projet. D'abord, paneclg projet ayant été validé par les autorités
politiques, la magistrature vaudoise ne pouvait sjyeconformer. Ensuite, parce que congu
comme une modalité d'exécution des peines, le elodsir échappait de fait. L'autorité
administrative a donc pu décider et gérer la mmseeeivre du dispositif sans que l'opposition
de certains magistrats ne constitue un obstaclas,Maapparait que dans le canton de
Geneve, ou le pouvoir du Procureur est plus greeite opposition des juges a pu constituer
un vrai probléme dans la réussite de I'expérieAussi, le procureur de Genéve, hostile a la
mesure, a en grande partie contribué a en annilgkereffets. Seule une quinzaine de
personnes ont ainsi dans ce canton pu bénéficseADe

A aucun moment, il ne semble qu'il n'y ait eu dapion au projet sur le fondement d'une
excessive atteinte aux libertés individuelles etidque d'une généralisation d'une société de
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contrdle. C'est plut6t aujourd’hui le service pemiiire lui-méme qui reléve de tels risques
en constatant les évolutions d'usage, dans cef#ats, de la surveillance électronique.

Hors cette évolution, plusieurs intéréts sont rme$ewpar le service pénitentiaire au
développement de la surveillance électronique :

- dabord, le fait qu'elle permette de travailler & délit. En la circonstance, 70 % des
personnes exécutant leur peine sous la forme desohbDdes récidivistes condamnés
pour alcool au volant. L'intérét de la surveilla@ectronique est de pouvoir investir
la cause du délit a la fois par exemple en traaatllsur un programme de
désintoxication couplé a la mesure et sur les ofyssions sur la famille. Les agents
de probation étant, comme nous l'avons précédeménvequée, spécifiguement formeés
aux approches systémiques.

- ensuite, le fait, lorsqu'elle est utilisée pas fins de peine, qu'elle ouvre la possibilité
de restaurer des mécanismes de régime progresssf gynamiques (non plus
automatiques), c'est a dire reposant sur l'investient personnel du condamné par
rapport a sa propre peine. Cette dimension pamnaéffet essentielle dans I'évaluation
des apports de la surveillance électronique enamigth personne dans une position de
plus grande autonomie. Comme lindique André Vailot Directeur des services
pénitentiaires du Canton de Vaud, "Ce qui varidefoent par rapport aux formes
d'exécution habituelles de privation de liberté l&siportance de l'investissement du
condamné dans son programme et la forme consemsge# prend I'exécution.
Comme dans l'exécution d'un TIG, dans un processusnédiation ou a travers
I'exécution d'une mesure éducative ou thérapeutlgumndamné devient sujet, et non
plus objet de la sanction pénale. Cette differdandamentale qu'est une participation
active au processus d'exécution pourrait bien éhe des causes majeures de la
modification d'attitude des condamnés par rapporddlit et a leur sanction déja
constatée lors de l'introduction du travail d'igtégénéral dans le canton de Vaiiel"
Cette appréciation parait confirmée par les presmiésultats de I'évaluation qui font
apparaitre que 71,6 % des personnes placées enoADaucune plainte a formuler
dans le cadre de l'exécution des arréts domi@Baét que, parmi ceux qui se sont
plaints, les reproches formulés concernait surtaugéne physique entrainée par le
port du bracelet et des horaires de surveillangégtrop contraignants.

Mais en méme temps, André Vallotton relativise @atge, en termes d'innovation, de la

surveillance électronique : "Au contraire des pgioe de procédures comme le TIG ou la
médiation pénale, les arréts domiciliaires sousell@mnce électronique n‘apportent aucune
révolution par rapport aux peines classiques. Adpis les diverses composantes de la justice
réparatrice renoncent a la rétribution pour seneurésolument vers la réparation et la

restauration d'un équilibre, la surveillance éttiue s'inspire des mémes objectifs que la
peine privative de liberté. On y retrouve autairisfirations rétributrices, éducatives ou de

défense sociale que dans la détention. Seul lelleiermement change®.

375 André Vallotton, Les arréts domiciliaires sousveiltance électronique dans le canton de Vaudyit
electronic monitoring have a future in Europe0p.cit.
376 pid.
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Conclusion

A lissue de cette recherche, ou nous avons vooiaparer dans cing pays européens les
processus de recours au placement sous surveill@lemdronique, nous pouvons tirer

guelques éléments de conclusion. Les cing Etatssishaous ont particulierement bien

informés sur ce processus d'adhésion a cette Heueehnologie de punir qu'est le PSE.

Méme si cette technologie porte avec elle beaudiaperrogations, le terrain nous a surtout
révélé des préoccupations pragmatiques, perm&iger certaines de nos hypothéses et de
nous questionner sur d'autres points.

Le mythe américain ?

Les modes d'adhésion se pratiquent selon un moflndeéonnement connu dans la tradition
du champ pénitentiaire ou pénal, c'est a dire \&etsades contacts, des voyages, des modes
d'accés au savoir et a la connaissance qui pemhéteproposer a son pays, le projet paré de
toute une Iégitimité, qui s'appuie sur des exemgéepays ou de modeles pratiquants déja la
mesure. Comme au XIXéme siécle, avec les pris@ssEtats-Unis restent en ce domaine
toujours relativement pionniers et le modele anaémicméme ajusté, ajustable, est a l'origine
de des choix adoptés. Cependant, on voit bien edifou se dessiner un clivage entre deux
groupes d’Etats fondant leur recours au PSE sux deadeles distincts : celui d'une
alternative a la prison, incarné notamment parpésence suédoise et a laquelle restent
fidéles des Etats comme la Suisse, la Belgiquespbigne etc ; celui d'un dispositif de
contrdle renforcé, vers lequel tendent de plusles ges Etats comme la Grande-Bretagne, la
France plus récemment, voire désormais les Pays-Bas

Un contexte pénal déterminé

Le poids du contexte pénal dans chacun des paydéestminant pour l'adoption de cette
mesure. Dans la plupart des pays, ce projet dlinglers largement dans un contexte de
réforme de la justice, de la prison et enrichitri&fdexions en cours sur ces questions. Dans
tous les pays étudiés ici, on observe assez bieregrecours au PSE s‘accompagne ou peut
s'accompagner de réformes, réflexions autour declamposition possible du champ pénal et
de la justice et ou est particulierement interrogjéetion de I'Etat dans ce domaine.

Dans ce contexte, la question du PSE pose de reaasgez nette, le probleme de la relation
du public et du privé, que ce soit a travers laffaent des frontieres entre privé et public,
avec ce qu'on a pu appeler "la prison a domiaile"gue ce soit également avec l'introduction
plus nette encore, que pour d'autres projets péigbes, des sociétés privés directement
concernés par les nouvelles technologies, a fadriguperfectionner, dont il faut suivre les
évolutions et anticiper les défaillances...

Les stratégies de réforme

Les stratégies de réforme empruntent des chemffératits, directement liés au contexte
culturel et socio-politique des pays que nous aw@availlés.

Tout d'abord, pour I'ensemble des terrains, clestoars d'un processus assez long, dert
ce projet se construit (par exemple, au Royaume-Ufaiut attendre plus de dix ans, entre les
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premieres expériences et la généralisation du rppur se formaliser en des textes trés
divers selon les pays.

L’étude de la nature des textes choisie ensuite mstaurer le PSE est trés éclairante. Si en
France, on obtient la loi du 19 décembre 1997 eisiila proposition de loi de Guy Cabanel
qui s'appuie trés puissamment sur son rapport988 Ipour une meilleure prévention de la
récidive", rapport d'orientation au premier Mingsten Belgique, ce sont des circulaires qui
mettent en place la mesure apparue dans la "notgerdation en matiere pénale et
d'exécution des peines" de 1996 du ministre deustick de I'époque, S.De Clerck. Une
proposition de loi avait été déposée par la Sématknne-Marie Lizin, en 1997, mais il n'y
eut aucune suite. En Espagne, si cette mesureneisagée par le Reglement pénitentiaire
espagnol, il dépend avant tout d'un projet pilote expérimente et met en ceuvre cette
mesure, comme en Suisse, ou on doit également gprajet pilote lintroduction de la
surveillance électronique. Dans chacun de ces Béeats, c’est ’Administration pénitentiaire
qui pilote seule I'expérience.

Le choix d’'un cadre défini par la loi ou le reglemheou simplement par voie de textes
administratifs internes, constitue une source diémfje des caractéristigues des processus
décisionnels en matiére pénale dans chacun detaes B donne directement a voir de la
place respective du politique et de 'administrdaihs ces derniers. Ainsi, la loi, telle qu'elle
est "invoquée" en France, a une vertu symboligupobtique assez forte, mais avec un
décret d'application qui tarde tant.... Encore unis fdans cet Etat, se manifeste une
conception fondamentalement politique du droit, okighnt un registre d’intervention
symbolique du juridique au détriment de sa fonciiostrumentale. S’il est politiguement
essentiel d’afficher par la loi la décision politegde l'innovation pénale, la question de sa
mise en ceuvre administrative apparait secondaiems 'autres Etats, cette dimension
performative du droit est relayée a un rang sedomd@’est I'administratif qui se saisit de la
possibilité de I'innovation pénale et I'expérimermigatiquement, indépendamment de tout
affichage politique préalable. Le cas de la Suigsge de la Catalogne en Espagne, est de ce
point de vue exemplaire. Ces modes de fonctionnemdrrrogent bien sdar, sur les
différentes formes nationales d'action de [I'Etatégalement, en allant plus loin, sur
I'hnarmonisation possible, éventuelle, d'une |ét@iapénale européenne dans ce domaine.

Une liaison ambivalente : administration et poligq

D’ou cette question fondamentale des liens entngirgidtration et politique qui est clairement
apparue, avec une interrogation réelle sur la juSpartition des réles et des influences
exactes. Est-ce le politique qui porte le projetl'administration qui tisse sa toile, initie,
récupere ? Dans un systeme d'interactions ingémearst élaboré, les deux acteurs se sont
appropriés, a des moments différents, selon dessnedriés, le projet, que ce soit dans la
phase de |'élaboration, de la mise en ceuvre,\dduation.

Un projet dépassionné

Dans tous les cas, il est aussi intéressant de teotgeu d'oppositions, de véhémence, de
polémiques idéologiques ou politiques dans ce débat

En France, la scéne parlementaire a vu se mamifésseclivages politiques sur la question,
puisqu'au sénat, le parti communiste a voté comiras la position positive de Robert

Badinter pour le PSE a largement contribué a l'adopu texte. A 'Assemblée nationale,

pas de vraies oppositions mais plutdét un consepslitique tel que le décrit le rapporteur du
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projet. Dans I'ensemble des pays, d'ailleurs, sisi@sa cette "neutralisation idéologique™ ou
le registre pragmatique I'emporte, en tout étatadese sur toute manifestation idéologique.

Une évaluation, obligatoire, floue et.... délicate

Dans l'ensemble des textes, qui laissent une hmht a I'expérimentation du projet,
I'évaluation est parfois inscrite de maniére obligatoire, conurast le cas en Suisse. Dans ce
cas précis, si les cantons veulent mettre en obavnesure, I'évaluation est réalisée au niveau
fédéral et peuvent compléter ce dispositif & leani@re. En Grande-Bretagne, I'évaluation est
également induite dans le dispositif, comme en gspaEn Belgique et en France, les
indications sont plus floues concernant cette digjom. L'évaluation, en tant que tel, n'est en
aucun cas une obligation, méme si les autorités smrtieuses des résultats enregistrés et de
I'apport positif de la mesure, bien qu'on ne sa&ctaetement quels seraient les critéeres retenus
pour parler de succés ou d'échec ?

Dans tous les cas, la question des criteres d'étialude la mesure reste cependant ouverte.
Est-ce réellement encore cet objectif initialemassigné dans tous les Etats au recours au
PSE d’'une lutte contre la surpopulation carcéraldy'est ce pas plutét, le faible taux de
récidive, le suivi non problématique par le condangde la mesure dans cet espace privé
ponctuellement "reconverti" pour la durée du PS#rev'influence de la mesure a la fois sur
les capacités de réinsertion du condamné ou sessmpations mémes de la Justice et de la
peine qu'il a exécutée ? N'est ce pas encore, eplae en plus, sa capacité a renforcer
I'effectivité du contrdle sur I'exécution de messiren milieu ouvert ? La méthode méme de
I'évaluation peut aussi étre questionnée. L'exensplisse est de ce point de vue original. Le
recours dans le canton de Vaud a une évaluatiadonaisée traduit, malgré les obstacles de
principe auxquels pourraient se heurter un tel>chone volonté évidente de définir les
conditions optimales d'une évaluation la plus otiyec possible. Les résultats risquent
d’ailleurs, comme cela a été le cas pour I'évatuatsimilaire réalisée dans ce Canton a
'occasion de I'expérimentation des TIG, d’étrestiastructive et de venir prendre a défaut
des représentations traditionnelles.
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Document 1

Liste des abréviations utilisées

ANJAP: Association nationale des juges d’applicatios pleines
CESDIP: Centre d’études sociologiques sur le droit etrletutions pénales
CGT: Confédération générale des travailleurs

CPAL : Comité de probation et d’assistance auxébée

CURAPP: Centre universitaire de recherches adminisiatet politiques de Picardie
DAP: Direction de ’Administration pénitentiaire

ENM : Ecole nationale de la magistrature

FO : Force ouvriére

JAP: Juge d’application des peines

JET: Jeunes en équipe de travail

PPMJ: Personnes placées sous main de justice

PPJ: Programme pluriannuel pour la justice

PSE: Placement sous surveillance électronique

R.A: Revue administrative

R.I.C.P.T: Revue internationale de criminologie et de polehnique
R.I.LE.J: Revue internationale d’études judiciaires

R.P.D.P: Revue pénitentiaire et de droit pénal

R.S.C.D.P.C Revue de sciences criminelles et de droit pémalparé
SD: Services déconcentrés

SNEPAP. Syndicat national de I'ensemble des personnelgqréiaires
SPIP: Services pénitentiaires d’'insertion et de prairati

TGl : Tribunal de grande instance

TIG : Travall d'intérét général

UFAP : Union fédérale autonome pénitentiaire
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Document 2

Liste des entretiens réalisés
Pour la France

Personnes

rencontrées,
FONCTION ACTUELLE

FONCTION OCCUPEE POUR
LAQUELLE ELLES ONT ETE
SOLLICITEES

Date, lieu, ef
durée de
I'entretien

Administration
pénitentiaire

Isabelle Gorce,
Sous-directrice de
I’Administration pénitentiaire
PPMJ

Sous-directrice de I'Administration
pénitentiaire PPMJ, depuis 1990

Réalisé le 10 avril 2001, a 10 1
la DAP (Paris)
Durée : 1 h 30

Eric Veyssiéere,
Président du TGI de Bergerac

En poste a I’Administration
pénitentiaire de 1987 a 1994.
Chef du bureau des alternatives a
I'incarcération jusqu’en 1994

Entretien téléphonique réalisé
ler juin 2001, a 15 heures
Durée : 25 mn

e

Jean-Michel Marceau, Chargé
de mission & I'Administration
pénitentiaire,

Chef de projet PSE

Chef de projet PSE

Réalisé le 4 juillet 2001, & ¥
la DAP (Paris)
Durée:1h

Eric Lallement,
Sous-directeur de
I'’Administration pénitentiaire
SD

Sous directeur de I'Administration
pénitentiaire SD

Réalisé le 4 juillet 2001, a 12 h
30 a la DAP (Paris)
Durée :1h 30

Gilbert Azibert,

Président de la Chambre
d'Instruction de la Cour d'Apps
de Paris

Directeur de I'Administration
pénitentiaire de 1996 a 1999
|

Réalisé le 30 octobre 2001, a 1C
heures, a la Cour d’appel de
Paris.

Durée : 2 h.

Xavier Salvat,
Procureur au TGI de Pontoise

Responsable des Services d’'Inspecti
de I'’Administration pénitentiaire, de
1989 4 1995

Sous-directeur a I'exécution des
décisions judiciaires de 1992 a 1995

bRéalisé le 31 octobre 2001, a 11

heures, au TGI de Pontoise
Durée : 1h 15

Emmanuel Rébeillé-Borgella,
Chargé de Mission a la missio
interministérielle pour
I'élimination des farines
animales

Directeur adjoint de '’Administration
npénitentiaire, de septembre 1993 a
janvier 2000

Réalisé le 31 octobre 2001, a }¢
heures, a la Mission
interministérielle pour
I’élimination des farines
animales

Durée : 2 h
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Bernard Prévost,
Préfet des Yvelines

Directeur de ’Administration
pénitentiaire de juillet 1993 a décemh
1995

rRéalisé le 10 décembre 200
fZ heures, a la Préfecture
Yvelines

Durée:1h

Catherine Giudicelli
Juge d'instruction au TGI de
Créteil

Chef du bureau action juridique de
1993 & 1999

Sous-directrice PPMJ de 1999 a
septembre 2000

Réalisé le 5 mars 2002, a
heures, au TGI de Créteil

Durée : 1 h 20

Jean-Claude Karsenty
Directeur de I'HESI

Directeur de I'’Administration
pénitentiaire de 1989 a 1991

Réalisé le 5 septembre 2002
14 heures, a I'HESI

Durée : 1 h 30

Jean-Pierre Dintilhac
Conseiller a la Cour de
Cassation

Directeur de I'’Administration
pénitentiaire de 1991 a 1993

Réalisé le 11 octobre 2002, a
heures, a la Cour de Cassatior

Durée : 1 h 30

Personnel politique

Guy-Pierre Cabanel,
Conseiller Général de I'lsére

Sénateur a l'origine de la proposition
la loi PSE

deeux entretiens réalisés :
le 22 octobre 2001, a 11 heurd
au Conseil Général.
Durée:1h 15

le 11 décembre 2001, a 16
heures, au Conseil Général
Durée:1h 15

Daniel Picotin,
Avocat, Maire de St Ciers sur
Gironde

Député du parti radical, Rapporteur d
la loi PSE pour I’Assemblée nationalg

eEntretien téléphonique réalisé
25 octobre 2001, a 12 heures
Durée : 15 mn

Jacques Toubon,
Vice président délégué au
groupe RPR

Ministre de la Justice de 1995 a 1997

Réalisédécembre 2001, a
10 heures, au sieége du RPR a
Mairie de Paris
Durée :1h

Organisations
professionnelles

Pascal Faucher,

Maitre de conférence a 'ENM
et membre du Conseil
d’administration de 'ANJAP

Président de 'ANJAP de 1995 a 199
JAP de 1990 a 2000

DRéalisé le 29 novembre 2001,
14 heures, a 'lENM
Durée : 1 h 10

Ulrich Schalchli,
Secrétaire du Syndicat de la
Magistrature

Membre du Syndicat de la Magistratu
Secrétaire général du Syndicat de la
Magistrature depuis 2000

rRéalisé le 13 février 2002, a 1]
heures, au siege du Syndicat ¢
la Magistrature, a Paris
Durée : 1 h 30

Michel Pouponnot
Francois Hulot
CGT

Référent Travailleurs sociaux
Secrétaire général CGT depuis juin
2000

Réalisé le 6 mars 2002, a 10
heures, au siége de la CGT a
Montreuil.

Durée:1h25

M. Grandcolas,

Secrétaire général de 'UFAP depuis

Réalisé le 6 mars 2002, a 14

Secrétaire général de I'UFAP | juin 2000 heures 30, au siége de 'UFAP
Ris Orangis
Durée : 1 h 40
M. Marini, Secrétaire général du SNEPAP Réalisé le 29 marg, 2005 h
Secrétaire général du SNEPAP 30, a Marseille
M. Campens, Secrétaire général de FO Direction.
FO Direction

127

)

Ie

C

3



Document 3

Liste des personnes rencontrées lors des missiomsBelgique : Juin 2002 et
janvier 2003

Conseillers du Cabinet du ministre de la Justiogossibiliténette d'avoir accés a un
conseiller

Conseil supérieur de la justice
Madame Kristine Kloeck, en tant qu’ancienne coteselde I'ancien ministre de la Justice S.
De Clerk.

Direction du Centre National de Surveillance élmuue
Monsieur Ralf Bas - Directeur principal.
Madame Céline Mallié - Directrice technique.

Service des Cas individuels

Catherine Van Melderen - Directrice du service.
Denis Gilbert - sous-directeur.

Laurence Baudou - sous-directrice.

Liste des personnes rencontrées lors des missioms@atalogne du 28 mai au 30
mai 2002 et du 5 au 7 novembre 2002

BALLS Josefina, Chef de Service de I'Organisatiande Suivi du Plan d’Action du
Gouvernement, Institut Catalan de la Femme, Banecle 29 mai 2002 ;

BAYO Joaquim, Juge Doyen de Barcelone, Bureau de Doyen, Barcelone, le 6 novembre
2002 ;

CERON Marc, Responsable du milieu ouvert, Serviee REhabilitation, Direction de
I'Administration pénitentiaire de Catalogne, Baoce, le 29 mai 2002 et le 6 novembre
2002 ;

PARES Ramén, Directeur de [I'’Administration péniteiné catalane, Direction de
I'Administration pénitentiaire de Catalogne, Baooe, le 6 novembre 2002 ;

PERES Francesca, Caporal, Groupe de Protection Féesmes, Mossos d’Esquadra,
Commissariat de Gérone, Gérone, le 28 mai 2002.
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Liste des personnes rencontrées en Grande-Bretaglwes de la mission du 10 au
13 décembre 2002

Andy Homer, Premier Monitoring, plusieurs entresiées 10 et 11 décembre ;

Julie Sharpe, manager of Youth Justice pour le éautNorfolk, Norwich, 10/12 ;

Paul Hurren, Inspecteur de police, Norwich, 10/12 ;

Paddy Seligman, Magistrate, Norwich, 11/12 ;

Jane Hall, Court Clerk et son assistante, Norwidi]2 ;

Patrick Helley, juge de district, non professionigrwich, 11/12 ;

Martin Graham, responsable d’un service de probahimrwich, 11/12 ;

Judge Mellor, Senior Circuit Judge a la Crown CaNdrwich, 11/12 ;

Lee Parker, responsable du programme ISSP a Brigh&mlieue de Londres, 12/12 ;
Francoise Richardson, enseignant et chercheur éusiie de Reading), Londres, 12/12 ;

Geeta Subramanian, responsable du programme ISBRganham, grande banlieue de
Londres, 12/12 ;

Ray Smith, fonctionnaire du Home Office, chef dej@t; responsable du développement du

bracelet électronique et des contacts avec leétésatontractantes, Londres, 13/12.

Liste des personnes rencontrées en Suisse

Valloton André, Directeur des services pénitentmidu Canton de Vaud, Freiburg, Juin 2002
et Lausanne, Janvier 2003

Villetaz Fabrice, Chercheur a LInstitut Scientifigjde Police et de Criminologie, Université
de Lausanne, Freiburg, Juin 2002.
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Document 4

Grille d’entretien
Pour la phase 1

La grille dentretien qui a été élaborée repose HKdentification et l'analyse des
caractéristiques des quatre phases successivescaydarbué au développement du P.S.E en
France. Cette grille a servi d’armature aux griliésntretien utilisés dans les autres Etats,
apres adaptation aux contextes particuliers.

- La phase d'émergence de l'idée de recourir au P.S;E

Il s'agit dans ce cadre d'identifier les facteussana principalement joué, dans les
représentations des acteurs rencontrés, dans diéneer de I'idée de recourir au P.S.E. Cela
supposera de demander a nos interlocuteurs :

- quand ils identifient la mise sur agenda du rezow P.S.E ?
- quels arguments ont pour eux été alors décialifis & choix de recourir a ce dispositif ?
- comment eux-mémes se sont alors positionnég & base de quels arguments ?

- Le processus d'élaboration législative ;

L'objectif est ici, a partir d'une analyse des psdggislatives successives (loi de juillet 1996
relative a la détention provisoire, loi du 19 débemn1997 relative au P.S.E, loi du 29

décembre 1997 modifiant I'ordonnance du 2 févrgislétendant la possibilité de recourir au

P.S.E pour les mineurs, loi du 15 juin 2000 rekativia présomption d'innocence étendant la
possibilité de recourir au P.S.E en matiere dentiéte provisoire) a I'occasion desquelles a
été débattue la possibilité de recourir au disgd3i6.E en France, d'identifier les acteurs, la
nature des débats et les stratégies mises en aduvde faire aboutir ou échouer le recours a
cette technique. Cela supposera de demander atedsguteurs :

- quels sont les textes de lois a l'occasion ddsdlseont souvenance que les débats ont
porté sur le P.S.E ?

- quels arguments principaux ont été mobilisésccdision de ces débats et comment eux-
mémes ont pu y prendre part ? (En mesurant I'éealutians les positions, les
arguments... Par exemple : Quelles ont été les rmider'échec de I'amendement déposé
a l'occasion de la loi de juillet 1996 relative aadétention provisoire et proposant de
recourir au P.S.E dans ce domaine ? Pourquoi eb @@éme dispositif a t-il finalement
éte retenu ? Etc.)

- quels acteurs, intra ou extra-parlementaires, joo& un rbéle déterminant dans le
processus d'élaboration de ces lois ?

- dans quelle mesure peut-on faire un lien entriiladu 21 janvier 1995 relative a la
sécurité décidant pour la premiére en France gedaibilité de recourir aux systemes de
vidéosurveillance en matiére de sécurité publiquia i du 19 décembre 1997 relative
au P.S.E ? (Identité des acteurs ? Identité desramgts ? Etc.)

- quelle a été la part du role des médias a cettasion ?

- quel role I'Administration pénitentiaire et lebi@et du ministre de la Justice ont joué ?
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- par qui le texte de la proposition de loi ayabbwi a la loi du 19 décembre 1997
instaurant en France le P.S.E a été préparé ?

- Le contenu des lois retenant cette technique en Free ;

Il s'agit ici d'analyser et d'interroger les digpitssfinalement retenus par le législateur dans
les différentes loi permettant de recourir au P.&&te analyse reposera principalement sur
une étude des textes et de leurs caractéristiquigques, mais on pourra questionner nos
interlocuteurs sur leur évaluation du dispositierel et les bénéfices ou désavantages qu'ils
lui accordent (Par exemple : Comment ils percoiMentait que le P.S.E a été retenu en
France uniquement a titre de modalité d'exécuteriadpeine et non comme peine ? S'ils
pensent que le cadre dans lequel il est possibledsurir au P.S.E est suffisant ? Si les
garanties accordées aux personnes placées sousdengustice pour la protection de leurs
droits est suffisamment étendue ? Etc).

- Les modalités de mise en place du P.S.E

Il s'agit ici d'analyser les raisons expliquantdmps relativement long s'étant écoulé entre le
vote de la loi et sa mise en ceuvre, ainsi que di&tula nature des dispositifs

d'expérimentation finalement retenus a cette firlaCsupposera de demander a nos
interlocuteurs :

- Quelles raisons expliquent selon eux I'absenqaubiécation de décrets d'application de la
loi ?

- Quels motifs ont conduit a choisir de procéderura dispositif d'expérimentation
préalable ?

- Comment a été défini le choix du modele d'expéntation retenu ? (Pourquoi ce modele
d'évaluation ex post plutdt qu'un autre ? Quebésons ont joué dans la détermination des
sites ? Quels accompagnements l'administratiomalerd mis en ceuvre pour permettre le
déroulement de ces expérimentations - réunionsodedimation, notes de service,... -
Etc).

- Quelle place occupe actuellement le P.S.E dapsoleessus d'élaboration de la future loi
pénitentiaire ?
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