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Eric Limousin - Maitre de conférences a U'université de Bretagne-sud (Lorient). Centre de recherche d'histoire et de
civilisation byzantine et du Proche-Qrient médiéval (EA 125).

CHARLES I D'’ANJOU
1226-1285) VU PAR LES
HISTORIENS BYZANTINS -
“NCORE LE MAUVAIS ROLE |

De Charles, comte d'Anjou [(fig. 1),
['historien vénitien Sanudo a écrit qu'il « aspirait a
la monarchie du monde »'. Cette vision se
retrouve dans les écrits d'un troubadour occitan
Peire de Castelnau, « il re Carlo sera signore [...]
della maggiore parte del mondo »*. Ces deux
auteurs ne font que traduire dans les textes la
titulature un peu pompeuse et un brin triomphante
du frére cadet de Saint Louis : « Charles, par la
grace de Dieu roi de Jérusalem, de Sicile, duc de
Pouille et Prince de Capoue, sénateur de Rome,
prince d’Achale, comte d'Anjou, de Provence, de
Forcalquier et de Tonnerre »3,

Vu par les historiens contemporains,
Charles d'Anjou est souvent le mal aimé, le
mauvais frére de saint Louis, en quelque sorte son
ame damnée. Pour Jean Longnon, 'établissement
de son pouvoir en Achaie, en vertu du traité de
Viterbe de 1267, margue une rupture et un
affaiblissement de la principauté car « La Morée a
perdu ses princes particuliers : elle devient une
sorte de colonie du royaume de Sicile, gouvernée
par des administrateurs étrangers. Elle cesse
d'étre un état féodal groupé autour d'un chef qui
est le pair de ses barons, pour constituer une

(fig. 1) Charles d’Anjou regait le royaume de Sicile des mains du pape

" . . .. , Clément ! Fresque de la Tour-Ferrande, Pernes-les-Fontaines (Vaucluse),
dépendance d'une monarchie administrative [..] fin XIll* sidcle. CI. J-MC.

1 - Marin Sanudo, dit « le jeune » (1466-1536), Vies des doges, p. 137-138, cité par J. Longnon, L'empire lalin de Conslantinaple et la principauté de
Morée, Paris, 1949, p. 253.

2 - G. Monti, Nuovi studi angevini, p. 415, méme si ce troubadour répond & la propagande gibeline des troubadours partisans de Fréderic II.

3 - Durrieu, Les Archives angevines de Naples, t. 1, p, 186-191.




 prit le titre de Prince d'Achaie mais
nation comme son intérét pour la
Sit quen troisieme ou quatrieme
, il ajoute que chez « ce prince, [..]
-e et grave s'unissait a lambition et,
5 mére Blanche de Castille, a une
»*. Pour Jean Richard, les qualités
le saint Louis sont indéniables mais
snsées sont préjudiciables aux
nquéte de L'Orient représentés par
et le pape :« Saint Louis comptait
[..] quil avait secondé dans la
son royaume, [..] Uentente avec
jue qui figurait au programme de la
4 lencontre de [ses] perspectives
-0i Charles n'allait donc s’engager
le qu'avec des arriére-pensées »
spécialiste des croijsades ajoute
sgociations avec le sultan hafside
jou a su tirer profit de la situation
etenir a sa solde plusieurs barons
ymbattre Michel Paléologue en
1, dans ses récentes synthésesT,
reprenant la position de Jean
e la non-résidence des Angevins
haulé d'Achaie apres la mort de
Villehardouin une des causes « des
odes d’'anarchie [et elle] favorise la
says par les Grecs de Mistra »°.
Jecident, Charles d'Anjou  joue
on role de mauvais garcon qui
» souvent a une nouvelle image
Jstrent clairement les quelques
'Histoire de France en bandes
spendant, si lon renverse la
jue Lon observe Charles d’Anjou et
travers le prisme des historiens
rtrait est-il le méme ?

répondre a cette question, deux
nes sont utilisables : Les Relations
Georges Pachymeres et UHistoire
:phore Grégoras (fig. 21'.

Jire latin. .. op. cit., p. 251.
& des Croisades, Paris, 1999, p. 439.

A premiére vue, ces deux historiens sont assez
semblables. Ils sont, en effet, de purs produits de
la culture byzantine et des écoles de la paideia
byzantine''. Ils reprennent tous les deux les
grandes techniques de Uhistoriographie byzantine
et ils rédigent deux historiae sur l'éternel modele
de Thucydide et présentent tous les deux une
réflexion sur les événements dans les prooimioi de
leurs ouvrages'?. Pour Georges Pachyméres, cela
va de 1260 a 1308 tandis que Nicéphore Grégoras
parcourt rapidement le XlIlI® siécle pour s'arréter
plus longuement sur le XIVe.

NICEPHOTR]I

GREGORAE, ROMA-
nx,ho_c cft B_‘y'zamtm;‘c hiftorize Liby
X1: quibusres a Grzcis Impcramrib.pcr an-
nos CXLYV, ﬂrTheoduro Lafcari priore, ulque ad Androm:
Cip;,]a;\_\io;%lpoﬂcr:nrisubm_rm geltee, defcribuncur, &
Nicete Acominati Choniarae wopahd- ’
wiplve fupplentur;

Nunc demim liberalitace Magnifici & Generofi nir, o AnTo0
N1l FVGGERINC X HIERONYMI YVOLFiL Jae
bore,

race Ladinéque edidd, cum In-
dice copiofi.

5. PHILIPPY G
ferptorib
rine bt

Cum Cxf Maieft. & Chriftianifs. Gallorum Regis privi-
legyjs ad decennium.

Bed SILEcAE, PER [0 ANNEJI
Oportmum, eAmo Slutis 1 5 6 2

(fig. 2) Une édition de I'Histoire romaine de Nicéphore Grégoras,
datée de 1562. Angers, Bibliotheque municipale H 1039. Cl. J-MC.

tins en Orient, Paris, 2006 (Nouvelle Clio) et, Croisades et Orient Lalin, Paris, 2001, p. 232.

des et Orient Latin, Paris, 2001.

1ce en bandes dessinées, 1. 5 « Les croisades », 1977, Paris, p. 235 et 239.

ymérés a été éditée par A. Failler : Georges Pachymeres, Relations Historiques, éd. A. Failler, Paris, 1984, XXXVI-667 p. (Corpus
yzantinae, 24/1). Nicéphore Grégoras n'est disponible que dans I'édition du XIX® siécle : Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, éd.
<er, Bonn, 1829-1845, 3 vol. (Corpus Scriptorum Historiae Byzaniinae).

rval de la culture byzantine a cette époque : C. Forstel, « Entre propagande et réalité, la culture dans I'empire de Nicée », in Revue
ique et de sigillographie, . 73-75, 2003-2005, 1204, la 4 Croisade, p. 129-134.

1 peut toujours se référer & R. Guilland, £ssai sur Nicephore Grégoras : 'homme et 'teuvre, Paris, 1926.

Né en 1242 a Nicée, Georges Pachyméres
occupe, a partir de 1261, un poste dans
l'administration patriarcale jusqu'a sa mort vers
1310 a Constantinople. Il rédige dans un style
qualifié d'archaisant une histoire qui couvre les
événements de la prise de Constantinople jusqu’en
1308 et qui prend la suite de l'ceuvre de son maitre
Georges Akropolités. S'appuyant a la fois sur des
sources officielles et sur ses souvenirs
personnels, Georges Pachymérés propose une
histoire qui cherche et explique les causalités en
essayant d'intégrer le réle de la Tyché, de la
fortune. Cependant, il ne dresse pas un portrait
flatteur des empereurs byzantins, loin d'étre
exempts de tout reproche. Ainsi, il critique Michel
VIl Paléologue pour son mauvais caractere et son
hypocrisie, et il poursuit sans cesse le patriarche
Athanase de ses attaques en regle'.

Si on a, avec Georges Pachymerés, un
parfait exemple des lignées d'historiens byzantins
qui se succédent depuis Procope de Césarée.

Nicéphore Grégoras, lui, présente un cas
particulier. En effet, a la différence de Georges
Pachymeres, UHistoire romaine est une ceuvre au
destin plus chaotique a l'image de la carriére de
son auteur. Né vers 1295, a Héraclée du Pont,
protégé par un oncle évéque, puis par le brillant
ministre Théodore Métochite, ses études en font la
figure de lettré de cour typique de [histoire
intellectuelle byzantine'. Il rédige de nombreux
éloges impériaux et des traités scientifiques. Mais
malgré tous ses talents scientifiques, il est vaincu
lors de la querelle hésychaste et, brisé, il finit sa
vie en résidence surveillée dans le monastére de
Chéra que lui a donné Métochite [fig. 3] : triste
épilogue pour la carriere d'un des plus brillants
intellectuels du XIV® siécle. Cette fin tragique a une
influence sur la forme de ['Histoire romaine. En
effet, il est certain qu’il rédige son ceuvre sans
pouvoir sérieusement la retravailler, ce qui donne
parfois un aspect décousu au texte'®. Autre
avantage de Nicéphore Grégoras comme source au

(fig. 3) Théodore Métochite offrant au Christ le monastére de Chora, mosaique du narthex intérieur de Kariye Camii, Istanboul (1316-1321).

13 - Oxford Dictionnary of Byzantium, t. 3, p. 1550.

14 - Pour un bel exemple de carriére de lettré, voir B. Flusin, « Un letiré byzantin du Xlle siécle : Jean Mésarités », dans B. Mondrain, Lire et éerire a

Byzance, Paris, 2006, p. 66-83.

15 - C'est probablement la raison de I'arrivée abrupte du récit de la Premiére Croisade, Nicéphore Grégoras, Histoire... op. cit, t. 1, p. 10223-10710.




yzantin, c'est son éloignement
Ecrivant dans les années 1350,
ose un « rapide » survol de la
282, d’une rapidité néanmoins toute
ce qui concerne Charles d'Anjou.
in des personnages principaux coté
| décrivant Uhistoire mouvementée
ytino-byzantines.

S D'ANJOU DANS
X SOURCES

Seorges Pachymeéres

Nicéphore Grégoras

249-255

le Pape et le comte Charles contre
paratifs de Michel contre linvasion
1269-1270 (murailles maritimes
nople, installation de troupes
de Gasmoules).

Livre IV, p. 98"

Mariage entre la fille de Baudouin qui vient de fuir
de Constantinople et Philippe de Tarente, fils de
Charles d'Anjou en mai 1267'¢. Réaction de Michel
VIl Paléologue qui met sur pied une flotte dont les
équipages sont des Gasmoules'’

p. 421-433

la bataille terrestre contre Jean et
tre ce dernier et Jean de la Roche,
n de la bataille navale [p. 428 et
intemps 1275.

Livre IV, p. 117-120 : Bataille de Demétrias

Le récit des événements militaires est tres
détaillé entre la bataille terrestre contre Jean de
Thessalie et Jean de la Roche et la bataille
maritime. Le texte reprend le découpage de
Pachymeéres en y ajoutant des détails épiques
comme la fuite de Jean de Thessalie le long de la
muraille de Néopatras

1-463

Smentaire d'une demande au pape
“les.

omatiques de Michel en utilisant
-anciscains, dominicains, peut-étre
nvoi d'or aux cardinaux.

Livre V, p. 123-124*

Rappel de lalliance entre Baudouin et Charles,
évocation du mariage. Description des ambitions
de Charles d’Anjou face a un Empire Byzantin
affaibli ot seule la diplomatie peut agir.

3-467
prés de Louis IX lors de la croisade

L.

ychement entre Charles d’Anjou et Baudouin de Courtenay se situe aprés la bataille de Bénévent ol Charles a vaincu Manfred.
olitaines attestent non seulement de sa présence mais également du fait qu'il soit pensionné par des revenus siciliens, D. J.
meror Michael Paleologus and the West 1258-1262 : A study of Byzantine-Latin relation, Cambridge (Mass.), 1959, p. 192-195.

5 issus des mariages entre Latins et Byzantins, voir E. Limousin, « Les équipages de la flotte de Michel VIIl Paléologue », dans A.
Juipage du navire antique aux marines d’aujourd’hui, Actes du Colloque de Tafihou, mai 1999, Tatihou, 2001, p. 277-284.

Georges Pachymérés

Nicéphore Grégoras

Livre V.11-25, p. 473-479.

Description des négociations et des arriéere-
pensées, « il apparut clairement que le souverain
recherchait la paix par peur de Charles alors que
Grégoire et les siens la recherchaient pour [Union

des Eglises »%0 .

Livre V, p. 125’ et suivantes :
Description des négociations en vue de [Union de
Lyon et des raisons de Michel® .

Livre V.26, p. 523 : envoi d’ambassadeurs auprés
du Pape Grégoire X a I'été 1275. Fureur de Charles
d'Anjou.

Livre V.27, p. 525-529.
Expédition de Licario entre 1275 et 1277.

Livre IV, p. 95%0-97'0 .
Expédition de Licario entre 1275 et 1277.

Livre VI.32-33, p. 641-653 :

Retour sur la prise de contréle de l'Albanie par
Charles d'Anjou laeiit 1279-fin 1280).

Regain des activités militaires des Angevins sous
la conduite de « Rhos Solymas » (Hugues le
Rousseau de Sully] qui meéne le siege de Bérat-
Bellegrada (fin 1280].

Mention de la réaction byzantine et victoire
tactique des Byzantins.

Description du triomphe des prisonniers faits a
Bérat (mars 1281).

Livre VI, p. 14411-148'8 . La derniére offensive de
Charles d’Anjou.

Descriptions des qualités réciproques des deux
adversaires. Les alliances de Charles d'Anjou.
Mention des tractations entre Michel et « Frédéric
de Sicile »? qui aboutissent aux Vépres
siciliennes le 31 mars 1282.

Bataille de Bérat.

Livre VII.26, p. 81-83.

Andronic |l délaisse lentretien de la flotte
byzantine sous prétexte que la mort de Charles a
fait disparaitre le danger.

A la lecture des deux historiens byzantins,
Charles d’Anjou apparaft comme un nouveau
danger mortel pour lempire byzantin. Méme
Nicéphore Grégoras, pourtant plus éloigné
chronologiquement, fait de la période de
laffrontement entre Charles d’Anjou et Michel VI
Paléologue (fig. 4) le moment ot les Latins sont les
plus présents avec bien évidemment la mise en

place de UEmpire Latin®. Un rapide survol des
premiers livres de |'Histoire romaine le montre.

De fait, personnage de premier plan parmi
ceux qui s'agitent en face des empereurs, Charles
est, pour la période 1204-1328, le protagoniste
latin le plus cité et il est intéressant de le comparer
aux autres chefs latins. Le premier empereur
Baudouin n’est cité qu'au combat, « révant lannée

18 - Parmi les papes du XIIF siécle, seuls Clément IV (fév. 1265-nov. 1268), Nicolas Il (nov. 1277-aolt 1280) et Martin IV (fév. 1281-mars 1285)

soutiennent sans réserves la politique de Charles d'Anjou.
19 - Georges Pachymeres, Relations... op. ¢it,t. 1, p. 474, 1. 6-10.

20 - F. Patlagean, Histoire du Christianisme, t. 5, Apogée de la Papauté et expansion de la Chrétienté (1054-1274), p. 697-699.

21 - La chronologie est encore plus incertaine chez Nicéphore Grégoras que chez Georges Pachymeres. Ici clairement, Grégoras se méprend sur la
datation des exploits de Licario, aventurier latin au service de Michel VIl Paléologue.

22 - En fait, il sagit de Pierre d’Aragon qui a épousé Constance la fille de Manfred, H. Bresc, G. Bresc-Bautier (dir.), Palerme, 1070-1492. Mosaigue de
peuples, nation rebelle: la naissance violente de I'identité sicilienne, Paris, 1993.

23 - Pour le régne d'Andronic 11, 1a présence dans I'empire de la Compagnie catalane fausse les calculs, sur cette expédition de mercenaires voir Ramon
Muntaner, Les Almogavres. ['expédition des Catalans en Orient trad. J.-M. Barbera, Toulouse, 2002.




§ consacrés

Regne Nb total de § aux Latins %

Théodore |” Lascaris 14 9 b4
Jean Ill Vatatzes 33 9 27
Théodare Il et Jean |V Lascaris 28 5 18
Michel VIII Paléologue 49 ? 55
Michel VIII Paléologue 38 17 45
Andronic Il 57 13 23
Andronic Il 75 33 4e
294 113 38

Paléologue, gravure pour une édition de | Histoire romaine
de Nicéphore Grégoras (Paris, 1562).
Angers, Bibliothéque municipale H 1039. Cl. J-MC.

ras, Histoire. .. op. cit, t. 1, p. 1414-18.

3-24,

-21, J. LONGNON, [ 'empire latin... op. cit, p. 161.
ras, Histoire... op. cit,t. 1, p. 8524-8613.

suivante [1205] de se diriger vers UOrient »?.

Surtout, il se précipite téte baissée, avec des
troupes insuffisantes contre le danger bulgare®.
Par la suite, son frere Henri, le véritable
organisateur de U'Empire latin, n'est jamais
mentionné « qu'en passant », lorsqu'il relate la
catastrophique campagne de Robert de Courtenay
contre Jean Ill en 1224%. Jean de Brienne, tuteur
de l'empire de 1231 a 1236, n'est pas mieux connu.
Baudouin Il n'apparait qu'au moment de la
récupération de Constantinople par les Byzantins
et ensuite toujours dans l'entourage de Charles
d’Anjou?’. En fait, face & ces empereurs peu
brillants du point de vue byzantin, c’est le prince
d'Achale et du Péloponnése qui fait office
d’adversaire principal et qui domine le paysage
politique latin pour Grégoras. Toutefois, la défaite
de Pélagonia [1248) n'est pas trés glorieuse pour la
renommeée du prince, incapable de surmonter ses
dissensions avec Manfred (fig. 5, le roi d'ltalie. Bon
prince, Grégoras lui accorde volontiers une
bravoure et des compétences militaires
indéniables®.

(fig. 5) Mort de Manfred & la balaille de Bénévent (1266). Fresque de la Tour-Ferrande, Pernes-les-Fontaines (Vaucluse), fin XIII* sigcle. Cl. J-MC.

Chez les deux auteurs byzantins, les
descriptions de Charles d’Anjou se répondent l'une
a lautre. Pachymeérés le qualifie d’homme
énergique [drastérion andra) lorsqu’il se met au
service du pape pour chasser Manfred?. Plus loin,
il le décrit comme un « implacable ennemi de [la]
personne [de Michel VIII Paléologue] et des
Romains a cause de son alliance avec Baudouin en
la personne de leurs enfants »*. Pour Grégoras,
la politique de Charles n'est pas objectivement
insensée puisqu'elle découle de ce mariage. Il
avait, en effet, accepté ce mariage et ses
conséquences diplomatiques comme  une
« promesse de justice »*'. Pour résumer la
situation, les deux auteurs voient bien le mariage
entre Béatrice d’Anjou et Philippe de Courtenay,

29 - Nicéphore Grégoras, Relations... op. cit., 1. 1, p. 24919.
30 - thid,, t. 1, p. 41515-23.
31 - Nicéphore Grégoras, Histoire... op. cit, . 1, p. 1258-10.

conclu le 18 mai 1267 a Viterbe, comme la
principale cause de lUimplication de Charles
d’Anjou dans les affaires byzantines. La ol leurs
avis divergent, c’est sur les raisons qui ont amené
Charles en ltalie. Pour Pachymérés, il est
nécessaire d'expliquer cette intrusion et il cite son
titre de comte d’Anjou, son lien de parenté avec le
roi de France®®. A deux occasions, il décrit
laffrontement entre Charles et Manfred pour la
possession du royaume d’Italie®. Mieux informé, il
place Charles dans le camp des adversaires des
Hohenstaufen. Par un raisonnement un peu
alambiqué®, il place Michel VIIl Paléologue dans
la filiation de Jean Il Vatatzes lorsqu’il veut
épouser la fille de Frédéric I, Anne-Constance.
Grégoras est bien moins informé ou hien moins

32 - Georges Pachymeres, Relations... op. ¢it, 1.1, p. 24919-20, p. 41515-23 et enfin p. 46327-46730.

33 - lbid., 1.1, p. 24912-2515 ; p. 41515-23.

34 - |l vise en fait & déconsidérer Michel VIIl Paléologue alors qu'il est train de se débarrasser de I'héritier [égitime Jean IV, ibid., t. 1, p. 24711-29,




es aspects. Pourtant, il connait
1ne-Constance dont il mentionne le
Hent grace a un échange d'otages®
t, il fait de Charles un successeur de
tenter de préciser les péripéties
ltalie du Sud™®.

les deux auteurs passent sur une
période 1261-1266 : le devenir de
3.6). Qu'il se soit mis d'abord sous la
Vanfred ne les intéresse pas, il est
our eux de faire de Baudouin un
irles. Cependant, on a peine a croire
Pachymérés maitrise si mal la
Svénements pas si lointains que cela
. demander ol se trouve l'empereur
ndant cing longues années¥. Pour
fait de passer cela sous silence
rce qu’il écrit bien apres les
Surtout dans sa technique de

PIECES

Idem coccineam quam circumdederant milites D. N
_ipfius ; arundinem quam pro fcepue poluerunt in
‘m quam porrexcrunt ei firienti in cruce aceto plenam ;
avolutum fuit corpus ejus in fepulchro; lintewn ediuzm
1andd lavic pedes difcipulorum , & qua eorum pedes
Loyli; fuperivrem partem capitis B. Joannis Baprifta ,
5, Clementis & Simeonis. In cujus rei teflimoniam ,

mtc nos fignavimus prafentes literas o{lro h,;n; =
vintus ibftcd bully aured. Adum a
jui 1u|7, menfe, Jyhii, 1n|pcr oltri anno¥o&ta

. Sig. BALDUINT.

ption autographe de Baudouin Il au bas d'un acte impérial.
-6 en rouge d'aprés |'original perdu, publiée par J. Morand,

Histoire de la Sainte-Chapelle royale du Palais. ..,
Paris, 1790, p. 68. Paris, BnF, 4°Z. Le Senne 1479. Cl. BnF.

f}%bﬁ*gi

narration historique, toute digression sur
U'Occident a une utilité : la description de la I**
croisade est liée aux négociations avec le nouveau
pouvoir égyptien mamelouk en train d'absorber les
derniers restes des Etats latins de Terre Sainte®® ;
la mention des troubles de la Guerre de Cent Ans
sert a présenter la vision d'un monde partout
perturbé par des dissensions internes, en Orient
cornme en Occident. Dés lors les mésaventures du
dernier empereur latin ne lui servant a rien,
pourquoi en parler® ?

Les deux historiens ne sont pas non plus
sur la méme ligne lorsqu’il s'agit de présenter plus
précisément les origines de Charles : pour
Nicéphore Grégoras, il vient en quelque sorte de
nulle part, et U'on retrouve ici son indifférence a la
vie politique, quand elle concerne lautre cété de
I'Adriatique. Pour Georges Pachymereés, les détails
sont plus nombreux : il nous rappelle qu’il
« prenait rang parmi les comtes »10 et plus loin
qu'il était « comte parce qu'il était le frére du roi
des Francs »*', tandis que Grégoras ne précise
pas les liens de parenté entre Charles et Louis.
Pachymerés développe les relations dans un
paragraphe trés efficace : aprés avoir décrit les
entreprises de Michel VIII Paléologue auprés des
cardinaux et du pape, il relate une ambassade
auprés du roi*?. Le but diplomatique est clair et
net : « l'amadouer au mieux par des cadeaux et
des discours et faire en sorte que ce roi, que l'on
disait pacifique, écrivit le nécessaire a son frére,
amollit son audace et retint ses élans »%., Au pire,
par son entregent et son influence en Occident,
Louis parviendrait sans aucun doute dans Uesprit
de Michel & atteindre le pape et a favoriser la
diplomatie de lunion des Eglises*. Ensuite
Pachymeérés utilise de nouveau les ressources de
'étymologie pour parfaire son portrait des deux

oras, Histoire... op. cit, 1.1, p. 909-928. A noter que pour les deux, elle est plus la sceur de Manfred que Ia fille de Frédéric II.
se 4 |a destinée compliquée et surprenante on peut encore lire Ch, DIEHL, « Constance de Hohenstaufen, impératrice de Nicée »,

antings, 2° série, Paris, 1927, p. 207-225.
oras, Histaire. .. op. cit,, t. 1, p. 981-4.

0s, Emperor Michael Paleologus and the West 1258-1282 : A study of Byzantine-Latin relation, Cambridge (Mass.), 1959, p. 195 et

ire latin. .. op. cit, p. 227-228 et 235-240.
ras, Histoire... op. cif, t. 1, p. 10120-10223.
.

Sras, Relations... op. cit, t. 1, p. 24919-20,
520-21.

sntionne une ambassade, il semble qu'il y en ait eu plusieurs, Dolger, Regesten, 1968 (1269) et 1971 (1270) ; P. Lemerle, « Saint

», dans Journal Asiatique, t. 277, 1970, p. 18-20.
ras, Relations. .. op. ¢it, t. 1, p. 4656-9.

ans qu'il faut comprendre la phrase (ibid., t. 1, p. 46515-17) : « les Grecs qui sont aussi des fréres et ont été jugés dignes de porter
e nom en question est probablement celui de Romains, voir & ce sujet, A. E. Laiou, « Italy and the Italians in the Political Geography
(14th Century) », Dumbarton Oaks Papers, t. 49, 1995, Symposium on Byzantium and the lialians, 13h-15th Centuries, p. 73-98.
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(fig. 7) Carle simplifiée de la Méditerranée pour servir & I'histoire de Charles | d'Anjou (Les frontiéres indiguées sont celles d'aujourd’hui). Réalisation J-M C.

capétiens : « En effet, il lui était facile, comme on
pouvait le penser, a lui l'ainé, qui avait été honore
dés le départ de la dignité royale et était honoré
d'une autorité souveraine et qui de plus était d'un
caractere droit, de convaincre le cadet, qui avait été
honoré la veille de la dignité royale et qui de plus
avait une moindre autorité et était un homme
tortueux ; en effet, ce qui est droit ne doit jamais
se régler sur ce qui est tortueux, mais ce qui est
tortueux se régler sur ce qui est droit ; et c'est de
la que la qualité de roi a recu son nom »*, Certes,
Louis IX a semble-t-il une aura, une réputation
(phémé] excellente. La description de son agonie
par Georges Pachymérés s'en fait encore l'écho.
Mais l'abondance des qualités n'a qu'un objectif,
montrer l'abondance des défauts de son frére.
L'ainé est sage et pacifique, le cadet bouillant et
audacieux ; l'un est droit, l'autre tortueux ; lun a
une autorité souveraine, l'autre une royauté
récente et méme pas entlere46

45 - Georges Pachymeéres, Relations...op. cit, t. 1, p. 4659-14.

La description des qualités de Charles
d’Anjou est organisée de maniere différente par les
deux historiens : elles sont assez éparses chez
Georges Pachyméres? et regroupées dans deux
longs paragraphes chez Nicéphore Grégoras™® qui
tente de faire le tour du personnage face a Michel
VIl Paléologue. Déja qualifié d’homme
« énergique » par Pachyméres, Grégoras, le décrit
aussi comme quelqu'un de « puissant, pas
seulement dans la pensée de ce gu'il lui fallait,
mais aussi il se montrait efficace dans l'action et
pour dire simplement il était fort de nature et trés
intelligent »*. Pachymérés ajoute la fougue et il le
décrit comme ayant atteint « l'apogée de sa
situation et [...] puissant »* et c’est hien cela qui
inquiéte les Byzantins et attire toute l'attention de
lempereur®!. Cette puissance est double : d'une
part une puissance maritime, avec la constitution
d'une flotte italienne qui Lui permet de maitriser le
détroit d'Otrante et d'envisager le lancement d'une

46 - Georges Pachymeres évoque peut-étre le fait que Charles d’Anjou tient son pouveir du pape.

47 - Ibid,, t. 1, p. 461-467 ; 5238-25.

48 - Nicéphore Grégoras, Histaire... op. cit., .1, p. 123-125 et p. 144-146.

49 - lbid., t. 1, p. 12312-15.
50 - Georges Pachymeres, Refations... op. cit, t. 1, p. 52311 et 4605-6.

51 - Les deux historiens s'attardent sur les préparatifs de défense de Michel VIl Paléologue en vue de I'assaut sur Constantinople en 1267 et en 1270 :
Nicéphore Grégoras, Histoire... op. cit, t. 1, p. 1249-14 et Georges Pachymerés, Relations... op. cit, t. 1, p. 251-253 et 469-473.
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Sritime contre Constantinople en
ne armée pour l'assaut de la Ville®
ne puissance terrestre que Charles
e grace a un deuxiéme axe d'attaque
une armée dont Llobjectif est
~stantinople [fig. 8) par la via Egnatia.
réside pas dans la nouveauté de ces
qui ne font que reprendre les routes
Robert Guiscard en 1081-1085 ou
Tarente en 1107 pour Uune et par la
ur Lautre. Ce qui terrifie Michel VIII,
n des deux en méme temps ! Que
sla 7 Envoyer larmée a travers les
Jéfendre les territoires ou attendre a
silles de Constantinople.
inquiétant pour les Byzantins et
surprenant  pour  Nicéphore
rles d’Anjou est « bien plus prudent
d'avant [...] C'est pourquoi, il [méne]
Jlliance car il [pense] que la réussite

Paris, 1680, h. t., p. 74-75. Angers, Bibl. mun., H 463 in 4°. Cl. J-M C.

de ses actions était proche. Par conséquent, il
s'engage lui-méme dans cette entreprise alors que
Constantinople était faible, divisée de tous cotés et
brisée »%. Il rompt en cela avec la tradition des
chefs latins de 'Empire Latin dont l'inconscience
et le manque de sens politique ont souvent facilité
la défense byzantine.

Véritable téte politique pour Grégoras,
plus diplomate que militaire, il étonne les
Byzantins par sa capacité a prévoir, a manigancer,
a organiser un plan de conquéte cohérent avec des
préparatifs poussés. Malgré la briéveté des
descriptions, on percoit cette faculté a préparer
ses actions, a faciliter les assauts par une longue
et parfois lente diplomatie. En 1270, il profite des
conséquences du tremblement de terre &
Dyrrachium pour prendre pied plus solidement
encore dans la région®*. Désormais fin prét, assuré
du soutien de Baudouin Il et du Prince de Morée,
sdr de son bon droit, « il [est] juste qu'il [redonne]

113-18 et Nicéphare Grégoras, Histoire... 0p. cit, .1, p. 1244-9 et 14516-14612.

315-19.
néres, Relations... op. cit, t.1,p. 45717-46113.

les biens de ses enfants »%. Avant de décrire le
siege de Bérat en 1280-1281, Pachymeéres décrit
(rapidement] la situation troublée de la céte
Adriatique depuis 1266 en une vingtaine de lignes.
Plus que Charles d'Anjou, ce sont les Illyriens qui
sont responsables des problémes de Michel Vil
Paléologue car ce sont les manceuvres, complots
et violences de Michel |l d’Epire qui ont favorisé le
rapprochement des Grecs et des ltaliens de la
région avec Charles®. Ensuite, logiqguement, les
défauts de Michel Il se retrouvent chez son fils
naturel, Jean le Sébastocrator™, Charles
n‘attendant que cela pour prendre sa revanche
« la révolte des Illyriens Uencouragea alors qu'il
nourrissait depuis le début du ressentiment, pour
avoir été détourné de son expédition navale contre
la Ville par les manceuvres de lempereur »%. Avec
un peu de recul mais moins de détails, Nicéphore
Grégoras parachéve le portrait : « Durant toute sa
vie, Charles ne cessa de tendre des pieges de faire
la guerre aux Romains. Mais il ne put pas
surpasser en renommeée la puissance de la pensée
de Uempereur. [..] A linstant ol il vit Jean le
Sébastocrator de Thessalie et des Illyriens entrer
en guerre contre lempereur, il sut que c'était
l'occasion de récupérer des territoires en plein
désordre sur terre et sur mer et qu'il obtiendrait ce
qu'il cherchait depuis longtemps »%. Grégoras
ensuite se lance dans un portrait paralléle assez
élégant des deux protagonistes

« Revenons au roi d'ltalie Charles, lhomme qui fait
de grandes choses en utilisant la meilleure part de
lintelligence et des conseils. Il était sur le point de
passer a l'action mais la rapidité de U'empereur Lui fit
obstacle et cela aboutit @ une situation favorable
pour Uempereur, méme s'il ne put a son tour lancer
une attaque contre les Latins. Pendant longtemps ce
fut des deux cdtés une lutte indécise et pendant
longtemps c’était ainsi une lutte équilibrée et
indécise que la tradition avec justesse attribue aux
hommes les plus intelligents qui étaient aux prises
ensemble. De telle sorte que si cet empereur n'avait
pas dirigé la politique romaine alors la puissance
romaine aurait été facilement envahie par le roi
d'ltalie Charles. A linverse, si par hasard ce ne fit
pas ce roi qui régnait en ltalie, il et é&té facile 3
lempereur de l'envahir. De telle sorte qu'on m’a dit

55 - Ibid., 1. 1, p. 46111.

y admirer la sagesse cachée de Dieu afin qu'a la
suite de cette grande opposition, l'un sera conduit a
sa fin. En effet quand ils s'opposaient pour prendre
quelques provinces qu’ils voulaient tous les deux,
aucun ne parvenait a se rendre maitre de l'autre et
ils gouvernaient tous les deux chacun une partie.
Ou bien ils se comportaient de maniére magnanime
et prudente et s'arrétaient afin que l'ardeur de l'un
se brise contre la force de lautre et qu'il reste
inefficace. Ou bien les deux chefs se montraient
déraisonnables et faibles et ils assuraient ainsi leur
sécurité et de telle maniére que nul n'arrive a
dominer lautre, ni a franchir le fossé, ni a traverser
les anciennes limites de provinces et ainsi ils
obtenaient la stabilité des deux cotés par leur
violente oppaosition %,

Il ressort de ce passage que, malgré tout,
le portrait de Charles d’Anjou est positif. On entend
par la que méme si c’est pour de mauvaises
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(fig. 9] Texte grec de I'Histoire romaine de Nicéphore Grégoras, avec la traduction
latine en vis-a-vis (Paris, 1562). Angers, Bibliothéque municipale H 1039, CI, J-MC.

56 - Il s'agit en fait d’une reproduction de la situation de 1259 qui améne a la victoire de Pélagonia (ibid., t. 1, p. 115-117).
57 - Ibid,, 1.1, p. 41921-28 ; il n’est pas mieux traité par Nicéphore Grégoras, Histoire... op. cit, t. 1, p. 1495-9.

58 - Georges Pachymerés, Refations... op. cit, . 1, p. 64120-22.
59 - Nicéphore Grégoras, Histoire... op. cit, t. 1, p. 14516-1464.
60 - fbid., t. 1, p. 14410-14516.




de mauvaises actions néfastes a
-les d'Anjou représente un « grand
Strict opposé de l'empereur mais un

quand méme. Sans lui, Michel VIl
‘aurait pas eu a multiplier les

les initiatives diplomatiques, a
cesse 4 des moyens de défense

spart du temps, et la méthode n'est
. des Byzantins, la description de
un double objectif : soit 'amoindrir
sortir la grandeur de la civilisation ;
, le parer de qualités qui ne servent
shausser encore plus le prestige de
qui finira par le vaincre. Anne
donne un parfait exemple avec sa
s croisés et surtout de Bohémond de
rendant le danger plus grand, plus
randit efficacement les mérites de
- |a méme maniére, ce portrait de
jou dans l'ceuvre de Nicéphore
n seul et unique but : défendre et
pereur de Nicée, le restaurateur
grandeur de ' Empire, surtout aprés
-ise de Constantinople. En plus de la

de lUhérolsme de Llempereur,
2goras lui assigne un autre role : la
je l'ordre et de l'équilibre du monde.
que Uun, Charles d’Anjou ou Michel
e, est en mesure de déséquilibrer la
utre permet « par sa magnanimité,
le faire en sorte que lardeur de l'un
re la force de lautre et qu'il reste
.t que l'équilibre soit maintenu. On
er peu a peu la conception historique

Grégoras. Assez peu partisan de
nente de la providence divine, dans
- la pensée médiévale, Grégoras ne
ence de la Tyché, mais lidentifie a la
il pense étre le résultat de la volonte
et de la providence divine. On croit
dans ses écrits la mise en avant
alité principale, des actions des
> refus du déterminisme historigue,

qui reste toutefois modéré, marque la principale
différence entre les deux historiens byzantins.
Pachymeéreés est plus classique dans sa conception
de LUhistoire : pour lui, moins de réflexion
philosophique mais une place plus grande
accordée aux récits des exploits militaires
byzantins. Il a la chance de décrire des victoires
byzantines fréquentes pendant le regne de Michel
VIl Paléologue, et il ne s'en prive pas : Pélagonia
en 1259 ; Démétrias en 1275 et enfin Bérat en
1280-1281. Il ne s'agit pas de voir dans l'ceuvre de
Pachymeérés la  seule affirmation d'un
« nationalisme » byzantin, d'un panégyrique de
Michel VIII Paléologue et du pouvoir impérial car il
ne se prive pas de relater et de critiquer
fermement les erreurs et les mauvaises actions de
Michel VIII Paléologue®. Il décrit & loisir les
batailles mais plus encore les fastes et la joie des
triomphes impériaux qui parviennent peu a peu a
effacer le souvenir de la catastrophe de 1204,

es Normands vus par les chraniqueurs byzantins du Xlle siécle », dans Les Normands en Médilerranée dans le sillage des Tancréde,

o df 8
sent Charles d’Anjou que Michel VIIL.

Tent le sens de I'expression : « De telle sorte qu'on m'a dit y admirer la sagesse cachée de Dieu » ; Nicéphore Grégoras, Histoire. ..
453-5. A. P Kazhdan, « L'histoire de Cantacuzéne en tant qu'ceuvre littéraire », dans Byzantion, t. 50, 1960, p. 320.

rs Constance-Anne et surtout Jean IV sont deux exemples des critiques que Pachymerés adresse a I'empereur. Lauteur a la méme
déplore la destruction de la fiotte de Constantinople par Andronic Il, ce qui laisse les mers sans défense (Georges Pachymergs,
cit, t. 2, p. 81-83).

he ;‘&-
-
!
b
= !
> - 3
'
: 3
¥ b
/]
.
L4
1‘
- i
¥
x
3
: 3
e %
. 3 8
-3 2‘
X ‘;’.‘
F ¥
%

(fig. 10) « Charles d’Anjou roi de Sicile », statuette de bronze de David d'Angers pour le piédestal du « Roi René », 1853, Angers. Cl. J-M C.




