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sexualité, transmission qui sous-tend encore au-
jourd’hui la  recherche en génétique dans ce
domaine. C’est de cette théorie que découlent les
représentations de lindividu homosexuel comme
«fin de race», dernier «avorton stérile* » con-
cluant un lignage maladif, et de I'homosexualité
comme symptome de déclin de la civilisation occi-
dentale, perception s’appuyant sur I'idée de déca-
dence®, et cela en référence a Phistoire de 'Empire
romain.

» ALBERT Nicole, Saphisme et décadence dans Uart et la hitérature
en Europe & la fin du XLX* sitcle, thése sous la direction de Jean
PALACIO, Sorbonne-Paris IV, 1998. — ARON Jean-Paul ct
KEMPF Roger, Le Pénis et la démoralisation de I'Occident, Paris,
Grasset, 1978, rééd., Le Livre de Poche, 1999. -
LANTERI-LAURA Georges, Pspchiatrie et Connaissance, Paris,
Ed. Sciences en Situation, 1991.

Pierre-Olivier de BUSSCHER

- Biologie; Décadence; Fascisme,; Endocrinologie;
Ex-gay; Génétique ; Himmler; Hirschfeld ; Inversion ;
Médecine légale; Perversions sexuelles; Psychana-
lyse ; Psychiatrie ; Traitements.

DENATALITE — Sterilité

DEPENALISATION

La France a été le premier pays & abolir le crime
de sodomie. En effet, ni le Code révolutionnaire
de 1791, ni le Code pénal de 1810 n’ont jugé
opportun de malntenir le crime poursuivi sous
PAncien Régime. Volonté de laicisation du droit¥,
philosophie* libérale des Lumiéres, incrimination
des seuls comportements portant objectivement
atteinte 4 la famille®, les justifications de ce désinté-
18t de la nouvelle loi pénale a Pencontre de
1”h0mose:\'L1alité sont variées. Si depuis cette
¢poque, notre droit n’a plus jamais incriminé les
relations entres des adultes consentants de méme
sexe, une stigmatisation de cette orientation
sexuelle va cependant étre élaborée dés le milieu
d}l.XIX“ s. par le juge pénal, qui sera relayée par le
lﬁglslateL1r en 1941, avant que ne disparaissent, au
dt?but des années 1980, les derniéres dispositions
Peénales discriminatoires.
~Deés 1850, des juridictions pénales vont ainsi se
Yrer & un travail d’interprétation, détournant le
Sﬂ(‘:nce des textes pénaux (attentat 2 la pudeur, inci-
tation de mineur a la débauche®), afin d’isoler une
“Pperversion* homosexuelle » et de la condamner
Specifiquement. Cette jurisprudence®, confortée par
a C:Ou_r de cassation jusque dans les années 1930, se
Ofnait pour mission, au risque de malmener le
Principe de légalité des délits et des peines, de pal-
er les « lacunes » d’une législation qui, selon elle,
1€ protégeait pas sulfisamment les mineurs contre
€s « bervers » ainsi désignés par la norme médicale.
Pres cent cinquante ans d'indiltérence, dans le
Prolongement d'un  renforcement répressif  en
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matiére de meceurs engagé dans les années 1930, le
législateur va prendre le relais du juge au sujet de
’homosexualité a partir de la seconde moitié du
XX* s. Bien que la loi n’incrimine toujours pas les
relations entre adultes de méme sexe, elle va
cependant entériner la jurisprudence moralisatrice,
assurant les fondements d’une anormalité homo-
sexuelle, socialement dangereuse. Par une loi du
6 aolt 1942, adoptée dans le cadre de la lutte
contre le proxénétisme, le régime de Vichy va ainsi
modifier le Code pénal afin de réprimer spécifique-
ment des actes homosexuels. Désormais, celui qui
avait, « pour satisfaire ses propres passions, commis
un ou plusieurs actes impudiques ou contre®
nature avec un mineur de son sexe dgé de moins
de 21 ans» était puni d’une peine de six mois a
trois ans de prison.

L’aprés-guerre ne met pas terme a ce mouvement
législatif, bien au contraire. A la Libération, la
condamnation spécifique des relations entre un
majeur et un mineur de méme sexe est expressément
reprise, et les peines sont méme aggravées. Paralléle-
ment, la majorité sexuelle pour les relations hétéro-
sexuelles est fixée a 15 ans, et 2 21 ans pour les rela-
tions homosexuelles (18 ans en 1974). Au cours des
débats parlementaires qui donnent lieu a la loi du
30 juillet 1960, destinée a permettre au gouverne-
ment de prendre «toute mesure propre a lutter
contre des fléaux soclaux », le Parlement adopte
unanimement amendement d’un député gaulliste,
Paul Mirguet*, ajoutant ’homosexualité 4 la liste des
fléaux ainsi combattus, aux cotés de P’alcoolisme, la
prostitution et de maladies comme la tuberculose.
Enfin, une loi de novembre 1960 modifie le régime
de Poutrage public 4 la pudeur et érige en circons-
tance aggravante (les peines sont doublées) le fait
que Poutrage résulte « d’actes contre nature commis
avec une personne de méme sexe ».

Ce n’est qu'a partir du début des années 1980
quun infléchissement se dessine. A I'occasion du
débat sur la modification de P'incrimination de viol
et d’attentat a la pudeur, le législateur accepte en
elfet d’abroger Dlaggravation des peines pour
outrage public a la pudeur lorsque sont en cause
des relations homosexuelles. L’argument mis en
avant lors des débats est la nécessaire reconnais-
sance, au regard de Pévolution des meeurs, d’une
liberté de choisir et d’accomplir sa sexualité. Mais
la dilférence de majorité sexuelle demeure, en
dépit du vif débat qui s’instaure entre 1978 et 1980
au Parlement: largument de la nécessité d’une
protection particuliére de la jeunesse a Pégard des
« actes contre nature » 'emporte.

Il faudra attendre les élections présidentielles de
mai 1981 et I'arrivée de la gauche au pouvoir pour
que se réalise la promesse du candidat Mitterrand,
disposé a abroger toute disposition discriminatoire
A légard des homosexuels. Fin 1981, & 'occasion
de la discussion de la proposition de lot visant &
abroger la dillérence de majorité sexuelle, les
débats sont & nouveau trés animés @ ils réveélent cue
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ce west pas tant la question des relations entre un
aclulte ¢t un mincur de 18 ans qui est en cause que
la place de Phomosexualité, son rejet ot les craintes
quclle suscite dans Pimaginaire de certains. Pour
ceux-ld, au travers du maintien de cet interdit dans
la-loi, Penjeu est la permanence d’une réprobation
sociale: symbolique destinée &« décourager » tout
épanouissement d’une sexualité considérée comme
anormale. ,

La loi du 4 aocdl 1982 rétablit [inalement
Pégalite face 2 la loi pénale en ne distinguant plus
entre. caractére hétérosexuel ou homosexuel de la
relation entre un majeur et un mineur de plus de
15 ans. Apres la disparition du crime de sodomie
en 1791, Pabrogation du dernier texte pénal stig-
matisant les relations entre individus de méme sexe
consacre pleinement la dépénalisation de ’homo-
sexualité en France. Par ailleurs, cette premiére
mise en ceuvre du respect des droits fondamentaux
a propos de Porientation sexuelle a permis le pas-
sage de la marginalisation 4 la reconnaissance
d’une véritable liberté sexuelle.

Ce processus de dépénalisation conduit a une
pénalisation® progressive de I'homophobie. Ce
mouvement s’est traduit par Pajout des « mozurs »
aux dispositions du Code pénal condamnant
comme discriminatoires les distinctions opérées
entre les individus : désormais, toute distinction, et
notamment le refus de fourniture d’un bhien ou
d’un service, le refus d’embauche, la sanction ou le
licenciement motivés par ’homosexualité peuvent
étre passibles d’une peine de prison et d’amende.
Mais le passage d’une problématisation de ’homo-
sexualité a celle de 'homophobie est encore loin
d’étre accompli. En effet, d’une part, la poursuite
dans les faits des discriminations* se heurte a
Pimpossibilité pour la vicime de prouver Iinten-
tion de discriminer de lauteur et, d’autre part, les
pratiques discriminatoires plus insidieuses ne sont
pas prises en compte par le droit pénal. Certes une
loi récente a allégé la charge de la preuve et a
introduit la notion de discrimination indirecte,
mais cela concerne exclusivement le domaine de
Pemploi. Enfin, a Pinverse de la lutte contre le
racisme, notre droit ne prévoit aucune incrimina-
tion des propos incitant 4 la discrimination, a la
violence* ou a la haine homophobe, ni des injures*
homophobes. Bientue-plusieurs-propositions-en-ec
sens—aient-¢té-élaborées-ees-derntéres-années;~-ce

Jour;-cependant,-aucune-n’a.-fait-Pobjet-dun-débat

parlementaire.-
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Assurément, la déportation, les tortures et leg S6Vi-
ces souvent mortels qui Paccompagnent figurent
parmi les épisodes les plus tragiques de Phistojre de
'homophobic. Au XX*s., le phénoméne a concerng
de nombreux homosexuels qui furent relégués dang
des iles insalubres sous le régne de Mussoling
envoyés en camp de travail dans la période stal;.
nienne ou expédiés dans les camps de concentra-
tion entre 1933 et 1944. Les homosexuels ont done
connu plusieurs déportations, mais en général, le
mot désigne spécifiquement I'action des nazis dang
I'Allemagne hitlérienne.

Quelques semaines aprés qu’Hitler fut appelé
auprés d’Hindenburg pour devenir chancelier,
dans la nuit du 27 au 28 février, le Reichstag fut
détruit par un incendie. Le supposé incendiaire,
Marinus van der Lubbe, outre ses sympathies com-
munistes, fut accusé d’tre homosexuel. La presse
insista sur son homosexualité : « Van der Lubbe est
essentiellement un homosexuel. De nombreux
témoignages le confirment, ses maniéres sont fémi-
nines, sa réserve et sa timidité en présence des fem-
mes, son goflit des fréquentations masculines est
notoire. » Marinus van der Lubbe fut exécuté
aprés un procés bdclé, el ne [ut réhabilité
qu’en 1980. Cet incendie permit a Hitler de sus-
pendre toutes les libertés publiques, les partis et les
syndicats. Il permit également de créer un climat
de terreur chez les homosexuels. Les lieux noctur-
nes furent victimes de descentes et de brutalités,
notamment de la part des Sa et des ss. L’Institut
de la science sexuelle, lieu d’entraide et d’in-
formation, mais également centre de recherche sur
les sexualités, fut mis a sac le 6 mai 1933. Tout ce
qu’il contenait fut briilé en place publique. Le sur-
lendemain, le journal nazi Der Angriff notait : « Cet
institut qui se parait d’une couverture scientifique
était simplement, ainsi que la perquisiion la
révélé, le repére de la saloperie et de lordure. »
Magnus Hirschfeld*, médecin juif qui avait fondé
cet institut, était hai par les nazis. Depuis des
années, toutes ses apparitions publiques donnaient
lieu & des troubles et a des violences* de toutes sor-
tes, orchestrées par leurs sympathisants. Déja
en 1921, il est blessé par balles. En 1923, a
Dresde, il est laissé pour mort, le crine ouvert.
Commentaire de la presse locale : « La mauvaise
herbe ne meurt jamais. Le céléhre D Magnus
Hirschfeld a été¢ si sérieusement blessé quon le
disait a I’article de la mort. Aujourd’hui, nous
apprenons qu’il se remet de ses blessures. Nous
n’hésitons pas 4 dire qu'il est dommage que cet
horrible et ¢honté empoisonneur de notre peuple
nait pas trouvé la fin qu’il méritait. » En 1933,
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raient ’hypothése selon laquelle il serait préférable,
pour un enfant, d’étre élevé par des adultes hétéro-
sexuels. La pertinence de ces étuces est contestée
par les premiers, qui leur reprochent leur caractére
non scientifique.

Ce débat, pour intéressant qu’il soit, occulte le
fait que certains débats de société ne peuvent pas
étre tranchés de maniére totalement scientifique,
et appellent, 4 un certain niveau de raisonnement,
une réponse « politique ». Ainsi, nul ne pourra
jamais savoir, avec une certitude absolue, s’il est
ou non préjudiciable, pour des enfants, d’gtre éle-
vés par des homosexuels. Nul non plus ne pour-
rait savoir, avec certitude, s'il est ou non préjudi-
ciable, pour des enfants, d'étre élevés par des
personnes divorcées. Concernant ces questions, un
choix politique (privilégier le refus de discrimina-
tion ou bien le refus de risque) doit nécessaire-
ment &tre pris.

Cest pourquoi la question du droit pour les
homosexuels de se marier ou d’adopter n’appellera
pas nécessairement la méme réponse selon que I'on
se situe dans une logique de non-risque ou dans
une logique de « non-homophobie ». Dans la pre-
miére hypothése, on pourra toujours débattre sur
la légitimité ou non d’une discrimination fondée
sur un risque instinctif, tel que celui de Pintérét de
Penfant ; dans la seconde hypothése au contraire,
ce risque instinctif apparaitra comme un symptéme
d’homophobie et devra en conséquence &tre
considéré comme suspect. Une telle discrimination
ne pourra donc étre tolérée que si elle est particu-
litrement justifiée, et si cette justification est
démontrée. En clair, le doute devra profiter a ceux
que Pon voulait discriminer.

A supposer que la politique de I’ « homophobie
z€ro » soit retenue, il n’en résulterait pas que toute
discrimination homosexuelle soit nécessairement
homophobe. Ainsi, ce n’est pas parce que le droit
a 'adoption serait reconnu pour les couples homo-
sexuels qu'il serait illégitime de privilégier, dans
Uintérét de Penfant, la nature hétérosexuelle d’un
couple postulant 4 I'adoption. En effet, tant que
Phomophobie reste une réalité sociologique, elle
devrait pouvoir &tre prise en compte, parmi
d’autres critéres, dans Pappréciation du choix de
parents adoptifs.

En conclusion, il apparait que lintroduction
récente du concept d’homophobie dans I'analyse
Juridique permet d’éclairer sous un nouvel angle
les débats relatifs 4 la discrimination homosexuelle.
Cet éclairage parait utile ; il ne doit cependant pas
Nous faire oublier que I'homophobie est malheu-
reusement ordinaire dans unc société hétérocen-
triste et que, face A cetle phobie ancienne, il
convient non seulement d’étre vigilant, mais égale-
ment pédagogue, tolérant et patient.
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DROIT EUROPEEN

Depuis une vingtaine d’années, le cadre européen
est @ lorigine des plus importantes évolutions Iéga-
les a lencontre de la stigmatisation juridique et
sociale de I’homosexualité. Aujourd’hui encore,
dans les Etats membres, nombre de progrés législa-
tifs et de politiques anti-discriminatoires ont en
effet été suggérés, voire ordonnés, tantét par des
recommandations du Conseil de ’Europe (45 Etats
signataires de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de I’homme), par des résolutions
des instances de I"Union européenne (Parlement,
Commission), tantét par des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme. En appelant
ainsi au respect de Pégalité des droits des gais et
des lesbiennes dans les différents domaines du
droit, Pordre juridique européen constitue indénia-
blement le moteur le plus important dans la lutte
pour Pégalité et contre I’homophobie.

Rendu en 1981, Parrét Dudgeon de la Cour
curopéenne des droits de I’homme constitue la
premiére concdamnation internationale d’un FEtat
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pratiquant la  discrimination® a4 Pencontre dun
citoyen en raison de son homosexualité. La Cour
considéra en eflel que la législation de Plrlande
du Nord, qui incriminait les actes homosexuels
commis entre des majeurs consentant, violait le
droil au respect de la vie* privée protégé par la
Cionvention. Ce premier arrét qui fera jurispru-
dence® conduira les Btats concernés a modilier
leur législation. Désormais, autant Union euro-
péenne que le Consell de I'Europe accordent une
attention particuliére 4 ce que les candidats a
Padhésion abrogent au préalable toute discrimina-
tion* pénale a Pencontre des homosexuels. Quant
aux Itats membres de PUnion européennc
dans lesquels de telles dispositions demeurent, ils
sont régulierement dénoncés par le Parlement
européen.

L'influence du droit européen depuis le début
des années 1980 va au-deld du droit pénal: elle
concerne en effet plus généralement la perception
sociale de I’homosexualité et la vie quotidienne des
gais et des leshiennes. Ainsi, dés 1979, une proposi-
tion de recommandation a été adoptée par
I’Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europe,
demandant au Ciomité des ministres d’inclure dans
son programme de travail une activité dont
Pobjectil serait «la sensibilisation de lopinion
publique sur les problémes que pose la protection
morale et juridique des homosexuels», la sup-
pression des discriminations professionnelles « et
autres », ainsi que l'élaboration de mesures desti-
nées & assurer la séourité des gais et leshiennes, de
méme que «la jouissance des droits ct facilités
accordés a tous les citoyens». En 1981, cette
Assemblée a adopté un texte recommandant non
seulement linterruption de toute activité ou
recherche médicale obligatoire destinée a « modi-
fier les penchants homosexuels», mais aussi
d’assurer «ni plus ni moins» Pégalité de traite-
ment en matiére d’emploi et concernant les droits
de garde, de visite et d’hébergement. En 1984, le
Parlement de 'Union européenne adopta une
résolution relative aux discriminations® sexuelles
sur le lieu de travail* et, en 1986, il demanda aux
Etats membres d’appliquer le principe de non-
discrimination sur le fondement des préférences
sexuelles.

Une étape importante a été franchie en 1994
avec adoption par le Parlement, a la suite d’'un
rapport de Claudia Roth, de la résolution sur
Pégalité des droits des gais et des lesbiennes dans
la Communauté européenne. Demandant aux
Etats de 'Union de mettre un terme aux incrimi-
nations pénales, ainsi qu’aux discriminations, elle
les incite également a lutter contre les violences*
homophobes et & organiser des campagnes a
I’encontre de toutes les formes de discrimination
sociale visant les homosexuels. Pour la premiére
fois, un appel est lancé en faveur de la reconnais-
sance des droits des couples de méme sexe «afin
que soit mis un terme a leur interdiction de se
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marier ou de bénélicier de droits équivalents »
mais également en faveur «du droit des gais et
des leshicnnes d’étre parents, d’adopter ou d'éle-
ver des enfants ». La Cour curopéenne des droits
de Phomme a daillewrs eu Poccasion d’allivmer
solennellement, en 1999, dans un arrét condam-
nant le Portugal®, que le refus d’accorder le droit
de visite 2 un parent en raison de son homo-
sexualité  constitue  une  discrimination  injusti-
fiable au regard de la Convention. Quelque temps
aprés, cette méme  Cour a condamné le
Royaume-Uni pour sa politique d’exclusion des
homosexuels dans Parmée®.

Cest également le droit européen qui consacre
le principe de non-discrimination en raison de
Porientation sexuelle. En 1997, le traité d’Amster-
dam a été le premier texte international dans
lequel apparait la prohibition de ces discrimina-
tions. Cette avancée est significativement ren-
forcée par la Charte des droits fondamentaux de
"'Union européenne, adoptée en décembre 2000,
dont Darticle 21 dispose Iinterdiction de «toute
discrimination fondée notamment sur [...] Porien-
tation sexuelle ». Depuis, le Conseil de 1'Union
européenne a adopté un texte contraignant les
Etats membres & assurer scrupuleusement
Pégalité de traitement en matiére d’emploi et de
travail.

Malgré des avancées, certaines réticences de-
meurent: Ja Cour européenne des droits de
’homme ne reconnait aux couples de méme sexe
ni le droit au mariage*, ni la protection au titre de
la vie familiale ; quant au juge de 'Union euro-
péenne, il refuse de reconnaitre aux partenaires de
méme sexe la qualité de conjoints ; mais c’est sur-
tout Pabsence d’une politique européenne de lutte
contre I’homophobie, comparable 4 celles dégja
engagées contre le racisme ou le sexisme, qui fait
particuliérement défaut. En effet, alors qu’une
directive assurant dans tous les domaines une pro-
tection contre toutes les formes de discrimination
raciale a été adoptée en 2000, concernant
Porientation sexuelle, cette méme protection est
circonscrite au travail et a Pemploi.
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DURAS Marguerite

Née en Indochine ou elle passa le plus clair de
son enfance, Marguerite Duras (1914-1996) devint
i partic des années 1950 la coqueluche du
Tout-Paris littéraire, accumulant les succés, Un bar-
rage coutre le Pacifique, Moderato cantabile, Le Ravisse-
ment de Lol. V. Stein, Le Vice-Consul et L’Amant, pour
lequel elle recut le prix Goncourt en 1984,
L’opacité des choses, la difficulté d’étre, la torpeur
du désir, toujours inabout, tel est en somme le cli-
mat ordinaire dé ses ceuvres diverses.

Pour ce qui est de I'homophobie, Marguerite
Duras constitue un cas intéressant, pour tout cire
exemplaire, et ce pour deux raisons. Tout
d’abord, elle illustre une certaine homophobie
féminine, on n'ose dire féministe, qui repose sur
une conception 4 la fois exaltée et restrictive de la
femme. Pour elle, la femme n’accéde a sa nature
véritable que par la relation avec Phomme et dans
le lien avec l'enfant, double articulation ou elle
trouve enfin la glorieuse jouissance de son Etre.
«Je ne vois la passion qu’hétérosexuelle, fou-
droyante et bréve », déclarait-elle, et, comme le
note Laure Adler, «les femmes qui n’ont pas
d’enfants ne sont pas, selon elles, véritablement
des femmes», cette vision étroitement hétéro-
sexiste® ayant pour corrélat nécessaire une hosti-
lité de principe aux homosexuels en général. Les
proches amis de Marguerite Duras furent souvent
frappés par la virulence de ses réguliéres attaques
contre les «sales pédés», injures* justifiées par
des alléggations pour le moins paradoxales: «Je
vois clans Papparente douceur de Phomosexualité
une provocalion 4 la violence. »
~Or Tironic du sort voulut qu’en 1980, Margue-
nte Duras tombidt amourcuse de Yann Andréa
Steiner, bien qu'il fiit homosexuel, ce « bien que »
él.ant sans doute un «parce que ». Bt cette der-
nicre passion de sa vie, du reste peut-Gtre la pre-
miére, lui fowrnit la maticre de plusicurs de ses
livres, La Maladie de la mort, notamment, mettait
Gtrangement ¢n seene un homme qui tentait, pour
la premicree fois, de posséder une femme, mais
celle-ci allirmait wistement : « Vous naimez rien,
personne, méme celte différence que vous croyez,
vivie vous ne aimez pas. Vous ne connalssez que
la grice du corps des morts, celle de vos sembla-
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bles », avant de conclure: « Vous annoncez le
régne de la mort. »

A travers I’élégance des mots, des silences et des
voix, le récit combinait, et cela dés le titre, deux
motifs ordinaires du discours homophobe : 'homo-
sexualité, pour P'individu, est une maladie, et pour
la société, un péril* de mort. Sous la gaze d’un
beau langage, Marguerite Duras avait ainsi, de son
propre aveu, instruit le «procés» de Phomo-
sexualité. Mais pour ceux, et ils étaient nombreus,
qui n’avaient pas compris la legon de Pouvrage,
elle se livra 4 une laborieuse explication de texte
dans La Vie matérielle. Evoquant en quelque sorte
Pavénement de P’homosexualité, elle affirmait:
« Ce sera la grande catastrophe de tous les temps.
D’abord larvée. On observe un léger dépeuple-
ment. [...] I est possible qu'on attende tous
ensemble le dépeuplement final. On dormirait tout
le temps. La mort du dernier homme passerait ina-
pergue. »

L’homosexualité devint ainsi dans Pceuvre et
dans la vie de Marguerite Duras un objet de fasci-
nation et de haine tout a la fois, comme le
remarque & juste titre Dider Eribon, ce qui
explique tout a la fois ses prises de position publi-
ques en faveur de 'homosexualité et ses discours
ordinaires résolument hostiles & I'homosexualité.
La frustration aidant, elle s’acharna contre Yann
Andréa dans la mesure ou elle voyait en lui un
monstre désirable, hélas: « Le matin, lorsque je
vous entends descendre les étages toujours tard,
léger, charmant, les mots de vomissure me vien-
nent a la téte, “pédé”, “pédale”, “tante”. Clest ¢a
c’est lui. Et vous apparaisscz comme un jeune
homme charmant mais dont je me demande ce
qu’il fait chez moi. Reste ceci qu’il n’y a que vous
que je supporte au monde dans labjection que
pour moi vous représentez. »

Pourtant, dans Les Yeux bleus cheveux novs, elle
tenta une conciliation. Reprenant en quelque sorte
la méme épure narrative, elle aboutissait cette fois
4 une sorte de résignation : « Votre détestation de
moi, elle ne me regarde pas. Elle vient de Dieu, il
faut Paccepter comme telle, la respecter comme la
nature, la mer.» Toutefois, 'homosexualité n’en
demeurait pas moins un motif de souffrance, de
larmes ¢t de haine rentrée. Une troisieme fots, elle
voulut donner forme A cette expérience doulou-
reuse dans une ceuvre intitulée Le Sommeil, mais a
hout de forces, elle finit par abandonner le projet.

Certes, Marguerite Duras n'est pas la figure litté-
raire la plus homophobe du siecle, loin de [a. Mais
c’est celte volonté opinidtre, quoique désespérée,
de combattre et ausst de comprendre homo-
sexualité & travers éeriture qui constitue, eu égard
4 Phomophobie, le second intérét du cas Duras. En
ellet, si Phomophobice de Marguerite Duras est liée
a la réflexion et a P'expérience d'une femme qui,
cdans sa vocation d'amante et de mére, se sent dou-
blement ni¢e par les homosexuels, elle est aussi le
licu d’'une élaboration littéraire, et en cela, profon-
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qwa la prison 2 vie. La encore, la police utilise la
loi essentiellement pour exercer du chantage et
pour harceler les personnes, et les hommes homo-
sexuels ont parfols & subir les agressions sexuelles
des policiers ou des voyous des rues, que lon
appelle mastaans. La société tout entiére vit dans le
déni de 'homosexualité, et notamment les médias,
ol le sujet n’est jamais abordé. Au total donc, au
Pakistan, au Bangladesh comme en Inde, c’est la
méme loi qui est utilisée, héritage du colonialisme
anglais, bien que I'’Angleterre* par ailleurs ait
depuis longtemps aboli cette mé&me loi.
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étude de deux films du cinéma paralléle cn Inde », fnverses,
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INJURE

Linjure est P'une des composantes essentielles du
phénomeéne homophobe. Méme si le sujet est par-
ticulierement difficile et délicat a appréhender de
maniére exhaustive, se pose aujourd’hui la ques-
tion de la condamnation pénale de cette forme
d’expression de I'homophobie. La puissance de
Pinjure, analysée par Didier Eribon, plaide [erme-
ment en ce sens.

Tout d’abord, I'injure renvoie a anormalité, a
Pinfériorité d’un  individu ou  d'une catégorie
dindividus désignés par rapport aux autres : elle
les hiérarchise arbitrairement. Mais plus fonda-
mentalement encore, Uinjure participe également a
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la construction intime de Pidentité de celui ou celle
a qui elle est s’adresse, d’une personnalité nécessarre-
ment inférieure. Et ce, qu’elle soit ouvertement pro-
férée ou, plus insidieusement, que Pappréhension
de sa violence® en fasse une menace permanente.

La force de injure ne réside d’ailleurs pas seule-
ment dans la conscience qu’a son destinataire de
pouvoir &tre, & un moment ou a un autre, assigné
a cette place inférieure. Elle tient aussi au profond
ancrage de ces valeurs d’exclusion dans le langage
commun, celui-la méme que tout individu se voit
inculquer. A légard des gais et des leshiennes,
I'expérience de ce langage a pour conséquence
supplémentaire de formater des personnalités qui
intégrent totalement, en leur conférant le caractére
d’'une évidence indépassable, les sentiments de
honte*, de peur et d’infériorité sociale qu'il suscite
et perpétue.

Par le biais de Pinsulte, au travers de sa force et
de son efficacité, le langage se révéle étre un vec-
teur important de ’homophobie. Mais les mots ne
sont pas seulement des agressions ponctuelles. En
substance, ils traduisent et perpétuent la représen-
tation d’une hiérarchie sociale arbitraire déter-
minée par lorientation sexuelle. Plus encore, il
peut ne pas s'agir seulement de formules objective-
ment violentes (« sale pédé », « sale gouine » ), mais éga-
lement, de maniére plus globale, de 'ensemble des
discours qui élaborent, justifient ou expriment la
discrimination®* a Pencontre de I’homosexualité.
Dés lors, d’un point de vue théorique, dans la
mesure ol la notion d’injure homophobe est sus-
ceptible de s’appliquer a un tel ensemble de situa-
tions diverses, la possibilité méme d’une condam-
nation par le droit peut susciter de réelles
interrogations.

Cela étant, dans un premier temps il est parfai-
tement possible de distinguer, d’un cété, la critique
et la déconstruction scientifique des discours qui
élaborent la discrimination® et, de 'autre, I'incri-
mination pénale des injures homophobes. En effet,
ce que le droit propose, sur le modele des disposi-
tions adoptées alin de lutter contre le racisme, c’est
d’interdire et de sanctonner spécifiquement, d’une
part Pincitation 2 la discrimination, a la violence et
a la haine homophobes ; d’autre part la diffama-
tion présentant un caractére homophobe, c’est-a-
dire « toute allégation ou imputation d’un fait qui
porte atteinte 2 'honneur ou a la considération du
corps ou de la personne auquel [il] est imputé » ;
et enfin, Pinjure a caractére homophobe, c’est-a-
dire «toute expression outrageante, termes de
mépris ou invective qui ne renferme l'imputation
d’aucun fait ».

Dans cette perspective, le droit ne peut raisonna-
blement étre mvesti d’aucune mission pour ce qui
est de éraclication de Pinjure homophobe, mais il
peut concourir, dans un premier temps, a la dispa-
rition de ses manilestations les plus ostensibles et,
aux cotés notamment de Pécducation, a la dénon-
ciation sociale de son illégitimité. Depuis 1999, en
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France, plusicurs propositions de 1ot en ce sens ont
¢ déposées, mais auncune nlaencore fait lobjet
Qun débat au Parlement.
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INQUISITION

On entend par Inquisition le tribunal d’exception
institué par le pape, essentiellement religieux par
ses origines et sa structure, dont le role est de veil-
ler 4 la purcté de la doctrine de la foi. 1l effectue
toutes les recherches nécessaires (inquisitio) concer-
nant les entorses 4 cette foi, il réprime les crimes
d’hérésie* et d’apostasie dans toute la Chrétienté
en les sanctionnant pénalement et publiquement
au cours d’autodafés. Face 2 la progression massive
de toutes les formes d’hérésie, le pape Lucius I
réunit un concile a Vérone, en 1184, au cours
duquel fut proclamée une Constitution qui confiait le
maintien de la foi aux évéques. Le décret Ad abolen-
dam du 4 novembre de la méme année constitue le
texte fondateur de la premiére Inquisition dite
épiscopale. Dés le xur s, PInquisiion médiévale
ou pontificale fut instituée comme tribunal spéci-
fique, unique et universel dresse contre les hé-
rétiques. Par la bulle lle humani_generis du 8 fé-
yrier 1232, Grégoire IX confiait a Pordre des
Dominicains la répression de Phérésie, plus tard
secondé par celui des Franciscains.
Le vendredi 13 octobre 1307, le roi Philippe IV
_le Bel fit arréter les quelque 140 membres de
Pordre des Templiers qui se trouvaient dans le
grand prieuré du Temple, un superbe palais pari-
sien du Marais : ainsi souvrit, 2 Melun, 'un des
plus grands procés du Moyen Age. Le roi en
confia instruction & son confesseur dominicain,
PInquisiteur général du Royaume, Guillaume de
Paris, sans en référer au pape Clément V.
L’Inquisiteur nomma plusieurs Commissaires pour
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cntendre les  depositions desaceusés. Panmg
les principaux chels dlaccusation, reniement dy
Christ, idolatrie, profanations, cle., les inquisitenrg
interrogerent les chevaliers, souvent sous la lorture
sur Pun des rites de réeeption imposés par le supéi
rieur : «qui recoit le hais¢ au bot de Peschine soyg
le brajeul », autrement dit, Te baiser anal par-
dessus Phabit, qui précédait le baiser sur le nombyi)
nu et ta bouche. En Auvergne, un accusé men-
tionne Pobligation d'un quatricme baiser sur Ia
verge. Lntre le 14 octobre et la mi-novembre, leg
accusés furent interrogés sur leurs pratiques homo-
sexuelles, le commerce avee les femmes étant for
mellement défendu dans Pordre. Sur les 140 accy-
sés parisiens, 76 admetlent  avoir pratiqué la
sodomic et certains ajoutent méme qu’elle faisait
partic des statuts auxquels les nouveaux {réres
devaient se soumettre © « ... que si aucun des freres
se veut joindre et paillarder avecq luy, il le devra
soutenir et endurer sans répugnance : comme tenu
de ce faire par les statuts et les loix de leur ordre »
(Lettre du commissaire Odard de Molinier a Phi-
lippe IV, a propos des Templiers de Beaucaire);
102 avouent le baiser sur anus, prélude, disait-on,
A la sodomie. Arrestations et tortures furent égale-
ment ordonnées par la bulle du 22 novem-
bre 1307, en Angleterre, en Castille, en Aragon, en
Sicile et en Italic ot tous les biens des Templiers
{furent saisis. Le recours a Inquisition se justifiait
par la qualité des accusés qui relevaient exclusive-
ment du Saint-Siége. Mais Clément V avait di
céder a un chantage et accordait la juridicﬁon de
I'Inquisition a Guillaume de Paris. Derriére I se
trouvaient le roi et le garde des Sceaux, Guillaume
de Nogaret, nommé la veille de Parrestation géné-
rale. Les biens confisqués furent mis sous séquesire
et administrés par un homme du roi malgré
Popposition formelle du pape (bulle du 9 juil-
let 1308). Dans cette crise, I'Inquisition de Rome
était elle aussi confisquée et devenait un instru-
ment politique au service exclusif du roL.
Le 18 mars 1314, on fit amener les quatre chefs de
la religion du Temple sur le parvis de Notre-
Dame, dont le grand-maitre de Pordre, Jacques de
Molay. Celui-ci se rétracta publiquement, suivi en
cela par Guillaume de Charnai. Les deux hommes
furent conduits le méme soir vers le blicher installé
sur un flot de la Seine entre le jardin du roi et le
couvent des Augustins. Au total, 59 chevaliers
furent condamnés & la peine du feu a Paris cetfc
année-la, neul a Senlis et un grand nombre en
Provence.

Moins de deux siécles plus tard, sur la scéne
espagnole, un nouveau tribunal exerga son activite
répressive contre les homosexuels. Par la signature
de la bulle Exigit sincerac devotionis  affectus du
1* novembre 1478, le pape Sixte IV donnait nai-
sance a la nouvelle Inquisiion d’Espagne, te
Inquisition moderne. La demande émanait des
Rois catholiques, ce fut le trait le plus original de

ce nouveau tribunal qui faisait converger la volonte
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le judaisme « orthodoxe » s’en tiendrait a une atti-
tude répressive il ne devait, dans les [aits, se sou-
metre a la législation des Etats. Le judaisme
«modéré » (conservative Judaism) s'ellorce de conci-
lier les impératifs de la halakha et les valeurs huma-
nistes de la tracition, attention i Phomme tel qu’il
est. Il tend a reconnaitre identité homosexuelle,
mais les débats qui Pont agité aux Etats-Unis
(1990-1992) aboutirent & un accord ouverl, mais
ténu (Dorll, Lpitre, 87-96), I'accés au rabbinat res-
tant fermé aux homosexuels déclarés, mais le mou-
vement s’engageant résolument dans la lutte pour
la reconnaissance des droits des homosexuels dans
la société. D’aucuns, jouant sur le principe talmu-
dique (B 28 b} selon lequel celui qui est contraint
a enflreindre la Loi ne peut étre tenu pour cou-
pable, excusent ’homosexualité, reconnue comme
impossibilité de inscrire dans la « normalité ».
Voila aussi ce qui interdit de condamner I’homo-
sexuel a la chasteté perpétuelle, la sexualité étant
un don de Dieu qui exige son épanouissement. Le
judaisme réformé (libéral) part d’un autre prin-
cipe : la Bible, le Talmud et ses commentateurs
sont conditionnés par des circonstances historiques
révolues, et il faut réviser la halakha au vu des don-
nées nouvelles sur la sexualité.

Les discours sur I’homosexualité ne coincident
pas nécessairement avec ce clivage. Le regard
lucide d’un rabbin inspire ce constat : 'homosexuel
Jjuif éprouve une triple fracture : «la fracture reli-
gieuse, qui le relégue dans le domaine des inter-
dits; la fracture familiale, qui le confronte au
silence ; la fracture communautaire, qui en fait un
paria» (Bernheim, 80 s.). D’autres assimilent
encore I'homosexualité a un désordre psychique
qui demande compassion et compréhension (Jako-
bovits, «Aids...»). Mals toute permissivité en
Pespéce, au nom de Pépanouissement personnel,
entrainerait d’autres dérives, jusqu’a légitimer le
cannibalisme. Un tel amalgame préne, certes, la
prise en charge de 'homosexuel sidéen, au nom de
la Loi (cf. Lv 19, 16), mais vitupére la conduite qui
a abouti au sida. Peut-&tre, ajoute-t-on, la maladie
produira-t-elle un repentir qui rendra le malade
plus digne encore de miséricorde (Rosner). De
toute facon, dit-on enfin, si le sida n’est nullement
un chitiment divin, il est la conséquence, le prix a
payer pour les facilités d’une société permissive.

Ces jugements ne couvrent pas Iensemble du
judaisme. Ils ont cependant poussé des homo-
sexuels juifs a affirmer leur spécificité. En diverses
villes anglo-saxonnes existent des synagogues gay.
Depuis 1977, Punion Beit Haverim « regroupe les
juifs et les juives homosexuels de Paris et de sa
région » ; le Consistoire ne la reconnait pas comme
association juive. Se fondant sur une exégése des
sources juives nettement libérale, ces institutions
gardent une orientation ambigué : soit revendica-
tion de Iidentdt¢ homosexuelle au sein du
Jjudaisme, soit refuge face au rejet rencontré dans
les communautés synagogales. C’est bien dans le
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sens de 'accuedl qu’ceuvrent les voix autorisées dy
Judaisme conservative et du Consistoire.

Sclon Daniel Boyarin, ¢’est le NN s, qui a caté-
gorisé  Phomosexualité : « St Foucault pouvait
éerire 1 “notre époque a inauguré les hétérogénéi-
tés sexuelles”, nous pouvons prétendre aussi que
notre époque a inauguré, presque de la méme
lagon, les hétérogénéités raciales » (Boyarin [1994)
239). Le judaisme a été, lui aussi, catégorisé. De ce
point de vue, souvent victime de discriminations, la
communauté juive a partic liée avec la commu-
nauté homosexuelle (Dorfl, Epitre, 88). En son
essence, la culture juive n’incline pas nécessaire-
ment a I'’homophobie. Elle cherche un équilibre
entre «la halakha et Phumain » (Bernheim), entre
ses normes religieuses et un sens profond des droits
de Phomme, sens nourri par la falakha et la Bible
elle-méme.
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JURISPRUDENCE

La désignation et la prise en compte de
Ihomosexualité par le juge est une constante de
notre droit depuis le milieu du XIx® s. Il apparait
ainsi que, non seulement la jurisprudence s’em-
ploie, de maniére plus ou moins euphémisée, a
désigner homosexualité en la stigmatisant, mais
surtout qu’elle élabore & partir de cette circons-
tance une problématique particuliére et, par suite,
un traitement juridique spécifique, moins favo-
rable, que la loi ne prévoit pas.

Historiquement, c’est en droit pénal que cette
attitude s’est tout d’abord manifestée. En effet, la
ou le législateur pénal de 1810 avait choisi de ne
pas punir spécifiquement les relations entre person-
nes de méme sexe, en revanche les magistrats fran-
gais n’avaient eu de cesse, 4 partir des an-
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nées 1850, de désigner cette particularité pour en
faire une circonstance aggravante, voire un motif
de répression, s’agissant des relations entre un
adulte et un mineur.

Si cette attitude semble aujourd’hui avoir été
abandonnée en mati¢re pénale, il apparait cepen-
dant qu’elle a également été développée et qu’elle
demeure en droit civil, et plus particuliérement en
droit de la famille*, a propos du divorce et de
'exercice des droits parentaux.

Au cours de la premiére moitié du XX s., bien
que peu nombreux, on trouvait néanmoins des
jugements de divorce dans lesquels ’homosexualité
du conjoint était implicitement visée. Ainsi,
en 1909, un divorce fut prononcé aux torts du
mari qui avait « gravement injurié » son épouse en
entretenant avec un autre homme «une amitié
passionnée qui le dominait au point de le rendre
indifférent et méme hostile 4 sa femme ». Des ter-
mes de larrét décrivant en détail le mari, transpa-
rait une représentation de [homosexuel: &tre faible,
déloyal, égoiste, c’est un traitre cynique et malfai-
sant, non seulement a encontre de sa femme mais
¢galement de sa belle-famille. On notera le glisse-
ment du grief initial pris de sa relation avec un
autre homme, vers celui d’une personnalité sociale-
ment perverse, déséquilibrée, anormale, dans le
prolongement de liconographie alors développée
par la médecine®. La Cour de cassation, désignant
«des relations qui se manifestaient de maniére si
étrange » a I'égard de «la tendresse de son ami,
trop semblable 4 celle d'une femme », s'inspirera
alors en effet du discours médical en considérant
que les appels du mari a son amant « révelent chez
leur auteur Pexaspération d’une sensibilit¢é mala-
dive, une sorte d’hystérie du cerveau ».

Plus de décisions ont été rendues a partir des
années 1940. Toutes révelent en substance I'exis-
tence pour le juge civil d’une faute d’homosexualité
autonome, a lexclusion de toute atieinte aux
devoirs et obligations du mariage (fidélité, commu-
naut¢ de vie) pourtant invocable en principe.
L’homosexualité du conjoint n’est pas envisagée
parmi les questions tenant traclitionnellement a la
sexualité des époux, mais exclusivement comme
une injure. En outre, selon une jurisprudence
récente, les « penchants homosexuels » de Pépoux
peuvent excuser I'abandon du domicile conjugal de
la part de épouse, son refus d’avoir des relations
sexuelles avee Pépoux fautif (dans la mesure ot les
relations homosexuelles sont antérieures a ce refus),
ainst que des «indiscrétions » auprés de  lers
a propos des «aventures homosexuelles» du
conjoint.

Enfin, au titre des conséquences patrimoniales
du divoree, la jurisprudence admet également, sur
le fondement du droit commun de la responsabilité
civile, que la circonstance de Phomosexualité d'un
époux donne lieu au versement cde  domma-
ges-intéréts complémentaires. De nombreuses déci-
sions admettent ainsi en substance que 1" « homo-
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sexualité notoire » de ’époux cause a l'autre, de
fagon évidente, un préjudice moral réparable. Ainsi
qualifiée de faute au sens du droit de la responsabi-
ité civile, 'homosexualit¢ de I'époux se trouve
donc considérée sur le plan juridique comme une
« défaillance de conduite sociale ».

Quant a la question de lexercice de Pautorité
parentale, elle constitue depuis les années 1980 un
domaine dans lequel 'homosexualité peut « vala-
blement » empécher un parent de jouir de ses
droits, ou du moins les lui restreindre. Et ce, du
seul fait de la jurisprudence, en I’absence de toute
législation. Depuis le milieu des années 1980, la
jurisprudence est ainsi caractérisée par la restric-
tion des droits parentaux en raison de ’homo-
sexualité du parent, que ce soit en refusant de lui
attribuer Pautorité parentale conjointe, en refusant
de fixer chez lui la résidence habituelle, ou encore
en resireignant, voire en excluant, son droit de
visite et d’hébergement.

Ces décisions motivées par des préjugés a
I’encontre de ’homosexualité contribuent directe-
ment 4 la permanence d’un opprobre. Au méme
titre que Uenlévement de Penfant par un parent, les
« gestes ambigus » ou P'exhibitionnisme* du parent,
’homosexualité apparait dans la jurisprudence
comme un « motif grave » permettant par exemple
de réviser, en sa défaveur, les dispositions relatives
a lautorité parentale convenues par les époux lors
de leur séparation. A la suite d’un divorce pour
faute également, la prise en compte de ’homo-
sexualité du parent afin de refuser de lui attribuer
'autorité parentale est une pratique courante.

Cooncernant la fixation de la résidence, ’homo-
sexualité apparait toujours comme une circons-
tance décisive, soit que le juge considére que
Iorientation sexuelle du parent ou sa vie en couple
n’est pas «en sol » compatible avec Pintérét d’un
enfant, soit qu'une enquéte sociale ait pu établir les
aptitudes éducatives du pére, 'absence de troubles
psychologique des enfants et qu’un suivi éducatif
soit mis en place. Manifestement, [Porientation
sexuelle n’est pas une donnée neutre ou indiffé-
rente : ce raisonnement témoigne de lattention
toute particuliére portée par le juge a cette circons-
tance, puisque afin d’envisager de passer outre, il
exige de disposer d’éléments propres a contredire
un préjugé défavorable.

Quant au régime des droits de visite et/ou
’hébergement, 11 s’inscrit dans le prolongement
des thémes précédents : la circonstance de ’homo-
sexualité est Pobjet d’une attention toute particu-
liere du juge, traduisant un « prior hostile. St un
droit de visite est accordé, c’est en toute hypothése
«malgré » 'homosexualité du pére et dans la
mesure ou il s’assure qu’il ne sera pas préjudiciable
aux enlants. [’homosexualité du parent peut ainsi
motiver la limitation des occasions de rencontre
avec son enfant a un week-end par mois, un jour
par mois, voir deux fois par an. Par ailleurs, le
comportement du pére en présence de Penfant est
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soumis 2 conditions : une «attitude digne d’un
pere de famille excluant tout comportement fémi-
nisé », ou encore Pexclusion de la présence du
compagnon se traduisant par lobligation d’exercer
ce droit chez des tiers.

Au travers de ces restrictions posées & 'exercice
des droits parentaux ou du traitement de I'homo-
sexualité comme unc faute autonome en matiére
de divorce, au-deld ‘méme du traitement discrimi-
natoire, c’est I'élaboration et la permanence d’un
discours véhiculant de graves préjugés a Pencontre
de homosexualité qui retiennent Iattention. Bien
que la jurisprudence puisse n’étre que le reflet de
Pétat des moeurs, il ne reste pas moins que
Pattitude du juge civil face a Phomosexualité
révéle, outre une absence de rigueur juridique
inhahituelle, le réle prépondérant de la jurispru-
dence dans la construction d’une différence homo-
sexuelle, stigmatisée, et de fait, édente pour le corps
social, méme si, officiellement, la loi frangaise ne
condamne pas les relations homosexuelles.

B COMSTOCK Gary, « Developments — Sexual Orientation
and the Law», Hawad Law Review, 1989, 1541-1554,
n® 102. — DANET Jean, « Le Statut de Ihomosexualité dans
la doctrine et la jurisprudence frangaises », in Homosexualités
et droit, BORRILLO Daniel (dir.), Les Voies du dro, Paris, PUF,
1999. — DANET Jean, « Discours juridique et perversions
sexuelles (XIX® et XX¢ s.)», Famille et politigue, Centre de
recherche politique, Université de Nantes, Faculté de droit
et de sciences politiques, vol. 6, 1977. ~ DUBERMAN Martin,
ROBSON Ruthann (dir.), Gay Men, Lesbians and the Law (Issues
in Gay and Leshian Life), New York, Chelsca Publishing, 1996.
— FORMOND Thomas, Les Discriminations_fondées sur Uorientation
sexuelle en droil privé, thése pour le doctorat en droit privé,
Université de Paris X - Nanterre, septembre 2002. — MAC
DOUGALL Bruce, Queer Judgement. Homosexuality Expression, and
the Couris in Canada, Toronto, Buffalo, Londres, Univ. of
Toronto Press, 2000. — NEWTON David, Gay and Lesbian
Rights : a Reference Handbook (Contemporary World Issues), Santa
Barbara, ABC-Clio, 1994. — PEDDICORD Richard, Gay and
Leshian Rights : A Question : Sexual Ethics or Social Fustice ?, Kan-
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JUSTINIEN

Une véritable politique de répression de ’homo-
sexualité est a I'ceuvre sous le régne de empereur
byzantin Justinien I (527-565). On emploie les ter-
“mes arsénokoilés, androkoités pour désigner un homo-
sexuel, et Pon parle également de pédérastie. La
répression de I’homosexualité masculine n’est pas
chose nouvelle dans 'Empire romain d’Orient. Les
relations sexuelles entre femmes sont connues et
attestées par les sources, et il existe une législation
qui condamne de fagon générale les relations
sexuelles contre® nature. Toutefols, Justinien donne
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un caractére solennel et spectaculaire & cetle ré-
pression de ’homosexualité. masculine, qui frappe
4 ce point les esprits du temps quiclle demeure
dans les écrits des historiens byzantins. Ainsi, la
politique de Justinien constitue un véritable tour-
nant dans ce que Pon peut appeler avjourd’hui
I’histoire de I’homophobie. La focalisation de la
legislation sur homosexualité masculine, la mise
en scéne de la punition des homosexuels masculins,
indiquent suflisamment a quel point les relations
sexuelles entre les hommes deviennent un enjeu
d’Etat 2 cette époque.

Plusieurs textes juridiques évoquent la répression
de ’homosexualité, mais c’est la loi ou novelle 141,
datant de 559, qui pose le cadre juridique le plus
complet. Elle est adressée aux habitants de Cons-
tantinople et ne vise que les actes sexuels entre
hommes. Le contexte religieux chrétien de cette loi
est nettement affirmé. Les arguments et termes de
cette loi doivent étre examinés dans la mesure ou
ils proposent un exposé systématique des motifs de
la politique de répression menée contre les homo-
sexuels. Justinien justifie la loi par sa volonté
d’éviter la colére de Dieu. En général, dans les tex-
tes byzantins, ce sont la famine, les tremblements
de terre, la peste, les dévastations opérées par les
peuples barbares qui sont la conséquence de cette
colére. Daprés Justinien, celle-ci s’est manifestée
contre Sodome* ol se pratiquait ce commerce
intime. En effet, la terre de Sodome est entiére-
ment consumée par un feu inextinguible, et ce, jus-
qua « maintenant », c’est-a-dire jusqu’a Pépoque
de Justinien. La punition de Sodome a donc un
aspect pédagogique. Elle doit servir d’enscigne-
ment pour les habitants de 'Empire. Elle montre
le caractére sacrilége de cette pratique. Justinien
rappelle la condamnation par I'apdtre Paul* et les
lois de P'Etat. 1l suggére le caractéere contre nature
de cet acte par le fait qu’il ne se trouve méme pas
chez les animaux. La loi prévoit deux cas. Les
hommes qui « se corrompent » ainsi doivent cesser,
faire connaitre leur «maladie» auprés du Pa-
triarche et faire pénitence. Ceux qui ne se soumet-
tent pas & ces mesures et persévérent dans le péché
seront poursuivis, et ils encourent le pire chat-
ment. On pense ici & la peine capitale, mais les
sources byzantines nous apprennent que dans la
pratique, c’est la castration qui est appliquée.

L’historien Procope de Césarée dit que la déla-
tion était pratiquée contre ceux qui étaient accuses
d’homosexualité, que I'on castrait les condamnés et
quon les exhibait publiquement. Il précise qu'a
Porigine, on appliquait ces mesures aux Verts, une
faction qui s’opposait & Justinien, & ceux qui offen-
saient les souverains ou aux personnages les plus
riches, afin de s'emparer de leurs biens. Il faut
prendre avec précaution les propos de Procope,
car ils sont polémiques. Toutefois, il est fort pos-
sible que laccusation d’homosexualité et I’apphi-
cation de la castration alent &té utilisés comme
armes politiques. Procope cite P'exemple d’un
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araissait 2 la une de Présent: un couple d’hommes
proposant A un pelit gargon de raccm?illir oo @
draps OUVETLs ».’Autre exemple, si besoin, ce tract
Jargement diffusé par I’association Avenir de la Cul-
{ure, €L COMMENGant par ces fermes: « C’est une
révolution. Voulez-vous que demain, a la porte de
Pécole, un petit couple d’homosexuels regarde sortir
vos enfants ou vos petits-enfants ? », ou encore ce
slogan de la manifestation anti-Pacs*: « Les homo-
sexuels d’aujourd’hui sont les pédophiles de
demain. » A DPévidence, il s’agissait chaque fois
Jétendre 2 Phomosexualité masculine le stigmate
attaché & la pédophilie.

Certes, la langue francaise, par la proximité pho-
nétique entre pédophilie et pédérastie (qui fut long-
temps synonyme d’homosexualité masculine) faci-
lite cet amalgame. Et de fait, nombreux sont ceux
qui, en toute naiveté, confondent les deux notions.
Mais en Poccurrence, surtout lorsqu’elles sont pro-
noncées par un dépuié, les déclarations de ce
genre sont manifestement le signe d’une confusion
délibérée, qui révele, chez ceux qui s’en prévalent,
Pexistence d’une homophobie sans complexe.
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PENALISATION

En .1994-, le comité des droits de Phomme des
ations Unies dénoncail comme attentatoire a fa
vie* privée Pinterdiction des relations sexuelles
entre personnes de méme sexe, Pourtant, aujour-
hui encore, de nombreux Flats a travers le
Yzlondc organisent une répression  pénale de
“lo.moscxuulit(‘: [n 2001, on dénombrait ainsi pas
moing de 96 Ltats dans lesquels Phomosexualité
mO.UVQ explicitement, dans le meilleur des cas, une
majorité sexuclle plus tardive que pour des rela-
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tions hétérosexuelles et, au pire, de lourdes peines
de prison*, la torture, des chétiments corporels,
voire la peine de mort. |

Si actuellement neuf Etats (la Mauritanie, le
Soudan, ’Afghanistan, le Pakistan, la Tchétchénie,
PIran, PArabie Saoudite, les Emirats Arabes Unis
et le Yémen) punissent de mort les « actes homo-
sexuels », dans les autres, la menace d’arrestations
arbitraires, de brutalités policiéres, de proces tron-
qués et d’emprisonnements constitue le quotidien
de nombres de gais et lesbiennes, et de ceux qui
militent en faveur du respect de leurs droits.

En outre, dans certains de ces pays, lorsque la
loi n’incrimine pas spécifiquement ’homosexualite,
d’autres dispositions plus générales (Patteinte a la
morale publique, Pattentat 4 la pudeur, I'indeé-
cence, le scandale* public, le crime contre la
famille*, les actes contre* nature, etc.) sont invo-
quées afin d’engager des poursuites. Clest de cette
maniére par exemple qu’en juillet 2001, en Egypte,
52 personnes ont été arrétées et jugées pour « offense
& la morale et & la sensibilité publique » - il leur était en
fait reproché d’étre homosexuelles.

Les peines infligées peuvent alors étre d'une vio-
lence* particuliére : en Inde* par exemple, poursui-
vies au titre d’ « actes contre I'ordre de la nature »,
les relations entre hommes sont passibles de la fla-
gellation et de la prison* a vie; en Iran et en
Tchétchénie, les coupables hommes ou femmes
sont llagellés et lapidés ; au Pakistan, la loi prévoit
la prison a perpétuité et une peine de 100 coups de
fouets ; dans les autres Etats enfin, les gais et/ou
les lesbiennes sont passibles de peines de prison
allant de un mois a quatorze ans.

Mais cette répression ne concerne pas seulement
les Btats du Proche*-Orient ou d’Afrique : si globa-
lement en Occident la criminalisation de cette
orientation sexuelle ainsi que son traitement discri-
minatoire quant a I'age de la majorité sexuelle ten-
dent a disparaitre, en Europe, des Ertats poursui-
vent toujours spécifiquement les gais et les
lesbiennes. Actuellement en  effet, parmi les
45 ftats membres du Conseil de I'Europe (grande
Europe), certains punissent de prison les relations
entre adultes consentants (Bulgarie), et I'dge du
consentement pour les relations homosexuelles y
demeure plus élevé que pour les relations hétéro-
sexuelles (Albanie, Autriche, Bulgarie, Chypre,
Croatie, Estonie, Hongrie, Irlande®, Liechtenstein,
Lituanie, Portugal*, Moldavie, Roumanie). Depuis
la fin des années 1990, les instances de 'Union
curopéenne (Furgpe des Quinze), et notamment le
Parlement européen, exigent régulicrement de ces
Etats qu’ils abrogent cette législation discrimina-
toire : le Royaume-Uni a finalement répondu a
cette demande en 2000, mais Autriche s’y refuse
et, récemment encore, on y dénombrait une ving-
taine de condamnations sur ce fondement. Par ail-
leurs, la disparition des incriminations visant spéci-
fiquement les relations entre personnes de méme
sexe est désormais Pune des exigences opposées
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aux Btats qui souhaitent adhérer a 'Union cwro-
péenne ou au Conscil de VBurope.

La ot la répression perdure, elle apparait autant
lice au degre de démocratisation de PEtat qua ses
liens avee la religion, ces deux éléments w’étant pas
nécessairement concomitants. Ln effet, si actuelle-
ment les condammations pénales les plus explicites
et les plus lourdes sont prévues par les legisladons
’Litats  autoritaires  (Cluba, * Jordanie, Maroc...)
ct/ou par les pays musulmans qui appliquent la
sharia (Alghanistan, Arabie Saoudite, Iran, Koweit,
Mauritane, Qatar, Soudan, Yémen), une condam-
nation loul aussi explicite demeure également aux
Sats-Unis dans les législations d’un tiers des [tats
qui condamnent la sodomie dans les mémes termes
que le Lévitique, clest-d-dire en tant qu’ «acle
contre nature ». Dans ce cas, seule 'adhésion a
une morale religieuse peut expliquer la perma-
nence d’une stigmatisation légale des relations
entre individus de méme sexe.

B Amnesty International, Briser le silence. Violations des droils de
Fhomme liées & Povientation sexuelle, Rapport, 1998. ~ Amnesty
International, ldentité sexuelle et persécutions, Les Editions fran-
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mentaire du Conseil de 'Europe, Sitwation des lesbiennes el des
gays dans les Eials membres du Conserl de "Ewrope, Rapport du
G juin 2000 (document 8753), huyp://stars.coe.fr/doc/
doc00/fdoc8755.hum. - BUHRKE Robin A., Maler of Justice :
Lesbian and Gay Men in Law Enforcement, New York - Londres,
Routledge, 1996. - International Leshian and Gay Associa-
tion {ILGA) : http://wwiw.ilga.org.
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Dans la vision homophobe du monde, paradoxale-
ment, les homosexuels sont inférieurs et dangereux
a la fois. Dangereux pour la famille*, la nation
et Humanité, dangereux, et aussi, contagieux,
notamment «pour les enfants». Le mythe du
«péril » homosexuel en tant que risque mortel,
imminent et généralisé apparait dés les interpréta-
tions médiévales de I’épisode biblique de Sodome*
et Gomorrhe et survit jusqu’a nos jours, comme
Pont encore confirmé les débats parlementaires qui
ont accompagné le vote de la loi francaise sur le
Pacs. La cause supposée du « péril » s’est aujour-
d’hui déplacée de homosexualité proprement dite,
désormais tolérée du moment quelle accepte de
garder un statut subordonné, a la perspective jugée
effrayante d’'une égalité juridique et sociale des
sexualités et des orientations affectives. En effet,
expliquait un groupe catholique en 1998, «une
société qui mettrait sur le méme plan ’homo-
sexualité et ’hétérosexualité travaillerait a sa propre
disparition et pourrait compromettre gravement
Péducation des enfants ». On le constate, ce dépla-
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cement n'a pas [ait disparaitre ce théme, qui a
méme récemment redoublé de présence, explicite
ou en fligrane, non seulement dans les fantasmes
collectils, mais aussi ¢t surtout dans les discours
politicues, a prétention psychanalytique ou anthro-
pologique, qui se sont développés dans les journausx,

Le discours du pénl passe de théme en théme
sans quil soit vraiment possible de lui trouver une
cohérence d’ensemble. Il est a la collectivité ce que
le discours du péché est aux individus pris isolé-
ment. De fagon assez  contradictoire, "homo-
sexualité apparait comme une pratique a la foig
contre® nature et susceptible de se transmettre.
Fait notable, cette contagion® est toujours pensée
en sens unique, des homosexuels aux hétéro-
sexuels, el pas en sens Inverse: cuolque fort
répandue, Phétérosexualité n’est jamais concue
comme une pratique contagieuse. Dans 1"Histoire,
le mythe du péril sexuel sous toutes ses formes a
connu plusieurs moments de cristallisation : il a
justifié les purges a égard des sodomites, des fem-
mes a la sexualité plus débridée que les autres et
plus généralement, a I'égard des diverses formes
qua pu prendre, au cours des siécles, la
«déviance » érotique. On retrouve dans chaque
cas particulier un schéme commun, tantdt sous sa
forme religicuse, tant6t sous une forme plus sécula-
risée : le chitiment humain réservé aux boucs
émissaires doit anticiper et prévenir la punition
divine nécessairement collective, plus indiscri-
minée, et donc plus effrayante. Ce schéme fut
mobilisé a partir du Xur s, dans les discours
concernant les sodomites et les hérétiques, d’ail-
leurs bien souvent confondus. Sous une forme bien
sar fort différente, il fut également sollicité dans
PAllemagne nazie, les traitements* individuels
réservés aux invertis devant prévenir la dégénéres-
cence* collective de la race aryenne. Sous le mac-
carthysme, aux Etats-Unis, la nébuleuse fantasma-
tique du péril prt les habits de la théorie du
« complot » homosexuel généralisé (aujourd’hui on
parlerait plutét de « lobby* » homosexuel).

Les « paniques sexuelles » reviennent souvent en
période de conflit (notamment au moment ou le
pouvoir politique a besoin de trouver des ennemis
intérieurs afin de «discipliner» la population
nationale ou de la détourner des enjeux réels). Col-
lective et visible, I’existence des homosexuels vien-
drait « contaminer » la société dans son ensemble
par un « amollissement » généralisé des mocurs qui
compromettrait la « bonne santé » de la civilisa-
tion, notamment en diminuant ardeur des soldats
au combat. Aujourd’hui, dans la mesure ou les
menaces de guerre sur le territoire national se sont
¢loignées, 'homosexualité apparait plutét comme
un « comportement » purement égoiste qui, s'ins-
crivant dans un hédonisme contemporain destruc-
teur des « valeurs », ne chercherait que la satisfac-
ton narcissique de . son plaisir immédiat et
oublierait la dure tiche reproductrice incombant
aux courageux hétérosexuels, dont le mode
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introduire Iidée quelle est non seulement nuisible
3 la nature en général, mais qu’elle est contraire &
la nature méme de lagent. L’homosexualité ne
porterait pas simplement tort a autrui (la Nature,
Dieu), mais aussi & sol-méme.

On retrouve cette idée, de fagon plus ¢élaborée,
chez Kant avec la notion de «devoir envers
soi-méme ». Le probléme central de la morale
sexuelle kantienne est celui de Pinstrumentalisation
des corps, de lobjectivisation des personnes. Kant
pergoit bien que la pulsion érotique transforme
généralement l'autre en objet et ne le respecte pas
en tant que sujet. Cette chosification viole manifes-
tement l'impératif moral qui postule quil ne faut
jamais traiter Pautre uniquement comme un
moyen, comme il I'explique dans les Fondements de
la métaphysique des mawrs. Plus encore, Kant pense
que lagent lui-méme accepte, dans le rapport
sexuel, de devenir un simple moyen et non plus
une fin, et quen cela il viole Pimpératif moral fon-
damental : « L’usage naturel qu’un sexe fait des
organes sexuels de autre est une jouissance pour
laquelle I'une des parties se livre 4 lautre. Dans cet
acte, un homme fait de lui-méme une chose, ce qui
contredit au droit de Phumanité en sa propre per-
sonne » (Métaphysique des meurs, § 25).

La solution kantienne & ce probléme moral diffi-
cile est le mariage* : par le mariage, les deux futurs
partenaires sexuels s’engagent publiquement & tou-
jours se respecter I'un PPautre, 4 jamais ne considé-
rer Pautre uniquement comime un moyen mais
aussi toujours comme une fin. Il ne peut donc y
avoir de relations sexuelles moralement acceptables
que dans le cadre du mariage. Cette solution ne
pose cependant pas explicitement la nécessité du
caractére hétérosexué du mariage @ on pourrait tres
bien imaginer un engagement contractuel de res-
pect entre deux personnes de méme sexe qui leur
ouvrirait la possibilité d’avoir des relations homo-
sexuelles moralement acceptables.

Clomme pour quasiment tous les auteurs qui font
de Phomosexualité un vice particulierement grave,
Kant doit donc développer un nouvel argument,
plus ou moins ad foc: il introduit lidée de la pro-
création comme finalité normale de la sexualité
humaine, finalité 3 laquelle ’homosexualité contre-
vient manifestement. On peut aussi voir dans cet
argument une simple reformulation de lidée clas-
sique de tort porté a la nature elle-méme.

Telle que nous la comprenons donc, la pensée
classique néglige, ou peut-étre sous-entend, la
question, pourtant moralement centrale, du carac-
tére volontaire de I’homosexualité. Ce nlest
quavec le XIX‘ s. et les catégories psychiatriques
que cette idée tend a devenir centrale. Sous la
rubrique  générale d’ « inversion® sexuelle », la
médecine® frangaise distingue Puranien, inverti
congénital, malade échappant au jugement moral,
du pervers, inverti volontaire et vicleux. D’un
point de vue théorique, ce nest qu’avec cette
caractérisation compléte que Uon peut ellfective-
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ment parler de «vice». Mais Cest aussi 4 ce
niveau de précision que la notion va devenir la
plus fragile et la plus attaquable. L’homosexualité
comme vice, cest-2-dire comme disposition ac-
quise (et assumée) a porter tort 4 autrui (la Nature)
ou & soi-méme (en tant que sujet moral) vivra fina-
lement moins d’'un siécle. Trés vite, le caractére
volontaire de la tendance homosexuelle va étre
remis en question et critiqué. Ge critére qui semble
historiquement &tre le dernier, sera le point le plus
faible de la caractérisation de I’homosexualité
comme vice et sera finalement sa perte. Des les
années d’aprés-guerre, les psychologues et les
moralistes les plus progressistes vont souligner le
caractére involontaire des pulsions homosexuelles,
et rejeter ainsi son assimilation 2 une forme de
vice.

A la fin du XX s., il devient difficile de concevoir
rigoureusement homosexualité comme un vice,
dans la mesure on elle n'est plus guére pensée
comme un objet de la volonté. La condamnation
de lhomosexualité ne sera plus alors d’ordre
moral, mais se fondera sur des critéres anthropolo-
giques, sociologiques ou psychanalytiques. La
morale populaire continuera sans doute encore
longtemps & nOMIEr « vice» c€ qu'elle réprouve
instinctivement, mais elle ne disposera plus des
fondements théoriques qui lui permettraient d’ar-
gumenter rigoureusement cette aversion. Avec la
notion d’homosexualité comme vice, on semble
donc assister au lent déplojement d'une idée, éla-
borée et raffinée pendant sept siécles, puis qui s’est
finalement épuisée d’elle-méme, de sa propre
vacuité.
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La protection de homosexualité par le biais de la
vie privée, a quoi visent notamment le Code civil
et la Convention européenne des droits de
Phomme, a jusqu’ici donné des résultats limités.
Traditionnellement, la notion de vie privée
recoupe Lrois composantes distinctes : le droit de
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ne pas subir dimmixtion dans la sphére privée, le
droit au secret de certaines informations et enfin
celui de faire librement des choix concernant son
existence. Or, chacun & sa fagon, le droit {rangais
et le juge de la Cour curopéenne des droits de
Phomme ont contribué a confiner la vie aflective et
sexuelle entre ncividus de méme sexe dans la
stricte: sphére intime, dans le secret des alcoves,
confortant ainsi I'idée que Phomosexualité  doit
demeurer une sexualité cachée. In eflet, st la Cour
européenne a joué un réle majeur en condamnant
la pénalisation®* des relations entre adultes de
méme sexe consentants, cependant, elle a d’une
part considéré que la «vie sexuelle» reléve du
domaine de la vie privée protégée par la Conven-
tion et, dautre part, elle a jusqua aujourd’hui
refusé aux couples gais et lesbiens le droit au res-
pect de la vie familiale également visé par cette
Convention. Cela étant, une évolution semble se
profiler dans la jurisprudence® récente de la Cour :
la notion de vie privée a été étendue a des relatons
autres que strictement intimes, et la protection de
la vie familiale a été élargie a la relation d’un pére
homosexuel avec sa ﬁlle.__ B

Pour sa part, le droit frangais perpétue une
représentation de cette orientation sexuelle teintée
d’opprobre. Cela apparait tout d’abord dans la
Jjurisprudence qui sanctionne une violation du droit
au respect de la vie privée a la suite de propos ou
de publications affirmant ou laissant supposer

“Phomosexualité du requérant. Contrairement 2

Phétérosexualité, non seulement la révélation de
Ihomosexualité, mais également sa simple alléga-
tion portent atteinte a ce droit. Or, dans cette pers-
pective, c’est clairement en substance « I’honneur »
et «la réputation » de P'individu qui sont protégés.
En acceptant ainsi de considérer spécifiquement la
circonstance de ’homosexualité et en voyant dans
son allégation un préjudice réparable, le juge parti-
cipe activement sinon a la construction, du moins
a la perpétuation d’une représentation sociale
négative, dégradante, Infamante, injurieuse, de
I'homosexualité. Par ailleurs, la restriction de 1’ac-
cés a Iidentité du partenaire d’un Pacs, ainsi que
P'impossibilité de sélectionner les pacsés a partir de
leur sexe (méme afin de réaliser des statistiques),
sous prétexte de protéger une «vulnérabilité
homosexuelle », renforcent Iidée que I’homo-
sexualité doit étre occultée. Utlisée afin de préser-
ver de I'opprobre les individus concernés, la notion
de vie privée risque aujourd’hui de perpétuer Pidée
d’une impossibilité a étre publiquement indifférem-
ment gai ou leshienne.

D’un point de vue stratégique, hier encore justi-
fiable compte tenu de l’état des meeurs et de la
législation, la préservation a tout prix de la «vie
privée homosexuelle » par le droit ne doit-elle pas
aujourd’hul étre complétée par une dénonciation
et une condamnation de ces préjugés comme irra-
tionnels, afin non seulement de contribuer 4 la
transformation des représentations sociales de
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I'homosexualité, mais également de protéger plug
eflicacement les individus, mdépendamment de
leur orientation sexuclle ?
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VILLON Francois

L’image du grand poéte de la fin du Moyen Age
nous est parvenue brouillée. Frangois Villon se pré-
sente lul-méme comme un escolier, un étudiant
devenu maistre es arts. Mais ce dipléme, qui aurait
d lui ouvrir une carriére administrative et lui per-
mettre de prétendre a des bénéfices, ne lui donne
aucun avantage. Villon est Pauteur de ballades et
de longs poémes, Le Lais et Le Testament, d’aspect a
la fois autobiographique et narratif, philosophique
et méditatif : ils définissent une attitude trés pessi-
miste par rapport a la vie, la mort, la maladie, la
torture, la prison. Le poéte dresse de lui-méme le
portrait d’'un homme errant, chassé de partout,
comme un amant martyr de 'amour des {emmes
(jeunes filles, prostituées, dames).

De fait, on ne sait de Villon que ce qu’il a bien
voulu dire dans ses poémes, et il s’y entend & mer-
veille pour faire proliférer les masques, les voix et
méme les pseudonymes. On peine a reconstituer sa
vie, ses années d’exil et de prison et jusqu’a la date
de son décés: il disparait au début de l'an-
née 1463, sans que la mention de sa mort ne soit
signalée. L’image qu’il propose de la sexualité n’est
pas plus claire. Dans ses poémes, il multiplie les
portraits et les prénoms de personnages féminins.
Pourtant, les indices sont nombreux qui font soup-
conner chez le poéte un amoureux des gargons.
Dans ses ballades en jargon, il semble bien pratiquer
un argot qui dérive partiellement d'un jargon
homosexuel du X1t s., le jobelin (bien représenté
au théitre) ; mais Putilisation méme de cet argot
les rend difficiles & comprendre au premier abord.
Il faut aussi mentionner ses fréquentations d’étu-
diants désargentés et de clercs sans emploi, amis
proches dont quelques-uns seront condamnés pour
vol, crimes et mauvaise vie. La propre condamna-
tion de Frangois Villon brouille encore les choses.
1l est & peu prés sir qu’il a été emprisonné, torturé,
condamné a mort, gracié et finalement exilé (les
archives judiciaires fournissent presque les seuls
documents qui nous restent sur 'auteur), mais les
différentes raisons de ces condamnations qul
mcluent vol et meurtre restent floues, et sans doute
Phomosexualité du poéte a-t-clle dii jouer en sa
défaveur. En effet, comme le signale Thierry Mar-




