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DANIEL ANGEL BORRILLO
Sobre el derecho penal ambiental y la criminalidad
ecologica en la Union Europea™



Resumen. El Tratado de Lisboa introduce la materia penal como un elemento fundamental
dela construccién judicial europea y acrecienta la competencia de la Unién para crear incri-
minaciones comunes entre los distintos Estados de la Unién. Una directiva 2008/ 99/ CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, del 19 de noviembre de 2008, relativa a la proteccion del
medio ambiente mediante el Derecho penal establece una serie minima de acciones que deben
considerarse delitos medioambientales graves y obliga a los Estados miembros a prever san-
ciones penales mis disuasorias para este tipo de infracciones, cuando se cometan dolosamente
o por imprudencia grave. Actualmente en proceso de armonizacion en los distintos Estados
miembros, la nueva disposicién europea ha abierto un amplio debate académico y en el seno
dela militancia ecologica. El momento es histdrico ya que por primera vez el medioambiente
es tutelado por una norma supranacional de naturaleza penal. A partir de algunos ejemplos
nacionales, el presente articulo introduce el analisis de la directiva comunitaria en el marco
general del renovado debate sobre la proteccion del medioambiente en Europa.

Palabras clave. Derecho penal ambiental, delitos ecolégicos, proteccion del medio ambiente,
directiva comunitaria sobre la proteccién del medio ambiente mediante el derecho penal.

INTRODUCCION

La preocupacién por la preservacion del medio ambiente se generalizo6 a partir
de la segunda mitad del siglo xx, al mismo tiempo que las sociedades desarro-
lladas constataban los limites de un sistema economico basado en el consumo
indiscriminado de recursos naturales no renovables el cual produjo una degra-
dacibn, a menudo irreversible, del ambiente’. Ante el empobrecimiento de los
medios naturales, los Estados han comenzado a tomar conciencia de la amplitud
del problema y han adoptado una cantidad de medidas especificas con el fin de
paliar a dicha situacion. El primer compromiso internacional en la materia fue
la decision de las Naciones Unidas de declarar 1970 “Afio internacional del
medioambiente”. Desde entonces, las disposiciones juridicas internacionales
susceptibles de proteger el bien medioambiental no han cesado de multiplicar-
se: Declaracion de la oNuU sobre medio ambiente, de 1972; Convenio de Berna
sobre la conservacion de la vida silvestre y del medio natural en Europa, de
1979; Carta Mundial de la Naturaleza de la onu, de 1982; Convenio de Viena
para la proteccion de la capa de ozono, de 1985; Protocolo de Montreal relativo
a las sustancias que agotan la capa de ozono, de 1987; Convenio sobre Cambio

Este articulo corresponde a una contribucién del proyecto PREFALC.

1 Lanocién de “desarrollo sostenido” tiende justamente a integrar el medio ambiente en la definicién
misma de la economia en tanto que capacidad para aprovechar de los recursos naturales sin acabar con
ellos tratando de satisfacer las necesidades actuales de las personas sin comprometer la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer las suyas.
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Climatico, del g de mayo de 1992; Convenio de Basilea sobre el control de los
movimientos transfronterizos, de los desechos peligrosos y su eliminacion, de
1989; Convenio Marco sobre la Diversidad Biolégica, del 5 de junio de 1992;
Cumbre para la tierra de Rio de Janeiro, de 1992; Protocolo de Kyoto, de 1997;
Cumbre mundial para la tierra, de 1997 (Rio + 5); Cumbre mundial sobre el
desarrollo sostenible, de 2002 (Rio + 10); Directiva europea 2004/35 del 21 de
abril de 2004 sobre responsabilidad medioambiental en relacién con la preven-
cién y reparacién de dafios ambientales, etc.

El calentamiento climatico, el trafico ilegal de productos radioactivos, la
deforestacion, la degradacion de la biodiversidad, las mareas negras, la con-
taminacion acistica aérea, el vertido de productos t6éxicos en rios y mares, la
diseminacién de organismos genéticamente modificados o el trafico de especies
protegidas se han convertido en problemas de una tal gravedad que la interven-
cién juridica en varios niveles es hoy dia urgente, tanto de manera preventiva
como represiva.

Todos los ecosistemas del planeta han sido transformados casi estructural-
mente por la intervencién humana. La pérdida de la biodiversidad es actual-
mente mas veloz que en ningdn otro periodo de la historia. Una gran variedad
de especies animales y vegetales se encuentra en peligro ya que la actividad del
hombre ha aumentado el ritmo de extincién, el cual es hoy dia cien veces supe-
rior al ritmo de extincion natural?.

James Hansen, climatélogo del Instituto Goddard de la Nasa, declard que
“se ha observado una neta tendencia al recalentamiento climdtico en los tiltimos
treinta afios, principalmente a causa del aumento de emisiones de gas toxico que
destruye la capa de ozono y provoca el efecto invernadero”. La polucién de los
suelos mediante desechos s6lidos industriales, la contaminacion generada por
residuos urbanos, el uso indiscriminado de pesticidas o productos equivalen-
tes y la devastacién de los bosques y selvas son algunos otros de los principales
problemas ecolégicos de nuestro tiempo.

Segtin el dltimo informe de la asociacion ecologista Legambiente, se han pro-
ducido en Italia 25.776 delitos ambientales y se enterraron en suelo italiano 31
millones de toneladas de residuos, ademds de otros ilicitos como la construccién
de viviendas en 4reas protegidas principalmente en las regiones de Campania,
Calabria y Sicilia.

2 “Rapport de I'Evaluation des Ecosystémes pour le Millénaire”, 2007, disponible en [http://www.
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EL MEDIO AMBIENTE

Existen varias definiciones de medio ambiente. En sentido amplio se puede
considerar como tal al entorno natural y cultural necesario para el desarrollo
de la vida. A partir de dicha definicién, se protegeria no solamente el medio
natural sino también el patrimonio histérico, el urbanismo, los idiomas y todas
las manifestaciones culturales. Segtin Mario Di1 Fipio, el ambiente son todas
las cosas materiales que circundan al hombre, sean naturales o artificiales?. Fn
sentido restringido se denomina medio ambiente al “espacio natural necesario
para la existencia y el desarrollo de la vida en general y de la vida humana en
particular”#. Para PirTro N UVOLONE, el medio ambiente debe definirse como
“un complejo de bienes que se resumen en los elementos fundamentales de]
ambiente biolégico en el cual nacen y se conservan los seres vivos (humanos,
animales y plantas). Esencialmente ta) ambiente est4 representado por la atmés-
fera y el agua, que son las condiciones imprescindibles de la vida sobre nuestro
planeta”s.

Todas las ramas del Derecho se han visto concernidas por la ecologia: el
derecho administrativo, el derecho internacional publico (elaboracién de con-
venciones de proteccién ambiental), el derecho comunitario (competencia civil
y competencia penal de la Unién Europea), el derecho constitucional (intro-
duccién del medioambiente en varias constituciones nacionales), el derecho
administrativo (a través de los sistemas de autorizacion y evaluacién de proyec-
tos ambientales), la responsabilidad civil por dafio ambiental, el derecho fiscal
(creacién de nuevos impuestos para las empresas contaminadoras) y el derecho
penal (creacién de delitos ecologicos).

En Europa, los naufragios del Erika, en diciembre de 1999 y del Prestige,
en noviembre de 2002, pusieron de relieve la necesidad de reforzar el arsenal
de la lucha contra la contaminacién proveniente de buques. Sin embargo, los
accidentes no son la principal fuente de contaminacion. Esta se debe, en la ma-
yor parte de los casos, a las descargas deliberadas de sustancias contaminantes
(operaciones de limpieza de tanques y eliminacién de aceites usados). En este
sentido, las 390 manchas de petréleo descubiertas en el mar Béltico, y las 596
observadas en el mar del Norte en 2001 han evidenciado la necesidad de poner

3 M.DiFmio. Tutela dell'ambiente naturale. Difesa, gestione e sviluppo della natura ¢ del paesaggio, Milan,
Pirola, 1987, pp. 19 y z0.

4 J. C. Sessano Goenaga. “La proteccién penal del medio ambiente. Peculiaridades de su tratamiento
juridico”, Revista Electrdnica de Ciencia Penal y Criminologia, 4 de noviembre de 2002,

5 P.NuvoLonE. “La delinquenza ecologica in Ltalia”, L ‘indice penale, 1978, p.15.
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fin a los millares de descargas voluntarias de desechos y residuos de carga que
efecttian los navios en los mares que rodean Europa. Como respuesta a dicho
problema, la Unién Europea adopté el 7 de septiembre de 2005 la directiva
2005/35 segiin la cual las descargas de hidrocarburos y de determinadas sustan-
cias liquidas nocivas procedentes de buques deben considerarse una infraccion
y ser debidamente sancionadas cuando se aprecie intencionalidad, conducta te-
meraria o negligencia grave. Mis tarde, constatando que dicha normativano era
suficiente para, por un lado, prevenir y, por otro, sancionar los comportamientos
lesivos, la Unién Europea decidi6 elaborar una regla juridica mas general, co-
miin para los 27 Estados que la componen, ya que los diferentes ordenamientos
juridicos nacionales no respondian de la misma manera y con la misma eficacia
ante el crimen ecolégico. La directiva 2008/99/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 19 de noviembre de 2008 “Relativa a la proteccion del medio
ambiente mediante el Derecho penal” tiene como objetivo obligar a los Esta-
dos miembros a imponer sanciones penales para algunos comportamientos que
perjudican gravemente al ambiente. Se trata del primer texto supranacional
de caricter penal que pune comportamientos dolosos o de imprudencia grave
tanto proveniente de personas fisicas como juridicas. En Europa coexiste con
la normativa comunitaria una normativa nacional, haciendo asi mas efectiva la
lucha contra la criminalidad ecolbgica, pues nada obsta para que cada Estado
de la Unién vaya mis lejos y adopte una proteccion penal del medio ambiente
mucho mds amplia que lo exigido por la directiva.

El presente articulo tiene como objetivo presentar los principales instru-
mentos juridicos europeos en materia de proteccion penal del ambiente consa-
grando una atencién especial al derecho espafiol, uno de los mis desarrollados
en la materia. Asimismo la directiva comunitaria serd objeto de estudio ya que,
luego de su adopcién por los 277 paises de la Unién Europea, permitiré la puesta
en marcha de un dispositivo penal comun, verdadero laboratorio juridico para
el resto de las naciones del mundo.

EL BIEN ]URiDICO MEDIOAMBIENTAL

La doctrina penalista puede dividirse en dos grandes corrientes: aquella que
considera al medio ambiente como un bien juridico auténomo que desborda la
6ptica puramente individual (ecocentrismo) y la que estima que sélo se deben
sancionar conductas que afecten a bienes juridicos individuales como la salud, la
vida o la integridad fisica (antropocentrismo). Segtn la vision ecocéntrica, son
objeto de tutela penal los recursos naturales en si mismos. Dicha concepcion es
la adoptada por el Cédigo Penal espafiol de 1995 cuyo articulo 325.1 reza:
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Serd castigado con las penas de prision de seis meses a cuatro afios, multa de ocho a 24
meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de uno a tres afios
el que, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caricter general protectoras
del medio ambiente, provoque o realice directa o indirectamente emisiones, vertidos,
radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones, inyeccio-
nes o depdsitos, en la atmésfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres, maritimas
o subterrineas, con incidencia, incluso, en los espacios transfronterizos, asi como las
captaciones de aguas que puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas
naturales. Si el riesgo de grave perjuicio fuese para la salud de Ias personas, la pena de
prisién se impondr4 en su mitad superior.

La Gltima parte de dicho articulo introduce la vision antropocéntrica pero
Gnicamente como circunstancia agravante. Sin embargo, el articulo 45.1 dela
Constitucién espafiola parece consagrar la concepcion individualista al estable-
cer que “Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo”. El parrafo
siguiente matiza dicha concepcion al estatuir que “los poderes ptblicos velaran
por la utilizacién racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger
y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyan-
dose en la indispensable solidaridad colectiva”.

Para los defensores de la concepcién ecocéntrica, el medioambiente debe
considerarse patrimonio comun de la humanidad y merece proteccion en tanto
tal. Los opositores a dicha visidn colectiva consideran a la misma demasiado
imprecisa y piensan que la tutela del ambiente es legitima y eficaz s6lo cuando
puede limitarse a la proteccién de un bien juridico individual. Para los antro-
pocentristas, la naturaleza no es protegida en si misma sino en tanto que bien
al servicio, actual y futuro, del ser humano. Segin HoHMANN no sélo se atenta
contra la vida, la integridad y la salud (bienes individuales) por el homicidio o
las lesiones corporales sino también de manera mediata por la contaminacion
de los recursos naturales y del medioambiente. Elarticulo 324 del Codigo Penal
alemén es para la mayoria un delito de lesion de un bien juridico ecologico en
tanto que para HOHMANN se trata de un delito de peligro abstracto para la viday
la salud de las personas®. Segtin BELTRAN BALLESTER, el bien juridico protegido
1o es el medio ambiente sino el “derecho al disfrute del medio ambiente™?. DE
A CUESTA AGUADO, tenor de la corriente ecocéntrica, considera que se debe

6 Cfr. M. C. ALosTury DosoN. Ef delito de contaminacién ambiental, Granada, Edit. Comares, 2004, p.
28.

7 BELTRAN BavLesTer. “El delito ecolégico™, Medio ambiente, citado por JUAN ANTONIO MARTOS NUNEZ.
Derecho penal ambiental, Madrid, Exlibris Ediciones, 2000.
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distinguir el medio ambiente como bien juridico, de los diferentes elementos que ;
lo componen como el agua, el suelo, el aire, lag especies animales protegidas, etc.
Lo que constituye el medio ambiente, segiin dicho autor, es el equilibrio entre
todos los elementos que lo integran8, Nuria MATELLANES RobriGurz, propone f
un concepto integrador de medio ambiente, considerindolo como

IZl conjunto de equilibrado de recursos naturales, interrelacionados entre st formando
los ecosistemas (dimensién natural), sobre los que se precisa una actuacién efectiva a
fin de que todo el sistema natural en su CONjUNto se conserve y evolucione en ese equi- i
librio (aspecto dindmico) y, asi, pueda lograrse una calidad de vida ¥ un desarrollo de

la persona adecuados (aspecto antropocéntrico)9,

Mas alla de estas diferentes posturas doctrinales, lo importante es encontrar,de
modo prictico, los mecanismos juridicos adecuados que permitan tutelar el am- i
biente no s6lo cuando determinadas infracciones lesionan de manera inmediata

bienes individuales, como la salud o laintegridad fisica, sino también, cuando de !
manera abstracta y mediata, producen dafios a Jas personas (delitos de peligro
abstracto). Ahora bien, al sancionar penalmente comportamientos que implican
probablemente perjuicios a generaciones futuras, de hecho sc est4 protegiendo
de alguna manera el medio ambiente en si, ya que es casi imposible determinar :
con exactitud una sucesién de lesiones futuras para el ser humano. De todos i
modos, como sefiala J. BusTos RAMIREZ™, Jos bienes juridicos colectivos (como

el medio ambiente) son complementarios de Jos individuales, de tal modo que

no habria inconveniente alguno en que el derecho penal asuma la tutela de los
primeros, pues segiin ALOUSTEY Dogon,

Lo verdaderamente especifico del medio ambiente como bien juridico, que lo distingue
Sustancialmente de los demds bienes juridicos colectivos es que su relacién con los bienes
juridicos individuales no se limita a aquellos de los que son portadores las generaciones
actuales, sino que trascienden a éstas, pues el medio ambiente es condicién de la vida de
las generaciones futuras, no sélo en el sentido de subsistencia, sino también en lo que
respecta el ejercicio de los bienes juridicos de esas generaciones!,

_—

8 Dera Cugsta AGUADO. Causalidad de los delitos contra el mediy ambiente, 2 * ed., Valencia, 19qg, p. 64.
9 NuriaA MATELLANES RopriGuEz, Derechy penal del Medip Ambiente, Madrid, Tustel, 2008, p. 48.

10 Manual de Derechy penal, 4.2 ed,, aumentada, corregida y puesta al dia por HernAN HorMAZABAL M-
LAREE, Barcelona, Editorial PPU, 1994, p. 103.

1t M. C. Arostuey Doson. £/ delito de contaminacign ambiental, cit. p, 3q.
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El'Tribunal Supremo espafiol ha zanjado la controversia tedrica y en repe-
tidas sentencias recuerda que el medio ambiente

Es un juridico comunitario de los denominados intereses difusos pues no tiene un
titular concreto, sino que su lesién perjudica —en mayor o menor medida— a toda una
colectividad. Su proteccién se inscribe en el fendmeno general de incorporacién a la
proteccion penal de intereses supraindividuales o colectivos ¥ que obedece a la exi-
gencia de intervencién de los Poderes Pablicos para tutelar estos intereses sociales, en
congruencia con los principios rectores del Estado Social y Democritico de Derecho
que consagra nuestra Constitucién'2.

Una sentencia del la Sala 2. del 29 enero 2007 declaraba ya que el delito san-
cionado no es un delito contra las personas, sino contra el medio ambiente, por
lo que no es necesario un peligro concreto de las personas, la vida animal, los
bosques o los espacios naturales. 1o que el tipo requiere es una grave alteracion
de las condiciones dc existencia y desarrollo de tales objetos de proteccidn.

La directiva comunitaria de 2008 adopta las dos posiciones. Es antropo-
céntrica cuando establece que la infraccién “cause o pueda causar la muerte o
lesiones graves a personas” ¥ ecocéntrica cuando dispone “o dafios sustanciales
ala calidad del aire, la calidad del suelo o la calidad de las aguas o a animales o
plantas” (art. 3a).

La consagracién de bien juridico penal, pone de manifiesto la importancia
que la proteccién del medio ambiente ha adquirido en las sociedades modernas,
Como lo subraya MATELLANES RobriGutz,

. efectivamente nos encontramos ante un elemento altamente amenazado respecto del
cual la comunidad reclama proteccién, pero no simplemente porque eso sea 1til para
la asegurar el funcionamiento del sistema social sino, sobre todo, porque la proteccion
medioambiental es esencial para Ia misma existencia del ser humano. .. 13,

En ese sentido la sancién penal tiene una dimensién no sélo disuasoria sino tam-
bién simbélica ya que determina el grado de importancia que para las sociedades
modernas tiene la proteccién ambiental.

12 Tribunal Supremo. Sala de lo Penal. Sentencia del 13 de febrero de 2008,
13 Nuria MATELLANES RobriGUEZ, Ob, cit., p. 34.
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LA CONDUCTA ECOL(I)G]CAMENTE RAZONABLE

A partir de la concepcién del medio ambiente como un bien comiin, en el
sentido que pertenece a todos los individuos y responde a necesidades del
conjunto de los miembros de Ia comunidad, el tratamiento del mismo debe
responder a reglas juridicas adecuadas. Decir que el ambiente pertenece a
todos, incluso a las generaciones futuras, significa juridicamente que cada
uno de los miembros de Ia comunidad no puede comportarse como si fuera
propietario del mismo. Se trata entonces de alguna manera de un jus in re
aliena, vale decir que el conjunto de las personas tiene derecho a gozar del
medio ambiente pero la nuda propiedad estaria reservada a Ia humanidad en
tanto que tal y no a cada uno de los individuos que la componen. Como usu-
fructuarios, éstos disponen del derecho de disfrutar de bienes ajenos con la
obligacién de conservar su sustancia, como lo establece Ia antigua definicién
del derecho romano ius alienss rebus uteindi fruendi salva rerym substantia. A
partir de dicha analogia con este derecho real, podemos decir que el compor-
tamiento ecolégicamente razonable es el del bonus pater familias ecologicus. En
tanto que usufructuarios, las facultades que los individuos detentan sobre el
medio ambiente estén limitadas en el tiempo y cada generacién debe restituir
al nudo propietario (vale decir a las generaciones futurasdela humanidad) un
eéntorno natural que no se encuentre sustancialmente alterado. Asi, cada gene-
racion usufructuaria tiene especiales deberes de conservacién y cuidado, vale
decir, debe abstenerse de todo comportamiento que disminuya o menoscabe
la potencia fructifera del medio ambiente. La ley obliga asimismo a realizar los
cuidados de mantenimiento de la cosa usufructuada, y el usufructuario debe
dar cuenta al nudo propietario del uso normal de la cosa. Para que dichas obli-
gaciones sean eficaces, la ley civil ha establecido dos obligaciones accesorias a
cargo del usufructuario: el inventario ylafianza. La obligacién de inventariar
(descripcién del estado en el queé s¢ toma posesion de la cosa) permite prote-
ger los intereses de quien ha de recibirla al extinguirse el usufructo, La fianza
garantiza el cumplimiento de la obligacién de mantener Ia cosa por lo menos
en el estado en que se recibig.

A partir de laanalogia con la figura civil del usufructo se podria pergefiar un
sistema internacional de inventario por las agencias oficiales tanto de las Nacio-
nes Unidas como de los Estados (con la participacién de las ONG) y una fianza
internacional establecida en funcién del grado de contaminacién de cada Estado,
de tal manera que la sustancia medioambiental no pierda su potencial y que los
futuros usufructuarios puedan continuar a gozar de log recursos naturales, por lo
menos como lo han hecho las generaciones pasadas. El principio contaminador
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pagador (quien contamina paga) permite de alguna manera resarcir en parte los
costos del perjuicio producido por la polucién ambiental, pero dicho principio
no exonera de la responsabilidad penal a quienes contaminan deliberadamente
0 a quien acttia de manera negligente.

DEFINICION DEL DERECHO PENAL AMBIENTAL

Una vez presentada la conducta ecolbgicamente responsable podemos ocuparnos
del tratamiento de aquellos comportamientos graves que perjudican el equilibrio
ecoldgico, de los cuales es objeto la criminologia ecolégica y el derecho penal del
medio ambiente. Este Gltimo puede definirse como el conjunto de normas que
regulan las infracciones al ambiente en tanto que la primera se ocupa del estudio
de los comportamientos antijuridicos que, de manera dolosa o por negligencia
grave, producen dafios al sistema ecolégico.

En sentido amplio se entiende por medio ambiente los recursos naturales,
la fauna, la flora, el patrimonio histdrico y cultural, el ordenamiento del terri-
torio y la calidad de vida. En sentido estricto, entendemos por medio ambiente
el equilibrio ecolégico de los diferentes sistemas naturales incluyendo la vida
humana. Segin que se adopte una u otra definicién, ser4n materia del derecho
penal ambiental no sélo la proteccién de la flora, la fauna y los diversos recursos
naturales (mares, rios, atmosfera, suelos, subsuelos, etc.) sino también el desa-
rrollo armonioso de la poblacién mundial, la proteccién de la calidad de vida,
el fomento de economias y técnicas no nocivas para el ecosistema, la proteccién
del patrimonio histérico y cultural de los pueblos, el ordenamiento equilibrado
del territorio tanto urbano como rural.

A efectos de eficacia y seguridad juridica, es necesario concretizar los ele-
mentos que han de dar lugar a una definicién del medio ambiente como bien
juridico tutelado por la norma penal. Sin embargo, existen legislaciones que
tipifican el delito ecolégico como infraccién auténoma en el Codigo Penal (Espa-
fia, Alemania, Portugal, Italia. . .) y otras en las que las sanciones estan dispersas
en diferentes legislaciones (Cédigo del Medio Ambiente, leyes administrativas,
infracciones penales puntuales...) como Francia, por ejemplo. Ademas algu-
nos paises han decidido una proteccién del medio ambiente como tal y otros
han tutelado penalmente elementos naturales como el suelo, el agua, el aire, El
problema de una regulacién internacional es aun mis complejo pues ni siquiera
existe una definicién unificada del medio ambiente. Detengdmonos en algunos
ejemplos nacionales. El articulo L110.1 del Cédigo francés del Medio Ambiente
se refiere a los espacios, los recursos naturales, los paisajes, la calidad de) aire,
las especies animales y vegetales, la diversidad y los equilibrios bioldgicos. De
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lalectura de los articulos 2.%,9.°y 32 de la Constitucién italiana se puede deduy-
cir un concepto de medio ambiente a partir de los elementog que lo componen
tales como el paisaje, el patrimonio histérico y artistico de la nacién, revistien-
do particulares connotaciones culturales. La Carta constitucional francesa del
medio ambiente hace referencia a los recursos y equilibrios naturales, al medio
natural, la diversidad biolégica, el desarrollo sostenido. La Ley chilena 19300,
“Sobre bases generales del Medio Ambiente” (D. O. g marzo 1994) propone la
siguiente definicién:

1) Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales
de naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales Y sus interacciones, en perma-
nente modificacién por la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia
y desarrollo de la vida en sug miltiples manifestaciones,

Ladirectiva comunitaria de 2008 entiende por medijo ambiente al habitat natu-
ral, la flora y Ja fauna, el aire, la capa de ozono, el suelo, las aguas y las especies
protegidas, excluyendo de su normativa el patrimonio cultural,

En funcién de la definicién del medio ambiente existente en cada sistema
juridico, el derecho penal extendera su proteccién. Por lo general, las normas
penales ambientales reenvian para su aplicacién a normas administrativas (le-
yes penales en blanco) en las cuales encontramos definiciones tanto del medio
ambiente cuanto de comportamientos lesivos.

En funcién de los argumentos presentados anteriormente, podemos pro-
poner una definicién minimalista del derecho penal del medio ambiente como
larama del derecho penal econdmico que estudia los tipos penales destinados a
la proteccién del entorno natural.

LOS PRINCIPIOS QUE GOBIERNAN
AL DERECHO PENAL AMBIENTAL

El derecho penal ambiental, en tanto que rama del derecho penal, esti so-
metido a los principios que rigen éste tltimo entre los cuales encontramos el
principio de subsidiaridad, segtin el cual e] derecho penal debe ser utilizado
con precaucion y luego de haberse agotado las dem4s vias juridicas como las
sanciones civiles (nulidad de negocios juridicos, reparacién de dafios y per-
juicios...) y administrativas (multas, privacién de concesiones...). M Puig,
comenta el principio de subsidiaridad en estos términos: “para proteger los
intereses sociales, el Estado debe agotar los medios menos lesivos que el De-
recho penal antes de acudir a éste, que en este sentido debe constituir un arma
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subsidiaria, una ultima raiio”'4. Sin embargo, como lo recuerda el Tribunal
Supremo espafiol:

El'medio ambiente que se puede considerar adecuado es un valor de rango constitu-
cional puesto que el derecho a disfrutarlo y el deber de conservarlo aparecen procla-~
mados en el art. 45.1 de la Norma fundamental. La importancia de este valor aconseja
no recurrir con demasiada facilidad al principio de ‘intervencién minima’ cuando se
trata de defenderlo mediante la imposicién de las sanciones legalmente previstas a los
que lo violan's.

Los delitos ecolégicos son manifestaciones antijuridicas novedosas que no per-
tenecen al niicleo tradicional del derecho penal como los delitos contra la vida,
el honor, el patrimonio, ete. A diferencia del derecho penal clasico, el derecho
penal ambiental reclama una proteccion anticipada, es decir anterior a la produc-
cién de la lesién. Por ello, se denomina habitualmente a I infraccién ecolbgica
“delito de peligro”. Contrariamente a los delitos de lesién que comportan la
destruccion o el menoscabo del bien juridico protegido (el homicidio en rela-
cién a la vida o el robo en relacién al patrimonio, p. €j.), los delitos de peligro se
caracterizan porque la conducta incriminada comporta simplemente la amenaza
del bien juridico en cuestién.

Otra particularidad del derecho penal ecolégico consiste en su dependencia
del derecho administrativo a causa del funcionamiento de las normas penales en
blanco, también denominadas normas penales incompletas, ya que recurren a
normas extrapenales (administrativas) que completan el tipo penal sancionado.
Por lo general, las leyes penales ambientales no contienen de manera exhaustiva
la definicién de la conducta prohibida y se necesita por lo tanto recurrir a normas
administrativas para imponer una sancién. El cardcter accesorio del derecho
penal del medio ambiente respecto de otras ramas del derecho y en particular
respecto del derecho administrativo puede provocar una serie de problemas ya
que el reenvio no se produce hacia leyes del mismo rango, toda vez que la ley
penal tiene caricter organico, en tanto que las disposiciones administrativas no
lo tienen necesariamente. Ll tribunal constitucional espafiol ha zanjado el pro-
blema de las leyes penales en blanco considerando que la norma penal tiene que
contener el ntcleo esencial de la prohibicién de la conducta, pudiendo dejar a

14 SANTIAGO MiR PuiG. Derecho Penal. Parte general, 1985,
15 Tribunal Supremo. Sala de lo Penal. Sentencia 1705/2001.
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normas extrapenales la determinacién concreta de las modalidades comisivas,
remision que, en todo caso, deber ser expresa’d,

La proteccién de up bien juridico supraindividual comg e] medio ambiente,
sumado al hecho de quea menudo el dafio no ge puede evaluar al momento dela
comisién del hecho delictivo, hace necesario un uso “eldstico” delos principios
clasicos de subsidiaridad y legalidad. A ello se suma la dinimica del principio

de precaucion que permite “elastizar” aiin mas los principios del derecho penal
liberal.

La Carta constitucional francesa del medio ambiente mtroduce expresa-
mente el principio de precaucién cuando no se pueda probar la inocuidad deun
producto o un procedimiento. Dicho principio consagra la cautela como matriz
delaaccién en materia medioambienta] obligando principalmente 3 las empresas
a tomar medidas de proteccién antes de que se produzca el dafig ecoldgico.

El principio de Precaucion inspira la nocién de peligro (abstracto o concreto)
del derecho penal ambiental. FI delito de peligro permite tomar distancia del
dolo clisico para imputar penalmente una conducta. Sy Incorporacién en log
codigos penales, como subraya CHavgs TORRES:

Responde a Ia necesidad de proteccién de ciertos bieneg juridicos mas all4 de la con-
ducta lesiva de Jog nismos, ya sea por su relevancia, bien por ser ficilmente suscepti-
bles de lesign mediante una determinadg conducta, o debido g que los medios técnicog

actualmente necesarios para la vida socia] pueden ocasionar, indebidamente utilizados,
riesgos in tolerablest7,

—

16 stc 5371904 del 24 de febrero: “Como recientemente se ha declarado por este Tribunalen la st 155/
1993, fundamento juridico 6.°, que esta exigencia de determinacién estricta Y precisa de la conducta
constitutiva de delito no supone que sélo sea constitucionalmente admisible Ya redaccign descriptiva
Y acabada en Ia ley penat de log Supuestos de hecho penalmente ilicitos (ssTc 127/1990 y 118/1992).
El principio de legalidad no queda infringido cuando Ja definicion del tipo ‘incorpore conceptos cuya
delimitacién permita un margen de apreciacion’, si los mismog responden a bienes juridicamente pro-
tegidos y la concrecign de estos es la dindmica y evolutiva (st 62/1982) y también es conciliable con e]
articulo 25.1 CE Ja utilizacion legislaiya ¥ aplicacién judicial de normas penales abiertas (stc 122/1987);
esto es, aquellas en ag que la conducta o Iz consecuencia juridico—penal N0 se encuentra agotadamente
prevista en la ley penal, debiendo acudirge parasuintegracién a otra norma distinta, incluso de cardcter
reglamentario, si bien gf reenvio normativo a 10rmas no penales sélo proceders si se dan ciertos requi-
sitos: “Que el reenvig normativo sea expreso ¥ esté justificado en razén del bien juridico protegido por
lanorma penal; que la ley, ademds de sefialar la pena, contenga el niicleo esencial de [4 prohibicién y sea
satisfecha Ia exigencia de certeza 0, como sefiala la sTc 122/1987,se dé la suficiente concrecign para que
la conducta calificada de delictiva quede suficientemente precisada con el complementg indispensable
delanormaala que la ley penal se remite yresulte de esta manera salvaguardada Ia funcién de garantia
del tipo con Ia posibilidad de conocimiento de Ia actuacién penalmente conminada”,

17 “Justiticacién del deligo de peligro comin”, disponible en [www.monograﬁas.com],
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ELEMENTO MATERIAL DEL DELITO ECOLOGICO

Siguiendo la clasificacién de Urraza ABAD*S, Jos principales comportamientos
delictivos en materia ambiental son:

1. Polucion por los detritus ind ustriales. Caracterizada porlaactividad propia
de las sociedades industriales; dentro de esta primera clasificacién encontramos
la contaminacién atmosférica, la contaminacién de las aguasy la contaminacién
de los suelos, debidas, por ejemplo, al vertido de residuos sin depurar.

2. Polucién generada por los residuos urbanos. Junto con la contaminacién
industrial encontramos hoy en dia una creciente polucién producida por los re-
siduos urbanos como, por ejemplo, el vertido de lag aguas residuales o el vertido
de desperdicios y basura.

3. Polucién agricola: pesticidas ¥ productos equivalente. Dicha contami-
nacién se ha incrementado con el desarrollo de la industria agropecuaria que
necesita cada vez més accesorios quimicos (pesticidas, conservantes, colorantes,
etc.) o genéticos (organismos genéticamente modificados) para garantizar niveles
de competitividad elevados.

4. Polucién por la energia nuclear. La crisis petrolera y el agotamiento de
récursos no renovables como el gas o el carbén han llevado a desarrollar energias
alternativas entre las cuales Ia energia nuclear ocupa un Iu gar privilegiado. Ade-
mas de los problemas relacionados con eventuales accidentes como por ejemplo
la catdstrofe de Chernobyl, la eliminacién de los residuos de la industria atémica
continda siendo un problema casi irresoluto.

5. Poluci6n actistica. E] transporte aéreo, el crecimiento del parque auto-
motor, las instalaciones industriales, entre otros, se han convertido en fuente de
ruidos excesivos que alteran la salud de Ja poblacion.

6. Devastacién de recursos naturales por uso abusivo de la flora y la fauna.

Son constitutivos de infracciones penales exclusivamente los comportamien-
tos mencionados que se efectiien en contravencion a “leyes u otras disposiciones
de cardcter general protectoras del medio ambiente”*9, Dicho de otro modo,
para que haya delito ambiental tiene que existir previamente una sancién admj-
nistrativa. Asi lo establece por ejemplo el articulo 325 del Cédigo Penal espafiol
cuando dice “contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter general
protectoras del medio ambiente”

18 J. URRAZA ABAD. Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente, Madrid, La Ley, zoor.
19 Articulo 325 del Cédigo Penal espafiol.
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La directiva Europea 2008/ 99 define, en su articulo tercero, los actos de-
lictivos:

a. El vertido, la emisién o la introduccién en e aire, el suelo o lag aguas de
una cantidad de materiales o de radiaciones ionizantes que cause o pueda causar
la muerte o lesiones Braves a personas o dafios sustanciales o la calidad del aire,
la calidad del suelo o Ja calidad de las aguas 0 2 animales o plantas;

b.La recogida, el transporte, la valoracién o Ia climinacién de residuos, in-
cluida Ia vigilancia de €stos procedimientos, asi como Ja posterior reparacién de
instalaciones de eliminacién, incluidas las operaciones efectuadas por los comer-
ciantes o intermediarios (aprovechamiento de residuos), que causen o puedan
causar la muerte o lesiones BTaves a personas o dafios sustanciales g la calidad
del aire, Ia calidad de] suelo o la calidad de [ag aguas o a animales o plantas;

c. El traslado de residuos contra las normativag vigentes;

d. La explotacién de instalaciones en lag que se realice una actividad peli-
81054, 0 en las que se almacenen o utilicen sustancias o preparados peligrosos y
que, fuera de dichas instalaciones, causen o puedan causar la muerte o lesiones
graves a personas, o dafiog sustanciales a la calidad de] aire, Ia calidad del suelo
0 la calidad de [ag aguas o a animales o plantas;

e La produccién, la transformacién, el tratamiento, la utilizacién, la po-
sesién, el almacenamiento, el transporte, la importacién, la exportacién y la
eliminacién de materiales nucleares u ofrag sustancias radiactivas peligrosas
que causen o puedan causar la muerte o lesiones graves a personas, o dafios
sustanciales a la calidad de] aire, la calidad del suelo o la calidad de las aguas o
2 animales o plantas;

fla matanza, [a destruccién, la posesion o la apropiacién de especies prote-
gidas de fauna o flora silvestres, a excepcion de los casos en los que esta conducta
afecte a una cantidad nsignificante de estos ejemplares y tenga consecuencias
insignificantes para el estado de conservacion de su especie;

g El comercio de ejemplares de especies protegidas de fauna y flora silves-
tres o de partes o derivados de los mismos, a excepcidén de los casos en log que
esta conducta afecte a ung cantidad insignificante de estos ejemplares y tenga
consecuencias insignificantes para el estado de conservacign de su especie;

h. Cualquier conductg que cause el deteriorg significativo de un hébitat
dentro de un 4rea protegida;

i. La produccién, la importacién, la exportacion, la comercializacién ola
utilizacién de sustanciag destructoras del ozono,

La norma comunitaria sanciona dichas conductas s6lo si son ilicitas y reenvia
a la ilegalidad los actos materiales mencionados cuando son contrarios a todas
las disposiciones administrativag y medioambientales de] derecho comunitario
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(tratados, reglamentos, directivas) o cualquicr ley o reglamento de un Estado
miembro, asi como todas las especies protegidas de fauna y flora silvestres. Los
Estados miembrog garantizarin asimismo que la complicidad en un hecho in-
criminado y la incitacién a cometerlo también sean sancionables.

EI Cédigo Penal espafiol sanciona tanto 1 quién realiza directamente e] acto
como al que ayuda a provocarlo, inclusive indirectamente. Es claro que se trata de
un delito de peligro Y no meramente de lesién ya que elarticulo 325 del Cédigo
Penal no exige Ia lesign del bien juridico ambiental sino que se basta con que
el resultado provocado pongaen peligro el equilibrio de log sistemas naturales,
Vemos en ese sentido que el sistema penal espafiol va més Iejos de lo exi gido por
la directiva comunitaria ya que permite sancionar no sélo conductas explicita-
mente tipificadas sino cualquier resultado que altere gravemente e] equilibrio
ambiental. De no alcanzar dicho nivel de gravedad®, el comportamiento podri
s6lo ser sancionado administrativamente?',

En fin, el acto materia] d ebe “perjudicar gravemente el equilibrio de Jog sis-
temas naturales”, segtn la ley penal espafiola. La puesta en peligro es entonces
constitutiva del delito, I.a doctrina se encuentra dividida en cuanto 3 s dicha
exigencia del articulo 325 debe interpretarse como un delito de peligro concre-
to o de peligro abstracto, Se trata de un peligro abstracto cuando se incumple
cualquier norma protectora del medio ambiente y de un peligro concreto cuando
€N Un caso especifico se pone en peligro real y efectivo un sistema ecolbgico. En
todo caso queda claro quese trata de un acto o un efecto grave cuyos elementos,
seglin SILvA SANCHEZ, son: “a) la probabilidad mayor o menor de lesién y b)
la magnitud de Ia lesién previsible en funcién de Ia extension en el espacio ,la
prolongacién en el tiempo y la intensidad de I afectacion o incidencia”z2,

El Tribunal Supremo espafiol, a partir de una sentencig del 1.° de abril de
2003, viene aplicando una nocién intermedia denominada “delito de peligro
hipotético”. Segtin dicha concepcion, no es necesario probar que se puso en
peligro concretamente un ecosistema sino que de manera general la conducta
incriminada pondria en peligro el medio ambiente. Asi, por ejemplo, verter
una substancia téxica en un rio ya contaminado puede constituir un delito si
partimos de la concepcion del peligro hipotético pero no si lo hacemos a partir
del peligro concreto,

—_—

20 Segtn el Tribunal Supremo de Espaia (sts) “parece seguro referenciar el criterio de la gravedad def
perjuicio a la intensidad dej acto contaminante y a la probabilidad de que el peligro se concrete en un
resultado lesivo”: sTs 30 julio de 2004.

21 5TS 30 de julio de 2004.

22 JESUS-MaRia SiLva SANCHEZ. Delitos contra el niedio ambiente, Valencia, Tirant lo Blanch, rggg, P. 79.
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LOS SUJETOS DE LA INFRACCION

Pueden ser infractoras tanto las personas fisicas como las personas juridicas?3.
Aunque son éstag Gltimas, sin lugar a dudas, los principales sujetos activos de
la delincuencia ambiental. En efecto, la mayoria de lag conductas sancionadas
por los c6digos penales se refieren a las ¢mpresas industriales ya querara vez un
individuo aislado puede provocar emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones,
ruidos, vibraciones, inyecciones o depésitos, en la atmoésfera, el suelo, el subsuelo
0 las aguas terrestres, maritimas o subterrdneas o captaciones de aguas capaces
de perjudicar gravemente el equilibrio de log sistemas naturales, tal como lo
contempla el Cédigo Penal espafiol.

A tal fin, los diferentes sistemas juridicos ha pergefiado mecanismos para
garantizar la eficacia de Ia sancion, bien sea a través de |a teoria del “levanta-
miento del velo”, de ta modo que se pueda desenmascarar a la persona moral
para sancionar a la persona fisica que se oculta detrés de la ficcion de Ja sociedad,
0 por la creacién de Iy responsabilidad penal de las personas juridicas, como lo
establece el articulo 127-o del Cédigo Penal francés,

En Espaiia, si bien no existe la responsabilidad penal de la persona moral,
elarticulo 31 del Cédigo Penal dispone:

El que acttie como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en
nombre o representacion legal o voluntaria de otro, responderi personalmente, aunque
no concurran en é] Jag condiciones, cualidades o relaciones que [a correspondiente figura
de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias
se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representacion obre.

No s6lo las CMpresas y sus representantes sino también las administraciones
pueden ser pasibles de sanciones. Asi, una sentencia del Tribunal Supremo de
Espafia del 2g de septiembre de 2001, condend al intendente y al concejal de
obras y servicios y al concejal de obras publicas y medio ambiente por no haber
denunciado el funcionamiento defectuoso de una depuradora de aguas residua-
les que produjo la contaminacign de un rio. También pueden ser punidos los
o0rganos de gobierno POr una actuacién (generalmente negligente) relacionada
con la gestién competente. Fue el caso de varios técnicos del Ministerio de Fo-
mento espariol por haber tomado Ia decisién de alejar el petrolero “Prestige”

—_——

23 Engeneralnose trata de un delito especial, el Cddigo Penal espaiol, por ejemplo, comienza la tipificacion

por la frase “el que”, vale decir, cualquier persona que cometa la conducta antijuridica.
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de la costa cuyo hundimiento en 2002 produjo una marea negra que afect6 par-
ticularmente a Galicia.

El articulo 329 del Cédigo Penal espafiol crea una responsabilidad penal
especifica para los funcionarios ptblicos al establecer que:

Laautoridad o funcionario piiblico que, a sabiendas, hubiere informado favorablemente
la concesidn de licencias manifiestamente ilegales que autoricen el funcionamiento de
las industrias o actividades contaminantes a que se refieren los articulos anteriores, o
que con motivo de sus inspecciones hubieren silenciado la infraccién de Leyes o dis-
posiciones normativas de caricter general que las regulen serd castigado con la pena
establecida en el articulo 404 de este Cédigo* y, ademds, con la de prisién de seis
meses a tres afios 0 la de multa de ocho a veinticuatro meses. Con las mismas penas se
castigard a la autoridad o funcionario ptiblico que por si mismo o como miembro de
un organismo colegiado hubiese resuelto o votado a favor de su concesién a sabiendas
de su injusticia.

La creacién de una responsabilidad penal especifica para funcionarios por delitos
contra el medio ambiente?5, aparece como la tinica solucién eficaz para evitar
que la Administracién, generalmente detentora de la informacién necesaria para
alcanzar una investigacién medioambiental, se comporte de manera reticente al
momento de abrir procesos contra sus propios agentes.

Tanto el derecho francés como la Directiva Comunitaria consagran la
responsabilidad penal de la persona juridica. En aquellos paises donde dicha
responsabilidad no existe, como Espafia, la adopcién de la Directiva 2008/9g
integrard dicha responsabilidad al menos en materia medioambiental. Las san-
ciones penales deben ser eficaces, proporcionadas y disuasorias.

Los Estados miembros deberan prever la responsabilidad de las personas
juridicas cuando los delitos hayan sido cometidos en su beneficio por cualquier
persona, a titulo individual o como parte de un organo de la persona juridica,
que tenga una posicién directiva en la persona juridica cuando ésta dispone de
un poder de representacién de la persona juridica, una autoridad para tomar
decisiones en nombre de la persona juridica, o una autoridad para ejercer con-
trol dentro de la persona juridica. Esta responsabilidad puede ser de naturaleza
penal o administrativa, en funcién del sistema juridico del Estado miembro de
que se trate. Los Estados miembros deberan prever una accién que permita

24 Se trata de la pena por delito de prevaricacién sancionado con inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de siete a diez afios.

25 R.DEVICENTE MARTINEZ. Responsabilidad penal del funcionarios por delitos contra el medio ambiente, Ma-
drid, 1993.
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exigir la responsabilidad de las personas juridicas en los casos en que una per-
sona, bajo la autoridad de una persona juridica, hubiera incumplido su deber
de supervisién o control cometiendo, de este modo, algtn delito en beneficio de
la persona juridica (art. 6.°).

El sujeto pasivo de la infraccién puede ser tanto un individuo determinado
como una cantidad indeterminada de personas. Puede tratarse tanto de indivi-
duos contemporineos a la infraccién o de generaciones futuras. Como hemos
visto, dicha peculiaridad del delito ecoldgico, obliga a pergefiar sistemas idéneos
para que la sancién mantenga su caricter persuasivo y no se convierta en una

mera declaracién de principios. Fl Cédigo francés del medio ambiente estipula
en su articulo 132:

Los espacios, recursos y medios naturales, los sitios y paisajes, la calidad del aire, las
especies animales y vegetales, la diversidad y el equilibrio biolégico en el que partici-
pan forman parte del patrimonio comtn de la nacién. Se consideran de interés general
Su proteccién, su restauracién, su estado Yy su gestién, teniendo presente un objetivo
comiin de mantener un desarrollo perdurable, que satisfaga las necesidades y la salud

de las generaciones presentes Y que no comprometa las expectativas y obligaciones de
conservacién de las generaciones futuras,

Podriamos decir entonces que los Estados, e incluso Ia humanidad, se podrian
constituir en sujeto pasivo de infracciones ecoldgicas, lo cual nos reenvia a la
compleja cuestion procesal de la defensa de intereses difusos y las acciones de

clase (c/ass actions) o acciones colectivas. Fl tribunal Supremo espafiol establece
al respecto que

- en los delitos contra el medio ambiente se perjudica negativamente ya no derechos
de tercera generacion, sino a Ia ciudadania en general e incluso a las generaciones fu-
turas. En estos casos el cauce de la accién popular es el mds adecuado para dar curso a

las actuaciones de los legitimamente interesados en la persecucién de los delitos contra
los aludidos bienes colectivos?S,

ELEMENTO MORAL

Ademis de contravenir a disposiciones protectoras del medio ambiente, para el
derecho penal espafiol, el comportamiento debe de ser de naturaleza dolosa o
por imprudencia grave?’, vale decir, que quien lo realiza debe tener conciencia

26 515 1318/2005 del 17 de noviembre 2005.

27 Articulo 331 Cédigo Penal espafiol: “Respecto a Ia culpabilidad, Ia 515 de Ia Sala 2.* del 28 marzo 2003
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no s6lo de que comete un acto de contaminacién contrario a la legislacion sino
que dicha contaminacién altera gravemente el equilibrio de los sistemas natu-
rales. Si, ademds, el infractor tiene conciencia del dafio producido a la salud de
las personas, se le aplica la circunstancia agravante del articulo 325.1 del Cédigo
Penal espafiol. Son también circunstancias agravantes, segin el articulo 326,
que la industria o actividad funcione clandestinamente?®| sin haber obtenido la
preceptiva autorizacién o aprobacién administrativa de sus instalaciones; que
se hayan desobedecido las érdenes expresas de la autoridad administrativa de
correccion o suspension de las actividades tipificadas en el articulo anterior; que
se haya falseado u ocultado informacién sobre los aspectos ambientales de Ja
misma; que se haya obstaculizado la actividad mspectora de la Administracion;
que se haya producido un riesgo de deterioro irreversible o catastrofico y por fin,
que se produzca una extraccién ilegal de aguas en periodo de restricciones.

No hace falta que se produzca un perjuicio concreto, basta con que se co-
meta la conducta tipificada penalmente. I Tribunal Supremo, en una sentencia
del 11 de diciembre de 2000, sancion penalmente a una empresa dedicada al
refinado de aceite comestible que vertia grasa en el rio considerando que “el
tipo penal se realiza con la realizacién del vertido contaminante sin que sea ne-
cesaria la produccién de un perjuicio”. Dicha decisién conforta la concepcién
ecocéntrica del derecho penal ambiental y pone de manifiesto la naturaleza de
las infracciones ecolégicas, consideradas en Espafia como delitos de peligro.
La tentativa y la culpa grave son asimismo sancionadas penalmente. Asi, SiLvia
SANCHEZ considera que puede ser sancionada la empresa que contrata con otra
pero omite su deber de control para evitar dafios al medio ambiente29. Elarticulo

afirma que es doctrina jurisprudencial que quien conoce suficientemente el peligro concreto generado
por su accién, que pone en riesgo especifico a otros bienes y sin embargo actiia conscientemente, obra
con dolo pues sabe lo que hace, y de dicho conocimiento y actuacion puede inferirse racionalmente su
aceptacion del resultado, que constituye consecuencia natural, y que es la situacién de riesgo deliberada-
mente creada. En el delito ecolégico el riesgo requerido por el tipo se encuentra causalmente vinculado
con la accién que genera el peligro concreto producido y debe serle atribuido al autor a titulo de doio
eventual cuando, como sucede en la generalidad de los €asos, no consta la intencionalidad de perjudicar
al medio ambiente o de crear un riesgo. En esos casos (como se establece en la sTs Sala 2.* del 1 3 marzo
2000 y STS Sala 2.” del 30 enero 2002) las reglas de Ia logica, de la experiencia y el recto juicio permiten
asegurar que el agente es consciente de esas eventualidades ¥, peseaello, ejecuta la accién™: disponible en
[http:/7/ actualidadjuridicaambiental. wordpress.com/ 2009/02/17/comentario-analisis-j urisprudencia-
del-delito-ecologico/].

28 Segtn el Tribunal Supremo “la clandestinidad de una industria o actividad material no debe identifi-
carse con el cardcter secreto u oculto en el sentido material, sino con el sentido juridico que el propio
precepto desarrolla de modo auténtico. Concretamente lo serdn las empresas carentes de la preceptiva
autorizacién o aprobacién administrativa de sus instalaciones” (87572006 del 6 de septiembre).

29 Sivia SANcHEz. Ob. cit., p. 35.
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331 del Cédigo Penal espafiol dispone que los delitos contra el medio ambiente
“serdn sancionados, en su caso, con la pena inferior en grado, en sus respectivos
supuestos, cuando se hayan cometido por imprudencia grave”,

La directiva europea de 2008 sanciona tanto el dolo como la culpa grave al
establecer en su articulo tercero: “Los Estados miembros se aseguraran de que
las siguientes conductas sean constitutivas de delito, cuando sean ilicitas y se
cometan dolosamente o, al menos, por imprudencia grave”. En todo caso la im-
putacion debe ser necesariamente subjetiva (dolo, dolo eventual o culpa grave)
descartindose cualquier forma de imputacién objetiva.

LA PRUEBA DEL DELITO AMBIENTAL

La designacién del delito ecoldgico como un delito de peligro y el debate so-
bre si se trata de un delito de peligro concreto o de peligro abstracto repercute

directamente en el sistema probatorio. Efectivamente, como o sefialan Prar
GaRrcia y SOLER MATUTES:

Si conceptualizamos el delito ecoldgico como delito de peligro concreto, deberd pro-
barse, para que la conducta sea punible, que unos concretos bienes juridicos han sido
amenazados. En otras palabras, que se ha puesto en peligro concreto el equilibrio de unos
sisternas naturales determinados. En cambio, si consideramos que el delito ecoldgico es
un delito de peligro abstracto, no se requerird, para que tenga lugar la antijuridicidad
penal, que el peligro inherente a la comisién del delito haya realmente amenazado a
bienes juridicos concretos, dignos de proteccién penal. Solamente requerira la prueba
de la idoneidad o capacidad lesiva de la conducta tipica3e,

Como en el derecho penal general, a carga de I prueba correspondea la parte
demandante.

Delanalisis de la jurisprudencia espafiola se deduce que los principales me-
dios de prueba son la prueba pericial, la prueba documental y, en menor medida,
la prueba testimonial. Ia complejidad de la materia ambiental hace necesario el
auxilio de peritos (ingenieros, quimicos, gedlogos, etc.) en el proceso, capaces de
aportarle al juez los elementos necesarios para determinar la responsabilidad.
Los informes procedentes de organismos ptblicos constituyen una prueba pe-
ricial privilegiada debido a las garantias técnicas de seriedad y objetividad que
dichos organismos otorgan.

30 J. M. Prar Garcia y P. SoLer MATUTES. £ delito ecoldgico, Barcelona, Cedecs Editorial, 2000, p. 57.
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La prueba documental goza también de un importante valor probatorio ya
que en muchos casos la ley obliga a las empresas a llevar registros de vertidos,
emisiones o, inclusive, transporte de sustancias peligrosas. No sélo los docu-
mentos escritos tienen el valor de prueba documental sino también los videos,
informaciones informatizadas, etc.

Los testigos pueden ser un importante medio de prueba tratandose, en
particular, de empleados de empresas capaces de informar técnicamente sobre
determinados comportamientos de Ia direccién.

Como la mayorfa de los delitos ecolégicos son producto de la actividad de
sociedades industriales, la jurisprudencia utiliza a menudo también la prueba
indiciaria. Asi, en una decisién de 1994, del Tribunal Constitucional espafiol,
al ser imposible identificar el autor material de un vertido de aguas residuales
en un rio, se sanciond al director de la empresa en base a ciertos indicios, por
ser éste el responsable del buen funcionamiento de la planta y comprobar que
nadic podia tener acceso a la valvula sin su expresa autorizacién3'.

Por tltimo cabe sefialar que para la obtencién de determinadas pruebas,
la justicia necesita la intervencién policial en el lugar donde se supone se est4
produciendo una actividad delictiva, para lo cual se requiere, en la mayoria de
los casos, una autorizacién judicial.

La cuestion de la prueba de la causalidad es asimismo compleja en materia de
delitos ecolégicos, en cuanto a la relacién del dafio con el tiempo y el espacio. En
efecto, en muchos casos el perjuicio no sobreviene inmediatamente y sin embar-
g0 la conducta es penalmente sancionada pues puede comprometer al derecho
de generaciones futuras; del mismo modo, una polucién puede no constatarse
en las proximidades de la fuente contaminante sino a varios kilémetros de all
(p. ¢j., enlos rios 0 en la atmosfera). De todos modos ha de sefialarse que para
muchos sistemas juridicos no es necesario probar la causalidad, ya que como lo
nota una sentencia de la Sala 2." del 29 enero 2007 del Tribunal Supremo espa-
fiol, el delito ecoldgico, como tipo de peligro, no requiere la comprobacién de la
causalidad del dafio, sino el caracter peligroso del vertido, es decir un pronéstico
de causalidad. Desde esta perspectiva lo inico que se requiere es establecer si
el vertido tiene la aptitud para generar tales peligros, y la tipicidad sera la de
apreciar inclusive cuando el vertido pueda caer sobre zonas ya contaminadas,
dado que la finalidad del tipo penal no es sélo evitar contaminacién, sino tam-
bién impedir el incremento de la ya existente, pues esto contribuiria a dificultar
la reparacion del dafio ya causado.

31 STC62/1994 del 28 de febrero (BoE 24 de marzo de 1994, recurso de amparo n.° 1720/91).
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LA SANCION DE LAS INFRACCIONES ECOLOGICAS

La mayoria de los delitos ecolbgicos implican Ia pena de prisién. A modo de
ejemplo, el articulo 324 del Codigo Penal alemin sanciona con pena privativa
de libertad de hasta cinco afios y multa a quien “sin autorizacién contamine lag
aguas, o de cualquier modo altere perjudicialmente sus cualidades propias”. []
articulo 58.4 del Cédigo Penal italiano penaliza con arresto de seig meses a un
aflo, y con multa, a quien por accién u omisién y violando las disposiciones ad-
ministrativas provoque un dafio a las aguas, al suelo, al subsuelo yalosrecursos
ambientales, o bien, habiéndose determinado un peligro concreto de contami-
nacién ambiental, no tome las oportunas medidas de seguridad o no sanee y
restablezca a su correcto estado ni las dreas contaminadas nj las instalaciones
de las que pueda provenir el dafio o un peligro de contaminacién. Fn Francia,
entre otros comportamientos, estd sancionado con dos afios de prisién ¥ 75.000
euros de multa e] transporte de substancias radioactivas sin satisfacer lag pres-
cripciones administrativas correspondientes. La mayor parte de las incrimina-
Ciones se encuentran fuerg del Cédigo Penal3= yaque, como lo hemos sefialado,
no existe un capitulo especifico consagrado a esta forma de criminalidad por lo
que €s necesario frecuentemente referirse a tipos penales de caricter general
(homicidio, lesién, exposicién a un dafio...).

La proteccién penal medioambiental tiene caracter constitucional en Fg-
pafia. El Gltimo parrafo del articulo 45.1 de Ia Constitucién dispone no sélo
la obligacién de reparar el dafio causado sino también la sancién penal. Las
sanciones previstas para las infracciones del Cédigo Penal espafiol son de seis
MNESEs a cuatro afios de prisién, ademds de multa e inhabilitacién profesional
(art, 325.1 CP).

Se denominan consecuencias accesorias a las penas establecidas en el articulo
327 las referentes a Ia clausura de la €mpresa y a su intervencién judicial.

Elarticulo 328 del CP espafiol sanciona asimismo con pena de prisién de
Cinco a siete meses y multa de 10 a 14 meses a quienes establezcan depdsitos o
vertederos de desechos o residuos sélidos o liquidos que sean téxicos o peligro-

salud de las personas.

La pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico (art. 42 CP
espafiol) produce Ia privacién definitiva del empleo o cargo sobre el que recaiga.
Produce, ademds, [a incapacidad para obtener e MISMO U otros cargos analogos,

—_——

32 Launica incriminacion especifica es la del articulo 42I-2 que sanciona el terrorismo ecologico.
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durante el tiempo de la condena. En Ia sentencia habran de especificarse los
empleos y cargos sobre que recae la inhabilitacion.

La inhabilitacién especial para profesion, industria, oficio o comercio, por
su parte (art. 45), priva al penado de la facultad de ejercerlos durante el tiempo
de la condena y, también, ha de concretarse expresamente en la sentencia.

La pena de multa, que estd incluida en casi todos los delitos contra el medio
ambiente, consiste en la imposicién al condenado de una sancion pecuniaria por
cl sistema de dias/multa. Se puede imponer un minimo de cinco dias/multa
y un maximo de dos afios/multa. EI Juez impondri, segiin su criterio pero
atendiendo a la situacién econdmica, cargas familiares y otras circunstancias
personales del reo, una cantidad por cada dia/multa. También se establecerd en
proporcion al dafio y al valor del objeto del delito. En el caso de que no se pa-
gue, existe “responsabilidad personal” y se puede imponer la pena subsidiaria
de un dia de privacién de libertad por cada dos de multa o, también, trabajos en
beneficio de la comunidad.

A pesar de sanciones severas, tanto los delitos ecolégicos como los delitos
econémicos contintian gozando de una relativa impunidad en los diferentes
paises de la Unién Europea y particularmente en Espaiia.

La Directiva Europea no establece un régimen punitivo, limitdndose a
sefialar que “las sanciones penales deben ser eficaces, proporcionadas y disua-
sorias”.

CONCLUSION

La degradacién ambiental obliga a actuar de manera firme y urgente. Si el de-
recho penal aparecia como la ultima ratio en las sociedades modernas, la post-
modernidad ha hecho que en materia medioambiental a norma penal tenga una
funcién tanto represiva cuanto pedagdgica a fin de evitar nuevos y a menudo
irreversibles dafios a la naturaleza. La eficacia de la proteccién del medio am-
biente pasa, en el 4mbito juridico general, por considerar al ambiente como un
bien juridico colectivo y, en el ambito especifico del derecho penal por desarrollar
la técnica de los denominados delitos de peligro abstracto tanto a nivel nacional
como internacional. La situacion es de una gravedad tal que si no se considera
cualquier puesta en peligro del medio ambiente de manera dolosa, o por culpa
grave por infraccién de las normas generales como una infraccién, la capacidad
disuasoria del sistema penal perderd su razon de ser. Asimismo, es necesario que
los magistrados estén formados de manera idénea en una materia tan compleja
Y que puedan contar con peritos eficaces; para ello, las facultades de Derecho
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deberfan poner en marcha un curriculum especifico en derecho ambiental y en
derecho penal de| medio ambiente.

La Directiva Europea, actualmente en proceso de adopcién en log diferentes
Estados de Ia Unién, constituye un primer Paso en la puesta en marchg de una
politica penal internacional de proteccion del medio ambiente y erige a Iy Unién
Europea como el primer laboratorio juridico en Ja materia.
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