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[“Microphysics of hardware or the gigantism of the infinitesimally small”. 

Conference lecture co-authored in Greek and delivered by D. Ginosatis & D. Kavvathas] 

 
 
 

Μικροφυσική του hardware ή ο γιγαντισµός του 
απειροελάχιστου 

(ΔΙΑΛΕΞΗ)1 

 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΓΚΙΝΟΣΑΤΗΣ – ΔΙΟΝΥΣΗΣ ΚΑΒΒΑΘΑΣ2
 

 

Πριν ξεκινήσουµε, θεωρούµε αναγκαίο να αφιερώσουµε αυτή τη διάλεξη στον µεγάλο εκλιπόντα, 

σπουδαίο γνώστη και ανανεωτή της σκέψης του Marshall McLuhan, ιστορικό των µέσων και 

καθηγητή στο Πανεπιστήµιο του Humboldt, Friedrich Kittler, που απεβίωσε τον περασµένο 

Οκτώβρη (2011) στο Βερολίνο και στον οποίο οφείλουµε ένα µεγάλο µέρος των όσων έχουµε 

στοχαστεί και εξακολουθούµε να στοχαζόµαστε µέχρι σήµερα. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1	
  Το παρόν κείµενο διάλεξης εκφωνήθηκε στο πλαίσιο διεθνούς επιστηµονικού συνεδρίου µε θέµα Το νέο sensorium: 
ενσώµατη αντίληψη-προεκτάσεις του ανθρώπου-ψηφιακή επικοινωνία, το οποίο διοργανώθηκε από το Τµήµα 
Επικοινωνίας, Μέσων & Πολιτισµού του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών & Πολιτικών Επιστηµών σε συνεργασία 
µε το Πρόγραµµα Κοινωνίας & Τεχνολογίας και το Ινστιτούτο Coach House του Πανεπιστηµίου του Toronto, και 
διεξήχθη στις 20 και 21 Απριλίου του 2012. Βλ. σχετικά στην ακόλουθη ηλεκτρονική διεύθυνση: 
http://entopia.org/newsensorium/ 

2	
  Ο Δηµήτρης Γκινοσάτης διδάσκει ως Εντεταλµένος Επίκουρος Καθηγητής (Π.Δ. 407) Φιλοσοφίας & Αισθητικής στο 
µεταπτυχιακό πρόγραµµα “Ψηφιακές Μορφές Τέχνης” της Ανωτάτης Σχολής Καλών Τεχνών της Αθήνας.  

Ο Διονύσης Καββαθάς είναι Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας & Αισθητικής των Μέσων στο Τµήµα Επικοινωνίας, 
Μέσων & Πολιτισµού του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών & Πολιτικών Επιστηµών. 
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Ο ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΘΡΙΑΜΒΟΣ ΤΗΣ ΦΟΡΗΤΟΤΗΤΑΣ 

Όπως καθετί στην ιστορία, έτσι κι εδώ το θέµα που αναλαµβάνουµε να αναπτύξουµε ενώπιόν σας 

είναι στενά συνυφασµένο µε µία διαδικασία υπερίσχυσης και καθυπόταξης, εν προκειµένω 

µιντιοτεχνολογικής: όπως είχε ήδη κατανοήσει ο Marshall McLuhan, οι πόλεµοι δεν είναι παρά 

βίαιες και αστραπιαίες συντριβές των παλιών τεχνολογιών από τις νέες τεχνολογίες ή, για να το 

διατυπώσουµε µε διαφορετικούς όρους, οι πόλεµοι ισοδυναµούν µε επιταχυµένες τεχνολογικές 

αλλαγές.  

Το ζήτηµα των φορητών συσκευών/µηχανικών προεκτάσεων του ανθρώπου, αν µια τέτοια 

«µακλουανική» µεταφορά είναι ακόµη δόκιµη, έχει µακρά ιστορία, η ευσύνοπτη αναψηλάφηση της 

οποίας δύναται να αποδειχθεί ιδιαιτέρως γόνιµη και διαφωτιστική για τη σηµερινή κατάστασή µας, η 

οποία επειδή ακριβώς καθορίζεται αποφασιστικά από τα τεχνικά µέσα, γι’ αυτό ακριβώς αξίζει να 

περιγραφεί. 

Xωρίς την προϊούσα σµίκρυνση και, άρα, φορητότητα των τεχνικών µέσων, η οποία επιτείνεται 

σήµερα στην εποχή της αρχιτεκτονικής των microchip, κατ’ αρχάς στη βάση των transistor και 

αργότερα των εκατοµµυρίων ενσωµατωµένων flip flop, θα ήταν αδύνατον να κατανοήσουµε τη 

νικηφόρα πορεία των φορητών υπολογιστών και των κινητών τηλεφώνων, τα οποία αρχίζουν να 

έρχονται σε δερµατική εγγύτητα µε το σώµα µας κατά τρόπο ανοίκειο. Ας πάρουµε όµως τα 

πράγµατα από την αρχή. 

Το ζήτηµα έχει ως εξής: σε αντίθεση µε τις τεχνικές εγχάραξης ιχνών πάνω σε σκληρά υλικά (όπως 

είναι η πέτρα, το ξύλο, το µάρµαρο και τα µέταλλα), η γραφή και το βιβλίο δεν συνιστούν απλώς και 

µόνο µέσα αποθήκευσης (κάτι που ισχύει στην περίπτωση των τεχνικών εγχάραξης), αλλά και µέσα 

µετάδοσης. Στα αγάλµατα, λόγου χάρη, είναι δυνατόν να εγχαραχθεί µία πληροφορία, όχι όµως και 

να µεταδοθεί. Το γεγονός ότι, σε αντίθεση µε τις τεχνικές εγχάραξης, βιβλία, όπως η Τορά και το 

Κοράνι, δηλαδή τα ιερά κείµενα δύο νοµαδικών λαών, ήταν φορητά, κατέστησε δυνατές τις νίκες 

τους επί των ελληνικών θεών που λατρεύονταν υπό µορφή α-φόρητων, δηλαδή µη φορητών 

µαρµάρινων αγαλµάτων. Τα τελευταία παρέµεναν ανέκαθεν συνώνυµα της εδαφικότητάς τους και 

συνιστούσαν εξωτερικές µνήµες-µνηµεία, αξεχώριστα από τον τόπο τους και την προέλευσή τους. 
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Ωστόσο, όπως έδειξε  το 1950 ο συµπατριώτης του McLuhan, Harold Innis στο µείζον έργο του µε 

τίτλο Empire and communications [Αυτοκρατορία και επικοινωνίες], οι αυτοκρατορίες δεν αρκεί να 

χειραγωγήσουν µονάχα τον άξονα του χρόνου µέσω µνηµοτεχνολογιών αποθήκευσης, όπως είναι οι 

εγγραφές/εγχαράξεις σε σκληρά υλικά (επιγραφές και αγάλµατα), αλλά θα πρέπει επίσης να 

υπερνικήσουν το χρόνο και το χώρο µέσω τεχνολογιών µετάδοσης.  

Το άγαλµα, το οποίο σύµφωνα µε τον Hegel αποτελεί την κατ’ εξοχήν ελληνική µορφή τέχνης, 

στον Harold Innis µετασχηµατίζεται σε κατ’ εξοχήν µιντιακό πρόβληµα. Οι λαοί οι θεοί των οποίων 

είναι σαν ζωντανοί, παρόντες υπό µορφή ξύλου ή µαρµάρου, χαλκού ή ελεφαντόδοντος, αυτοί 

λοιπόν οι λαοί φέρουν τους θεούς τους κυριολεκτικά περισσότερο βαρέως απ’ ό,τι οι νοµάδες 

κτηνοτρόφοι, οι θεοί των οποίων υπερίπτανται πάνω από τους θαλάσσιους δρόµους µιας 

αυτοκρατορίας ή πάνω από τους χέρσους δρόµους µιας ερήµου.  

Σε αυτήν ακριβώς την αντίθεση µεταξύ εντοπισµού/εγκατάστασης και µετατόπισης/µετακίνησης 

έγκειται, όπως έδειξε ο Innis, η διαφορά µεταξύ Aθήνας και Iερουσαλήµ, δηλαδή µεταξύ ελληνικής 

αρχαιότητας και εβραϊκού πολιτισµού. Μία αντίθεση η οποία βασίζεται στη διαφορά µεταξύ 

εγκατεστηµένων γεωργών και νοµάδων κτηνοτρόφων: το χρυσελεφάντινο άγαλµα της Αθηνάς 

Παρθένου επί της Ακρόπολης πληροφορούσε, δείχνοντας µε το χρυσό της δόρυ την κατεύθυνση την 

οποία έπρεπε να ακολουθήσουν τα πλοία για να προσορµίσουν στο λιµάνι του Πειραιά. Όταν όµως 

αντιστρόφως τα αθηναϊκά πλοία εγκατέλειπαν τον τόπο και αναχωρούσαν για την ίδρυση νέων 

αποικιών στη Σικελία, η θεά, δηλαδή το άγαλµά της, παρέµενε µη µετακινήσιµο, ριζωµένο στον τόπο 

του, πάνω στο βράχο της Ακρόπολης. Από την άλλη µεριά, ιερά και όσια τα οποία είναι φορητά, 

όπως οι ιερές γραφές, φαίνεται να εµφανίστηκαν µόνο σε νοµάδες. Δεν χρειαζόταν πλέον να 

πλένονται τα στόµατα των θεικών αγαλµάτων για να µπορούν να µιλούν: οι εντολές τους µπορούσαν 

εφεξής να κωδικοποιηθούν αλφαβητικά. 

Ο Hegel, στις παραδόσεις του για τη φιλοσοφία της ιστορίας (1821-1831), δεν εξύµνησε τον 

Παύλο και τις θαλασσοπορείες του, αλλά τον Μωάµεθ και τους αραβικούς αστραπιαίους πολέµους 

του. Σε σχέση µε µια τέτοια δυνατότητα µεταβίβασης, την οποία εγγυώνται οι φορητές γραφές, οι 

θεοί όπως τους “εποίησαν” οι Έλληνες ποιητές υπολείπονται µιντιοτεχνολογικά, σε σηµείο µάλιστα 
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που δεν θα ήταν καθόλου υπερβολικό να πούµε, επαναλαµβάνοντας τη θέση του Innis, πως η 

κατάρρευση του ελληνικού πολιτισµού υπήρξε θέµα µέσων.  

Στη µορφή του ελληνικού ναού και της εντοπιότητάς του εµµένει και ο Martin Heidegger: δεν 

επιλέγει τυχαία άλλωστε, στην περιώνυµη διάλεξή του για την “Προέλευση του έργου τέχνης” 

(1935), τον αναδυόµενο µέσα από τη γη ναό ή ακόµη και τα παπούτσια του van Gogh τα οποία δεν 

παραλείπει να τα επανεγγράψει και αυτά στη γη. Έτσι, θεωρεί καθετί που απολλύει τον τόπο του, 

µετατιθέµενο και εκτιθέµενο πέρα από τον τόπο καταγωγής του, ως προδοτική µετατόπιση και 

µηδενιστική ανεδαφικότητα. Αντιστοίχως, είναι εξίσου ολοφάνερο πως για εκείνον µία γλώσσα η 

οποία έχει µετατεθεί και µετουσιωθεί σε πληροφορία, µεταφερόµενη µέσω φορητών υπολογιστών, 

σηµατοδοτεί την αποµάκρυνσή της από τον βιούµενο κόσµο και, άρα, από την αυθεντική αλήθεια 

της.  

Τα ιερά βιβλία, τα οποία δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι εµφανίστηκαν σε δύο νοµαδικούς λαούς 

(τους Εβραίους και τους Άραβες), φαίνεται πως είχαν αντλήσει την ιερότητά τους και, ακολούθως, 

την εξουσία επί των άλλων θρησκειών και πολιτισµών, από αυτή τη σύζευξη της λειτουργίας της 

αποθήκευσης κι εκείνης της µετάδοσης. Φορητά βιβλία, όπως το Κοράνι και η Τορά, καθιστούν τους 

σταθερά εντοπισµένους ναούς και τα βαριά αγάλµατα απηρχαιωµένα. Αυτή η υποβάθµιση των 

σταθερών µνηµείων και µνηµών (ή, για να το µεταφράσουµε µε σύγχρονους όρους, αυτή η 

συρρίκνωση του hardware έναντι της έκρηξης του software) επιτάθηκε από τη στιγµή που στη 

ρωµαϊκή αυτοκρατορία, µετά την κατάκτηση της Αιγύπτου, το µονοπώλιο του πάπυρου συνδέθηκε 

µε το αυτοκρατορικό ταχυδροµείο (λατινιστί: cursus publicum). Η Ρώµη δεν κυριαρχούσε πια µόνο 

µέσω της αποθήκευσης του χρόνου, αλλά και µέσω της µετάδοσης, η οποία σήµανε την κυριαρχία 

επί του χώρου. Από εκείνη τη στιγµή, τίποτα πια δεν µπορούσε να σταµατήσει την έλευση της τρίτης 

ιερής γραφής, δηλαδή της χριστιανικής: ως γνωστόν, ο χριστιανισµός εξαπλώθηκε µέσω των 

επιστολών του Παύλου, οι οποίες επιτελούσαν ευθύς εξαρχής λειτουργία καθοδηγητικού οχήµατος 

των τεσσάρων ευαγγελίων, δηλαδή πληροφοριών. Βέβαια, αυτό που τελικά οδήγησε στη νίκη επί της 

ρωµαϊκής αυτοκρατορίας και του ταχυδροµείου της ήταν περισσότερο οι codices, και όχι οι 

κυλινδρικές περγαµηνές. Ενώ οι αρχαίοι συγγραφείς και αναγνώστες µπορούσαν να χειρίζονται τους 

τόµους τους σαν γραµµικές τεχνικές µνήµης και αποθήκευσης, ξετυλίγοντάς τους µπρος πίσω µε τα 
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χέρια τους, για πρώτη φορά ο codex επιτρέπει την τυχαία περιήγηση στο υλικό, δηλαδή καθιστά 

δυνατή µία µη γραµµική, διαγώνια µορφή ανάγνωσης/ξεφυλλίσµατος και έτσι τη δυνατότητα ταχείας 

πρόσβασης στις πληροφορίες, αλλά και µια άλλη δυνατότητα σύνδεσης των πληροφοριών.  

Αυτή η σύντοµη αναδροµή µας ανοίγει τον ιστορικό ορίζοντα µέσα στον οποίo εµφανίζεται η 

σπουδαιότητα των τεχνικών αποθήκευσης και µετάδοσης πληροφοριών, οι οποίες όπως αναφέραµε 

σηµατοδότησαν το θρίαµβο των φορητών και ταχείας πρόσβασης σε πληροφορίες µέσων, άρα των 

νοµαδικών πολιτισµών, επί των εγκατεστηµένων λαών, των ιερών τραπεζών δεδοµένων και των 

χρηστών τους, οι οποίοι προκειµένου να πληροφορηθούν ήταν υποχρεωµένοι να βρίσκονται επί 

τόπου.  

Η διαµάχη αυτή µεταξύ εγκατεστηµένων και νοµάδων αποκωδικοποιήθηκε µε έναν ενδιαφέροντα 

τρόπο από τον McLuhan ως σύγκρουση δύο διαφορετικών µοντέλων αντίληψης, βασισµένων 

αντιστοίχως στην όραση και στην ακοή. Ο ίδιος γράφει χαρακτηριστικά στο Κατανοώντας τα Media, 

οι προεκτάσεις του ανθρώπου ότι «ο κόσµος του αυτιού είναι πιο περιεκτικός και συµπαγής από 

οποιοδήποτε κόσµο του µατιού. Το αυτί είναι υπερευαίσθητο. Το µάτι είναι ψυχρό και 

αποστασιοποιητικό» (σελ. 193). Εδώ, θα πρέπει να αποσαφηνίσουµε ότι ο McLuhan προκρίνει τον 

ακουστικό δίαυλο έναντι του οπτικού, διότι καθώς ο ακουστικός χώρος δεν έχει κανένα κέντρο, 

αναιρεί την απόσταση του µέσα και του έξω, καθορίζοντας τη σχέση του ανθρώπου µε το 

περιβάλλον του καθαρά απτικά. Με τον όρο “απτικότητα” ο ίδιος εννοεί τη συνεργία των αισθήσεων 

(interplay of senses), πράγµα που σηµαίνει ότι το µάτι εδώ µετασχηµατίζεται σε χέρι που ψηλαφίζει 

από κοντά τα πράγµατα ή, όπως λέµε σήµερα, τα σκανάρει, µη αποστασιοποιούµενο από αυτά. Σε 

αυτό το µοντέλο αντιληπτικής οικονοµίας, ο άνθρωπος είναι εµβυθισµένος στο περιβάλλον του. 

Εµπλέκεται άµεσα σ’ αυτό. Η ακουστική απτικότητα έχει να κάνει µε το να φέρνεις τον κόσµο 

κοντά. 

Σε αυτές τις παρατηρήσεις, θα ήταν χρήσιµο να θυµηθούµε κι εκείνες των Deleuze & Guattari, 

όταν επιχειρούν να ορίσουν στο magnum opus τους µε τίτλο Mille Plateaux (Χίλια επίπεδα) την 

τέχνη των νοµάδων ως απτική: στους νοµάδες, ο απτικός, λείος χώρος της σε εγγύτητα µε τα 

πράγµατα όρασης έχει ένα βασικό χαρακτηριστικό γνώρισµα: τη συνεχή µεταβλητότητα των 

κατευθύνσεών του και των σηµείων αναφοράς του, δηλαδή τη συνεχή µεταβολή της σχέσης µεταξύ 
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εγγύτητας και απόστασης. Οι νοµαδικοί χώροι (η έρηµος, η στέππα, η θάλασσα) είναι απτικοί χώροι 

που επιτρέπουν την καθαρή σύνδεση. Τέτοιους µη ευκλείδιους ή fractal χώρους αποτελούν εν µέρει 

για τους σύγχρονους νοµάδες και οι χώροι των νέων δικτύων.  

 

ΦΥΣΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΑ ΜΕΣΑ 

Σε µια επιστολή που απηύθυνε το 1971 στον πρόεδρο του πανεπιστηµίου του, ο Marshall McLuhan 

γράφει:  

“Αγαπητέ Claude, 

την Κυριακή έκανα τη µεγαλύτερη ανακάλυψη της ζωής µου. Συνέβη ενώ εργαζόµουν πάνω στον 

πρόλογο του βιβλίου του Harold Innis, Empire and communications [Αυτοκρατορία και 

Επικοινωνίες], το οποίο επανακυκλοφορεί από τις εκδόσεις του πανεπιστηµίου του Toronto. Με µια 

λέξη, η ανακάλυψη είναι η εξής: για 2500 χρόνια οι φιλόσοφοι της Δύσης απέκλειαν κάθε τεχνολογία 

από το πεδίο ενασχόλησής τους µε την εντελέχεια ύλης και µορφής. Ο Innis δαπάνησε µεγάλο µέρος 

της ζωής του, προσπαθώντας να εξηγήσει τον τρόπο µε τον οποίο ο ελληνικός πολιτισµός 

αφανίστηκε από την γραφή και τις επιδράσεις της πάνω στην προφορική του παράδοση. Επίσης, 

έδωσε µεγάλη βαρύτητα στις ψυχικές και κοινωνικές συνέπειες των τεχνολογιών. Αυτό που δεν 

πέρασε απ’ το µυαλό του είναι ότι η φιλοσοφία µας απέκλειε συστηµατικά από το στοχασµό της τις 

Τέχνες. Μόνο φυσικοί και έµβιοι οργανισµοί ταξινοµούνται ως υλο-µορφικοί”. 

Στην παραπάνω επιστολή, όπου σηµειώνεται µία µείζων αδυναµία της δυτικής σκέψης από τον 

Αριστοτέλη και έπειτα, διαβάζουµε ότι οι φιλόσοφοι, κατά την ενασχόλησή τους µε το αριστοτελικό 

ζεύγος ύλη-µορφή, απέκλεισαν από τη σκέψη τους τα τεχνολογικά µέσα και ασχολήθηκαν µόνο µε 

τα έµβια όντα και τα πράγµατα του φυσικού κόσµου ως συνθέσεις ύλης και µορφής – γεγονός που 

καταγράφεται ως διαχωρισµός φύσης και λογικής, δηλαδή µεταξύ φυσικού και τεχνητού. Η 

οντολογία απέκλεισε συστηµατικά τα τεχνικά µέσα από την επικράτειά της, ασχολούµενη µόνο µε τα 

φυσικά µέσα, όπως ο αιθέρας, το φως, το νερό και η φωτιά, κάτι που ώθησε στις µέρες µας 

ιστορικούς των µέσων σαν τον Fr. Kittler στην ανάγκη συγκρότησης µιας οντολογίας των µέσων, 

όπου θα περιλαµβάνονται όχι µόνο τα φυσικά, αλλά και τα επιστηµονικά, δηλαδή µαθηµατικώς 
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κατασκευασµένα, πράγµατα, των οποίων η ύπαρξη οφείλεται στις λογικές και µαθηµατικές 

επιστήµες: θα ήταν περιττό να υπενθυµίσουµε, λόγου χάρη, ότι ο σύγχρονος υπολογιστής βασίζεται 

στις άλγεβρες των Boole, Turing και von Neumann. Οµοίως και κατ’ αντιστοιχία µε το παράδειγµα 

του υπολογιστή, στην αρχαιότητα, το «βέλος» (το βλήµα) είναι ένα επιστηµονικό αντικείµενο που 

προκύπτει µέσα από υπολογισµούς, όπως δείχνουν οι βαλλιστικές µελέτες του Αρχύτα, τις οποίες ο 

Αριστοτέλης µoιάζει να τις υποβαθµίζει. Για τον Αριστοτέλη, σε αντίθεση µε τον Αρχύτα (πράγµα 

που δείχνει ότι υπάρχουν διαφορετικές παραδόσεις και γραµµές σκέψης στην ελληνική αρχαιότητα 

και ότι αυτή δεν αποτελεί ένα οµοιoγενές µόρφωµα), τα µαθηµατικά αντικείµενα, όπως και όλα τα 

καθολικά λογικά στοιχεία, επειδή προέρχονται από αφαίρεση, δεν έχουν αυθυπαρξία.  

Καθώς µας πληροφορεί ο Kittler σε µία άγνωστη στο ευρύ κοινό διάλεξή του στο Τόκυο το 2008, 

υπό τον τίτλο «Προς µία οντολογία των µέσων»:  

“O Αριστοτέλης αντιβαίνει προς τους προγενέστερους ατοµικούς φιλοσόφους, για τους οποίους οι 

ασύλληπτα µικρές εικόνες ή τα είδωλα διαχωρίζονται από κάθε δεδοµένο αντικείµενο, ταξιδεύουν 

χωρίς να βρίσκουν αντίσταση µέσα στο κενό, για να φτάσουν τελικά στις πύλες των ανθρωπίνων 

µατιών ή αυτιών. Όχι, λέει ο φιλόσοφος του οποίου ο πατέρας, διόλου τυχαία, ήταν ο γιατρός ενός 

µεγάλου βασιλιά. Στην περίπτωση της ακοής πρέπει να υπάρχει αέρας τόσο ανάµεσα στο πράγµα και 

το τύµπανο όσο και µεταξύ τυµπάνου και κοχλία. Στη δε περίπτωση της όρασης η µετάδοση είναι 

ακόµα πιο πολύπλοκη: ανάµεσα στο πράγµα και την ανθρώπινη ίριδα, της οποίας το χαριτωµένο 

αριστοτελικό όνοµα είναι, παρεπιµπτόντως, κόρη, πρέπει να υπάρχει αέρας, ενώ ανάµεσα στην ίριδα 

και τον αµφιβληστροειδή πρέπει να υπάρχει νερό. Όπως γνωρίζετε, ήδη από τον Εµπεδοκλή, η φωτιά 

και το νερό, ο αέρας και η γη αποτελούν τις τέσσερις θεϊκές ρίζες µε τη στοργική ανάµιξη των 

οποίων η Αφροδίτη κατασκευάζει αέναα τον αρµονικό µας κόσµο. Για τον Λεύκιππο και το 

Δηµόκριτο, τους Έλληνες ατοµικούς φιλοσόφους, η προαναφερθείσα τετρακτύς σχηµατίζεται επίσης 

από γράµµατα ή στοιχεία.  Ο Αριστοτέλης πάντως κάνει λόγο για δύο στοιχεία, δηλαδή τον αέρα και 

το νερό, ως τα δύο «µεταξύ». Με άλλα λόγια: είναι ο πρώτος που µετατρέπει µια κοινή ελληνική 

λέξη σε φιλοσοφική έννοια: τα µεταξύ, το µέσον. Στο µεταξύ της απουσίας και της παρουσίας, της 

µεγάλης απόστασης και της εγγύτητας, του όντος και της ψυχής, δεν υπάρχει πλέον το τίποτα, αλλά 

µια σχέση διαµεσολάβησης. Εποµένως αντί να ειρωνεύεται τον Αριστοτέλη, ο McLuhan θα έπρεπε 
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µάλλον να ευχαριστεί τον µεγαλύτερο Έλληνα νεολογιστή για το µήνυµα του ότι υπάρχουν µέσα, 

τουλάχιστον φυσικά ή φυσιολογικά”.   

Ένα σηµαντικό βήµα όµως πέρα από την αριστοτελική θεωρία του «µεταξύ» έχει ήδη επιτελεστεί 

το 1927 µε το Είναι και χρόνος του Heidegger, αφού το µάτι και το αυτί δεν περιβάλλονται πλέον 

από φυσικά µέσα όπως ο αέρας και το νερό, αλλά είναι εξοπλισµένα µε τεχνικά µέσα όπως οι φακοί 

όρασης και το τηλέφωνο, γεγονός που αυξάνει αποφασιστικά την απόσταση από τα πράγµατα του 

κόσµου. Πρόκειται για µία από τις πλέον άγνωστες καθιδρυτικές στιγµές της φιλοσοφίας των µέσων, 

όπως µας υποδεικνύει και πάλι ο Kittler, όπου τόσο το ζήτηµα της εγγύτητας και της απόστασης όσο 

κι εκείνο του γιγαντισµού και του νανισµού κατέχουν κεντρική θέση και συνδιαπλέκονται µε 

αξεδιάλυτο τρόπο. 

Στην παράγραφο 23 του Είναι και χρόνος, ο Heidegger προλαµβάνει τον McLuhan και την 

ενόρασή αυτού ότι όλα τα «περιβάλλοντα είναι αόρατα», δείχνοντας µε την ιδιαίτερα απρόσιτη 

γραφή του, ότι τα µέσα καθιστούν δυνατή την αντίληψη, ενώ την ίδια στιγµή διαφεύγουν αυτής. Ο 

ίδιος γράφει ότι «επειδή η εν τω κόσµω ύπαρξη είναι ουσιωδώς χωρική [...], οι δοσοληψίες της 

λαµβάνουν χώρα πάντα µέσα σε ένα περιβάλλον», το οποίο δεν γίνεται αντιληπτό, επειδή ακριβώς 

συνιστά προϋπόθεση της αντίληψης. Και συνεχίζει: «Για εκείνον, λόγου χάρη, που φοράει γυαλιά, τα 

οποία από πλευράς απόστασης του είναι εγγύτερα στο βαθµό που κάθονται πάνω στη µύτη του, αυτό 

το έτσι χρησιµοποιούµενο όργανο είναι από πλευράς περιβάλλοντος πολύ µακρύτερα απ’ ό,τι ο 

πίνακας στον απέναντι τοίχο. Αυτό το όργανο παρουσιάζει τόση λίγη εγγύτητα έτσι ώστε συνήθως 

περνάει απαρατήρητο. Το όργανο για την όραση, όπως και εκείνο για την ακοή, λόγου χάρη το 

ακουστικό του τηλεφώνου, διαθέτει εκείνο το χαρακτήρα των αρχικά πρόχειρων οργάνων, ο οποίος 

τα κάνει να διαφεύγουν της προσοχής µας. Αυτό ισχύει και για το δρόµο, το όργανο/µέσο για το 

βάδισµα. Βαδίζοντας, µε κάθε σου βήµα αγγίζεις το δρόµο, ώστε αυτός να µοιάζει ως το εγγύτερο 

και πραγµατικότερο πρόχειρο ον. Κι όµως είναι πολύ πιο απόµακρο από τον φίλο σου τον οποίον 

συναντάς διανύοντας µία απόσταση είκοσι βηµάτων πάνω στο δρόµο».  

Οι φακοί όρασης, τα τηλέφωνα και οι δρόµοι γεφυρώνουν αποστάσεις. Εξαιτίας αυτής ακριβώς της 

κατάστασης συνδιαπλοκής της απόστασης και της εγγύτητας, ονοµάζονται µέσα. Τριάντα επτά 

χρόνια αργότερα ο McLuhan είχε ήδη προνοήσει στο Κατανοώντας τα µίντια ένα κεφάλαιο για το 



	
   9	
  

τηλέφωνο, προσθέτοντας την τελευταία στιγµή ένα ακόµη για το δρόµο, προκειµένου να κερδίσει 

ακόµη µεγαλύτερη δηµοφιλία. Και µάλιστα, ως εάν να είχε βαλθεί να αποδείξει όλα αυτά για τα 

οποία µιλάει ο Heidegger στο Είναι και χρόνος, ο McLuhan ονοµάζει όλα τα µέσα προεκτάσεις του 

ανθρώπου – από τους φακούς όρασης του Freud µέχρι το δρόµο του Heidegger. Το γεγονός ότι τα 

τεχνικά µέσα δεν αφορούν τα πράγµατα που βρίσκονται µπροστά µας, όπως τα φυσικά µέσα στην 

αριστοτελική οντολογία της εγγύτητας, αλλά µπορούν να φέρουν το µακρινό κοντά µας, φαίνεται 

πολύ καλά στον χαιντεγκεριανό σχολιασµό του ραδιοφώνου, ο οποίος διατυπώνεται την ίδια χρονιά 

(1927) που ο Brecht προσπαθεί να ορίσει τη διαφορά µεταξύ ραδιοφώνου και τηλεφώνου.  

Αυτό, λοιπόν, που ανακαλύπτει ο Heidegger στο Είναι και χρόνος, οκτώ χρόνια πριν τον Walter 

Benjamin, είναι τελικά ότι «στην εν-τω-κόσµω ύπαρξη ενυπάρχει µια ουσιαστική τάση για εγγύτητα. 

Όλα τα είδη αύξησης της ταχύτητας στην οποία σήµερα συµµετέχουµε αναγκαστικά κατά το µάλλον 

ή ήττον, µας ωθούν να υπερβούµε την µακρινότητα. Με το ραδιόφωνο, για παράδειγµα, η εν τω 

κόσµω ύπαρξη επιτελεί σήµερα µία µη εποπτεύσιµη απο-µάκρυνση του κόσµου, µέσω της επέκτασης 

και καταστροφής του καθηµερινού περιβάλλοντος» (παρ. 23).  

Σε αυτές τις τελευταίες λέξεις, θα µπορούσαµε να αναγνωρίσουµε την εστία ανάδυσης 

εσχατολογικών/αποκαλυψιακών προσεγγίσεων σαν αυτή του Paul Virilio σχετικά µε τη µόλυνση και 

καταστροφή του χώρου και του χρόνου. Όµως, αυτό που απασχολεί εδώ το Heidegger είναι κάτι 

άλλο. Το ραδιόφωνο δεν αποτελεί απλά και µόνο µία από τις καθηµερινές πρακτικές/προεκτάσεις του 

ανθρώπου, όπως οι φακοί όρασης ή το τηλέφωνο, διότι αντί αυτό απλώς να εφάπτεται µε έναν 

λανθάνοντα τρόπο της επιφάνειας του σώµατος, συναρτάται µε την τότε ιστορικο-πολιτική θέση της 

εν-τω-κόσµω ύπαρξης, καθώς επίσης µε το µετασχηµατισµό αυτής: µέσω του ραδιοφώνου, ο 

γερµανικός λαός κλήθηκε το 1939 µέσα από τις λυχνίες των τρανζίστορς (Goebbels: «θέλετε τον 

ολοκληρωτικό πόλεµο;») να εκπληρώσει µία ιστορική του αποστολή, µέσα σε ένα αγώνα 

κοσµοθεωριών (κοµµουνισµός, καπιταλισµός, σηµιτισµός κτλ), όπως άλλοτε «κλήθηκαν», µέσω του 

ακουστικού διαύλου, ή όπως εύστοχα συνηθίζουµε να λέµε στα νέα ελληνικά «την άκουσαν», ο 

απόστολος Παύλος ή ο Μωάµεθ ανταποκρινόµενοι σε προστάζουσες θεϊκές φωνές. 

Γράφει σχετικά ο Heidegger στη διάλεξη του 1938 µε τίτλο “Η εποχή της κοσµοεικόνας”: 
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“Με αυτό τον αγώνα των κοσµοθεωριών και σύµφωνα µε το πνεύµα αυτού του αγώνα, ο άνθρωπος 

εισάγει στο παιχνίδι την απερίσταλτη βία του υπολογισµού, του σχεδιασµού και της εκτροφής όλων 

των πραγµάτων. Η επιστήµη ως έρευνα είναι µία απαραίτητη µορφή αυτής της διευθέτησης των 

πραγµάτων µέσα στον κόσµο, µία από τις τροχιές πάνω στη φορά των οποίων οι νεώτεροι χρόνοι 

τρέχουν µε µία ασύλληπτη για τους µετέχοντες ταχύτητα. Με αυτόν τον αγώνα των κοσµοθεωριών οι 

νεώτεροι χρόνοι εισέρχονται στο πιο αποφασιστικό και πιθανώς πιο µακροτενές κοµµάτι της 

ιστορίας τους. Ένα σηµάδι γι’ αυτή τη διαδικασία είναι ότι παντού και µε τις πιο διαφορετικές 

µορφές και µεταµφιέσεις εµφανίζεται το γιγαντιαίο. Βέβαια, το γιγαντιαίο φανερώνεται ταυτόχρονα 

προς την κατεύθυνση του όλο και πιο µικρού. Ας σκεφτούµε τους αριθµούς της ατοµικής φυσικής. 

Το γιγαντιαίο ωθεί βίαια προς µια µορφή η οποία κατά τα φαινόµενα το οδηγεί προς την εξαφάνιση: 

προς την εκµηδένιση των µεγάλων αποστάσεων µέσω του αεροπλάνου και αυθαιρέτως µέσω µιας 

απλής χειρονοµίας επί των κουµπιών του ραδιοφώνου προς την εκµηδένιση επίσης ξένων και 

αποµακρυσµένων κόσµων στην καθηµερινότητά τους”. 

 

ΤΟ ΣΩΜΑ ΤΟΥ ΑΛΛΟΥ: ΤΟΣΟ ΚΟΝΤΑ ΚΙ ΟΜΩΣ ΤΟΣΟ ΜΑΚΡΙΑ 

Αυτή η ολοένα κλιµακούµενη µείωση των αποστάσεων και η διαρκής αναστρεψιµότητα του 

µακρινού και του κοντινού, του γιγαντισµού και του νανισµού, που ανακοινώνεται µέσα από τον 

αποκαλυπτικό χαϊντεγκεριανό τόνο, και η οποία αυξάνεται προσεγγίζοντας το απειροελάχιστο στις 

σύγχρονες ψηφιακές τεχνολογίες, προσκρούει ωστόσο σε ένα εµπόδιο, το οποίο συνιστά την πέτρα 

του σκανδάλου της ψηφιακής κουλτούρας: την υλικότητα του σώµατος. Η τάση της σηµερινής 

τηλεµατικής κοινωνίας, ζητούµενο της οποίας είναι η όσο το δυνατόν περισσότερο ακέραιη και 

ταχύτερη παραγωγή, αποθήκευση και ανταλλαγή πληροφοριών, είναι όχι µόνο η 

συρρίκνωση/σµίκρυνση των αποστάσεων στο χώρο και στο χρόνο, αλλά κι εκείνη του ίδιου του 

σώµατος. Η παγκοσµιοποίηση την οποία ευαγγελιζόταν ο McLuhan και η οποία ισούται µε µία 

γιγάντωση σε µικροσκοπικό επίπεδο, όπου οι αποστάσεις έχουν συµπτυχθεί τα µέγιστα (το 

παγκόσµιο χωριό), επαναλαµβάνεται µε µορφοκλασµατικό τρόπο στο επίπεδο της τεχνολογικά 

εξοπλιζόµενης ανθρώπινης σωµατικότητας, η οποία αντιµετωπίζεται ήδη από τις απαρχές της 

τεχνολογικής νεωτερικότητας µέχρι και τις σηµερινές ψηφιακές τεχνολογίες ως πηγή θορύβου, 
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παρεµβολών, σφαλµάτων, αµφισηµιών, δυσλειτουργιών, κοντολογίς ως µία ενοχλητική απόφυση: ο 

άνθρωπος ως σηµείο στένωσης στις αορτές των επικοινωνιακών δικτύων. Πρόκειται για ένα 

πρόβληµα που είναι δύσκολο να διευθετηθεί και το οποίο περιγράφει µε πολύ ωραίο τρόπο ο 

φιλόσοφος των µέσων και της επικοινωνίας Vilém Flusser, χρησιµοποιώντας τη µεταφορά της 

µυρµηγκοφωλιάς για να εξεικονίσει τη σύγχρονη τηλεµατικά δικτυωµένη κοινωνία: όπως ακριβώς η 

µυρµηγκοφωλιά αποτελεί έναν υπερεγκέφαλο που εν είδει ψηφιδωτού συντίθεται από πολλούς 

επιµέρους εγκεφάλους µυρµηγκιών, έτσι και η τηλεµατική κοινωνία αποτελείται από εγκεφάλους 

συνδεδεµένους µε άλλους ηλεκτρονικούς εγκεφάλους, σχηµατίζοντας έναν υπερέγκεφαλο που 

σήµερα φέρει το όνοµα world wide web (παγκόσµιος ιστός). Ωστόσο, ο Flusser επισηµαίνει ότι η 

µεταφορά αυτή της µυρµηγκοφωλιάς έχει ένα όριο, αφού στην τηλεµατική κοινωνία δεν υπάρχει το 

«έξω»: είναι παγκόσµια, στραµµένη προς τα µέσα⋅ δεν εγκρύγνυται προς τα έξω, αλλά τελεί υπό το 

καθεστώς µιας διαρκώς κλιµακούµενης συρρίκνωσης/ενδόρρηξης. Σε αυτόν τον υπερεγκέφαλο τα 

σώµατα υφίστανται ως απλές αρχαϊκές προσαρτήσεις: πράγµα που σηµαίνει ότι δεν είναι µόνο οι 

τεχνολογίες αυτές που αποτελούν προεκτάσεις και εξωτερικές προσθήκες της φυσιολογίας του 

ανθρώπου, αλλά και ότι η ίδια η φυσιολογία είναι πλέον αυτή που συνιστά προέκταση των 

διαδικτυωµένων τεχνολογιών και των καναλιών της τηλεµατικά οργανωµένης κοινωνίας. Όπως 

άλλωστε παραδέχεται κάποια στιγµή και ο ίδιος ο McLuhan, ο άνθρωπος γίνεται «όργανο 

αναπαραγωγής του µηχανικού κόσµου, όπως είναι η µέλισσα στο φυτικό κόσµο, επιτρέποντάς του να 

γονιµοποιείται και να εξελίσσει αδιάκοπα καινούργιες φόρµες».  

Αν η γιγάντωση, σύµφωνα µε τον Flusser, αποτέλεσε το τελικό στάδιο της βιοµηχανικής 

νεωτερικότητας, βασικά συστατικά της οποίας υπήρξαν η µάζα και η ενέργεια, στη δική µας 

ψηφιακή εποχή, βασικό συστατικό της οποίας είναι κατά Norbert Wiener η πληροφορία, η νέα τάση 

γιγάντωσης µετατίθεται ετούτη τη φορά στο µικροσκοπικό επίπεδο, όπως άλλωστε είχε ήδη 

υποστηρίξει το 1938 ακριβώς πριν τον πόλεµο, µήτρα όλων των µέσων, καθώς είδαµε παραπάνω, ο 

Heidegger.  

Ακολουθώντας τη στοχαστική οδό που διάνοιξε ο τελευταίος, ο Flusser αναγνωρίζει το 1985 στο 

βιβλίο του για το Σύµπαν των τεχνικών εικόνων, ότι η έννοια του υπέρ-µετρου εφαρµόζεται τόσο στα 

µακροσκοπικά όσο και στα µικροσκοπικά µεγέθη. Εξ ου και η διατύπωσή του ότι «ένας πυρήνας 
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ατόµου µπορεί να είναι υπέρµετρος και µάλιστα περισσότερο από ένα γαλαξία». Κάτι που δίχως 

αµφιβολία αφορά εξίσου και τις ολοένα και περισσότερο σµικρυνόµενες συσκευές που φέρουµε 

πάνω µας, οι οποίες τείνουν να συρρικνωθούν «τόσο πολύ ώστε να είναι σχεδόν αόρατες». Αυτό 

καθίσταται ιδιαίτερα πρόδηλο στο πεδίο της αρχιτεκτονικής των microchip, όπου κυρίαρχη πρακτική 

είναι αυτή της διαρκούς σµίκρυνσης [miniaturization], η οποία συνιστά το νέο arcanum της 

βιοτεχνοεξουσίας. Ωστόσο, θα πρέπει να σηµειωθεί πως εδώ, όπως και στην περίπτωση της 

διαχείρισης του σώµατος ως αναπόφευκτου υλικού παράγοντα παρεµβολών και άρα 

απροσδιοριστίας, υπάρχουν µάλλον φυσικά όρια τα οποία φαίνεται πως δεν επιτρέπουν την 

υπόσχεση µιας απόλυτης προσεγγίζουσας τη µηδενική διάσταση σµίκρυνσης, και ετούτο για το λόγο 

ότι κατά τη διαδικασία σµίκρυνσης υπάρχει ένα σηµείο πέρα από το οποίο εµφανίζονται στην ύλη (εν 

προκειµένω, στο πυρίτιο) µη υπολογίσιµα κβαντικά εφέ που δυσχεραίνουν την ηλεκτρονικο-

λιθογραφική εγγραφή της πληροφορίας. Όπερ σηµαίνει αφενός πως δεν µπορεί να υπάρξει 

πληροφορία δίχως υλικό φορέα, αφετέρου πως η κυριαρχία µας πάνω στη φύση –και στη φύση µας– 

προσκρούει σε αντιστάσεις. 

Ας επιστρέψουµε όµως στο ζήτηµα του σώµατος, άλλως ειπείν του ανθρώπινου hardware, και της 

διευθέτησής του στο πλαίσιο της τηλεµατικής κοινωνίας, όπως το θεµατοποιεί παραπάνω ο Flusser. 

Κατ’ εκείνον, η συρρίκνωση και αναγωγή των όγκων των σωµάτων σε δίκτυα συν-εργαζόµενων 

εγκεφάλων έχει να κάνει, µεταξύ άλλων, µε µία γενική ακαταµάχητη γοητεία του µικροσκοπικού 

στην οποία µάλιστα µοιάζει να ενδίδει και ο ίδιος ο Flusser και την οποία εντοπίζει και στο επίπεδο 

της λίµπιντο. Πρόκειται κατά βάθος για την τεχνική αποκοπής της λίµπιντο από την αναπαραγωγή, 

του σεξ από τη βιολογία. Σε µία κουλτούρα του µαζικού εξεγκεφαλισµού τόσο των σωµάτων όσο και 

των κυκλωµάτων, είναι φυσικό η απόλαυση να εδράζεται και αυτή περισσότερο στο κεφάλι παρά 

στα γεννητικά όργανα. Γι αυτό το λόγο, σε ένα άλλο σηµείο του έργου του, µιλάει για τη µαζική 

κουλτούρα στην οποία ζούµε ως µία στοµατικο-πρωκτική φάση του πολιτισµού: όπως τα βρέφη, έτσι 

και οι σύγχρονοι εραστές των gadget παλινδροµούν µεταξύ στόµατος και πρωκτού, στο βαθµό που ο 

κάθε εγκέφαλος δεν σταµατάει να ρουφάει και να αποβάλλει πληροφορίες, οπτικοακουστικά, 

γνωρίζοντας να απολαµβάνει µονάχα τρώγοντας και αφοδεύοντας, απωθώντας τα γεννητικά όργανα 

στο περιθώριο. Στο επίπεδο αυτό είναι λες και δεν έχει ακόµη επισυµβεί η διάκριση των φύλων. Αν 

προσθέσουµε σε ετούτες τις φροϋδικής προέλευσης παρατηρήσεις και εκείνες του Jacques Lacan για 
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την ύπαρξη «µερικών αντικειµένων» όπως η φωνή και το βλέµµα, καθώς και τις απολαύσεις που 

συνδέονται µε αυτά, τότε καταλαβαίνουµε την επιλογή της σύγχρονης βιοµηχανίας να επενδύει σε 

συσκευές που αποµονώνουν τη φωνή και το βλέµµα, προσφέροντας έτσι στους καταναλωτές τους τη 

δυνατότητα να απολαµβάνουν ατέρµονα: µειώνοντας, συρρικνώνοντας το σώµα σε βλέµµα και 

φωνή, αυτό που προάγεται είναι ένα µοντέλο άφυλης απόλαυσης. Δεν έχετε παρά να σκεφτείτε τους 

εαυτούς σας προσηλωµένους στο ακουστικό του κινητού σας ή στην οθόνη του υπολογιστή. Μπορεί 

να υπάρχει η υπόσχεση µίας µελλοντικής συνεργίας των αισθήσεων µέσω της ανάπτυξης 

συστηµάτων ολοκληρωτικής σύνδεσης απευθείας µε το νευρικό σύστηµα, αλλά βρισκόµαστε ακόµη 

πολύ µακριά από µία τέτοια ανθρωπολογική κατάσταση.  

Κατ’ αυτή την έννοια, η γνωστή υπόθεση του Michel Foucault για τη µικροφυσική της εξουσίας 

και των τρόπων εισχώρησης της τελευταίας στο σώµα µας –δηλαδή, ότι η εξουσία δεν είναι κάτι 

εξωτερικό και πειθαρχικό προς εµάς, αλλά κάτι ενδογενές που έχει να κάνει µε την ίδια τη 

συγκρότησή µας ως υποκειµένων, ότι αυτή δεν καταστέλλει, αλλά διαµορφώνει µοντέλα απόλαυσης–  

θα πρέπει λοιπόν να συµπληρωθεί τόσο από µία αναλυτική του hardware όσο και από µία λιµπιντική 

οικονοµία, που θα αφορά τις νέες επενδύσεις της βιοτεχνοεξουσίας αυτής στα µερικά αντικείµενα. 

Ας θυµηθούµε εδώ και πάλι τον McLuhan, ο οποίος αν και δεν οδηγήθηκε σε µία πολιτική οικονοµία 

των µέσων, είχε ήδη διαβλέψει και περιγράψει σε µεγάλο βαθµό ότι αυτή «η δύναµη της τεχνολογίας 

να δηµιουργεί το δικό της κόσµο ζήτησης δεν είναι ανεξάρτητη από το γεγονός ότι απoτελεί πρώτα 

απ’ όλα προέκταση του ίδιου µας του σώµατος και των αισθήσεών µας... Η ανάγκη να 

χρησιµοποιούµε τις αισθήσεις που υπάρχουν είναι το ίδιο επίµονη µε την ανάγκη να αναπνέουµε – 

ένα γεγονός που εξηγεί την παρόρµηση να κρατάµε λίγο πολύ συνεχώς ανοικτό το ραδιόφωνο ή την 

τηλεόραση... Χρησιµοποιούµε επίσης τις εξωτερικές προεκτάσεις των αισθήσεων και ικανοτήτων 

µας τις οποίες ονοµάζουµε µέσα, το ίδιο ασταµάτητα, όπως τα µάτια µας και τα αυτιά µας, και για 

τον ίδιο λόγο».  

Η νέα µετα-σεξουαλική, περιεσταλµένη στα µερικά της αντικείµενα, σωµατικότητα η οποία 

συγκροτείται και υποστηρίζεται µέσα από τα δίκτυα των gadget και των τεχνικών εξοπλισµών –των 

οποίων εµείς είµαστε απλώς υποτελείς, όπως δήλωνε το 1975 ο Lacan µπροστά σε ένα µικρόφωνο, 

για να καταγραφεί η φωνή του από ένα µαγνητόφωνο και να εκτυπωθεί αργότερα σε βιβλίο µε τον 
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τίτλο Encore– αυτή η σωµατικότητα δύναται να ιδωθεί είτε, κατά τον Flusser, ως απελεύθερωση από 

το βάρος του σώµατος, είτε, κατά τον Virilio, ως µία νέα µορφή βιοτεχνολογικής ιδιοποίησης, 

σκοπός της οποίας είναι όχι µόνο η διάλυση της διάφυλης σχέσης, αλλά και της ερωτικής πράξης 

µέσω του τηλεµατικού προφυλακτικού. 

Όλως τυχαίως, θα πρέπει να προσθέσουµε εδώ, ο McLuhan έγραψε για όλα τα µέσα εκτός για το 

µέσο ονόµατι "έρως". Σύµφωνα µε τον Freud ο έρωτας συνιστά πολιτισµικό µέσο ένωσης σε 

αντίθεση µε την ενόρµηση θανάτου που διαλύει όλες τις συνδέσεις και τις ενότητες. Τίθεται, λοιπόν, 

εύλογα το ερώτηµα αν τα νέα αισθητήρια όργανα του έρωτα που αναπτύσσονται, οι βιοκυβερνητικοί 

εξοπλισµοί, λειτουργούν υπέρ ή κατά του έρωτα. 

Η µείωση και η σµίκρυνση των αποστάσεων παράγει όντως εγγύτητα; Ή µήπως µία γνήσια 

εγγύτητα θα ήταν αυτή που θα διατηρούσε εντός της µία απαραµείωτη απόσταση, για να µπορεί να 

διατηρείται ως τέτοια; 

Το σίγουρο είναι ότι, εντός της κουλτούρας των νέων µέσων, αναδύεται µια νέα µορφή απόλαυσης 

που εγγυάται και την ταυτόχρονη προστασία από τον άλλο, από το άλλο φύλο. Αυτό που 

αποφεύγεται είναι το µη υπολογίσιµο ρίσκο της αµεσολάβητης παρουσίας του, αν κάτι τέτοιο ήταν 

ποτέ δυνατόν.  

Τελικά, το σώµα του άλλου βρίσκεται τόσο κοντά, κι όµως τόσο µακριά, όσο κοντά κι ωστόσο 

ανοίκεια µακριά µας είναι οι χωρικές διαστάσεις των ολοκληρωµένων κυκλωµάτων πάνω στο 

γραφείο µας. 

Η ερωτική επένδυση του κυβερνοχώρου φαντάζει παθογενής µόνον σε εκείνον που ακόµη πιστεύει 

ότι υπάρχει η διάφυλη σχέση. Το αργότερο µετά την λακανική ψυχανάλυση όµως αρχίσαµε να 

καταλαβαίνουµε ότι η σχέση µεταξύ των φύλων πραγµατώνεται στο βαθµό που αποτυγχάνει. Τι 

απολύει λοιπόν εκείνος που αντικαθιστά σε µια µετα-σεξουλική κοινωνία τη δυσλειτουργία της 

"φυσικής" διάφυλης σχέσης µέσω της ναρκισιστικής συνέργειας ανθρώπου-µηχανής (Turing); Όταν 

η προσοµοίωση της διέγερσης καθοδηγεί/ποδηγετεί την απόλαυση προς µια φαντασιακή 

ικανοποίηση που προσφέρεται µέσω της οθόνης; Μπορεί να υπάρξει απόλαυση πέραν του 

φαντασιακού της οθόνης; 
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 Ή µήπως όποιος δραπετεύει από τον κυβερνοχώρο προς τον “φυσικό έρωτα" ενός face-to-face, 

ανακαλύπτει εκ νέου την αναγκαιότητα παραγωγής φαντασιακών "οθονών" και την προσφυγή στα 

interface; Δεν υπήρχαν ανέκαθεν τέτοια interface, όπως η λογοτεχνία, η ζωγραφική, η ποίηση, 

τελευταία η φωτογραφία και ο κινηµατογράφος, η ροκ µουσική και πρόσφατα η Καθολική Μηχανή 

Διακριτών Καταστάσεων που προσέφεραν και προσφέρουν µοντέλα ερωτικών βιωµάτων; 

Μήπως το θέµα είναι µάλλον η βελτιστοποίηση της διεπαφής ανθρώπου-µηχανής; Φτάνουµε 

τελικά µέσω της τεχνολογίας εκεί που ήδη βρισκόµασταν ανέκαθεν: στην τεχνολογία του έρωτα; 

Υπάρχει ο έρωτας χωρίς τη τεχνολογία του έρωτα; Μήπως αντί η µηχανή Turing και τα όργανά της 

να αποτελούν προεκτάσεις του ανθρώπου, ο άνθρωπος λειτουργεί ως σεξουαλικό όργανο των 

τεχνικών µέσων; Τέλος, τι σηµαίνει αυτή η νέα µορφή "συµβίωσης" µε την ψηφιακή νύφη; 

Προς στιγµήν, ένα µόνο είναι διαπιστωµένα βέβαιο: ότι το µόνο που προδιαγράφει ο υπολογιστής 

είναι ένα interface το οποίο µειώνει το σώµα κατά τρόπο θλιβερό σε ένα mouse-click και άρα στην 

τενοντίτιδα. Κι ας µην εγείρει κανείς την αντίρρηση πως στο εγγύς µέλλον, αν όχι ήδη, οι 

υπολογιστές θα δέχονται εντολές απευθείας από το στόµα των χρηστών τους, γιατί στην περίπτωση 

αυτή θα µαλλιάσει η γλώσσα τους._ 

 

 

 

 

 

 

 

 


