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Δηµήτρης Γκινοσάτης* 

 

Η πραγµατικότητα της ψηφιακής φαινοµενικότητας 
 

 

 

Πρώτο κεφάλαιο-εισαγωγικό σηµείωµα (5.000 λέξεις) από την µονογραφία του Δηµήτρη Γκινοσάτη µε τίτλο: Στο 
άντρο της φαινοµενικότητας – Προς µία φιλοσοφία και αισθητική της προσοµοίωσης, υπό έκδοση από τον οίκο 
Νεφέλη µέσα στο 2016. Το βιβλίο αποτελεί ελάχιστα επεξεργασµένη εκδοχή της διδακτορικής διατριβής του 
συγγραφέα, η οποία κατατέθηκε, υποστηρίχθηκε και αξιολογήθηκε µε «άριστα παµψηφεί» στο Τµήµα 
Επικοινωνίας, Μέσων & Πολιτισµού του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών & Πολιτικών Επιστηµών το 2008 
(Εθνικό Αρχείο Διδακτορικών Διατριβών: http://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/24383). 

Λέξεις-κλειδιά: φιλοσοφία, αισθητική, οντολογία, επιστηµολογία, θεωρία των µέσων, είναι, φαινοµενικότητα, 
εικόνα, ψηφιακή προσοµοίωση συστηµάτων, µοντελοποίηση. 

Introductory chapter (5.000 words), titled “The reality of digital phenomenality”, from Dimitris Ginosatis’ 
monograph: Into the den of phenomenality – Toward a philosophy & aesthetics of simulation, to be published in 
Greek by Nefeli Publishing House in 2016. The monograph is a slightly reworked version of the author’s 
doctoral thesis (PhD) obtained in 2008 from the Department of Communication, Media & Culture of the 
Panteion University of Social & Political Sciences (National Archive of PhD Theses: 
http://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/24383).   
 

Keywords: philosophy, aesthetics, ontology, epistemology, media theory, being, appearance, image,  
systems simulation, modelisation. 

 

 

 

 

 

 
*Since 2009 to present, Dr. Dimitris Ginosatis has been teaching, as an Adjunct Lecturer and, consequently, as 
an Adjunct Assistant Professor of Philosophy & Aesthetics, at the "Digital Arts" Postgraduate Studies Program 
of the Athens School of Fine Arts (Greece). He has written on the subject of philosophy, aesthetics, 
epistemology and technical media and has delivered lectures in (inter)national conferences, symposia, 
workshops and masterclasses. His essays and lectures can be found at the digital archive of the Centre for 
Direct Scientific Communication, part of the French National Centre for Scientific Research (https://hal.archives-
ouvertes.fr/) as well as at the website of the Social Sciences Research Network (www.ssrn.com). He has 
translated into Greek and published works in the fields of 20th century continental philosophy (Jacques Derrida, 
Michel Foucault, Sarah Kofman, Pierre Klossowski), 20th century contemporary art theory (Nicolas Bourriaud) 
and 18th-19th-20th century french literature (Marquis de Sade, Guy de Maupassant, Jacques Tournier). All the 
titles of the works translated by Dimitris Ginosatis can be found at the website of the National Book Centre of 
Greece (www.biblionet.gr). 
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«Τα µέσα ορίζουν τι είναι πραγµατικό⋅ τα µέσα  
είναι ήδη πάντοτε πέραν της αισθητικής».1 

 
                   Friedrich Kittler 

 

 

1. Εν αρχή, ένα απλό, αλλά ενδεικτικό παράδειγµα: 
 
     Αν επιχειρούσαµε να περιγράψουµε µε πολύ γενικούς όρους την υφιστάµενη κατάσταση, όπως 
αυτή διαµορφώνεται στις σύγχρονες τεχνολογικά προηγµένες κοινωνίες, αρκεί ίσως να 
αναλογιστούµε το εξής απλό, αλλά ενδεικτικό παράδειγµα: την εµπειρία των επιβατών ενός 
οποιουδήποτε jet airliner εν ώρα πτήσης:  
     Ενώ το πλήρωµα στο θάλαµο διακυβέρνησης είναι διασυνδεδεµένο µε οθόνες ραδιοεντοπισµού, 
κλειστούς διαύλους επικοινωνίας και πλείστα άλλα µηχανικά συστήµατα και ηλεκτρονικά όργανα 
πλοήγησης και ελέγχου, οι επιβάτες βρίσκονται, και αυτοί µε τη σειρά τους, κυριολεκτικά 
εµβυθισµένοι, εγκιβωτισµένοι σε έναν προστατευτικό εµβρυϊκό κλοιό πολυµέσων, φυσιολογικά 
διασυνδεδεµένοι µε ένα πολυειδές, διευρυµένο, φιλικό προς τον χρήστη περιβάλλον διεπαφής 
[interface], στόχος του οποίου είναι η διαχείριση, συγκάλυψη και απώθηση ενός απειλητικού, 
πραγµατικού φόντου: του αβίωτου εξωτερικού περιβάλλοντος, όπου διαφεντεύει ο θόρυβος, το 
ψύχος και το σκοτάδι. Πράγµατι: 
 
     Πουθενά αλλού τα µέσα δεν είναι τόσο πυκνά διασυνδεδεµένα όσο στa jumbo jet. Παρ’ όλα 
αυτά, παραµένουν διαχωρισµένα ως προς τα τεχνολογικά στάνταρντς τους, τις συχνότητες του 
οπτικο-ηχητικού σήµατος, την κατανοµή των χρηστών και τις επιφάνειες διεπαφής. Τo πλήρωµα 
είναι συνδεδεµένο µε οθόνες ραντάρ, διόδους εκποµπής φωτός και «κλειστά» κανάλια 
ραδιοσυχνοτήτων. Τα µέλη του πληρώµατος δικαιούνται να φορούν τα επαγγελµατικά ακουστικά 
τους. Η αντικατάστασή τους από υπολογιστές είναι µονάχα ζήτηµα χρόνου. Οι επιβάτες, από την 
άλλη, περιορίζονται στη χρήση τεχνολογιών του παρελθόντος, ψυχαγωγούµενοι από ένα 
«κονσερβαρισµένο» µείγµα µέσων. Εξαιρουµένων των βιβλίων –αυτού του απαρχαιωµένου 
µέσου, για τη χρήση του οποίου απαιτείται αρκετό φως– στα jumbo jet εφαρµόζονται όλες οι 
τεχνικές ψυχαγωγίας: τα αυτιά τους είναι απαθώς συνδεδεµένα µε συµβατικά ακουστικά, τα οποία 
µε τη σειρά τους είναι συνδεδεµένα µε συσκευές αναπαραγωγής ήχου και, κατ’ επέκταση, µε τη 
µουσική βιοµηχανία. Τα µάτια τους είναι προσηλωµένα σε οθόνες που παίζουν χολιγουντιανές 
ταινίες, οι οποίες µε τη σειρά τους είναι συνδεδεµένες µε τον προϋπολογισµό διαφήµισης της 
βιοµηχανίας αεροµεταφορών [...]. Για να µην αναφερθούµε στο τεχνολογικό µέσο της βιοµηχανίας 
επισιτισµού µε την οποία είναι συνδεδεµένα τα στόµατα των επιβατών. [...] Ενάντια στο θόρυβο, το 
σκοτάδι και το ψύχος ενός αφιλόξενου εξωτερικού περιβάλλοντος επιστρατεύονται η αδιάφορη 
µουσική µέσων συχνοτήτων [σ.σ.: η επονοµαζόµενη muzak, γνωστή και ως µουσική ασανσέρ], οι 
κινηµατογραφικές ταινίες και οι φούρνοι µικροκυµάτων.2 
 
     Tο παραπάνω παράδειγµα εξεικονίζει καθ’ υπερβολήν εκ πρώτης ανάγνωσης, αλλά πολύ 
ρεαλιστικά, ορισµένες βασικές όψεις της υφιστάµενης κατάστασής µας η οποία, επειδή ακριβώς 
µας προσδιορίζει, αξίζει την προσοχή µας. Διότι, από τη στιγµή που ο βιόκοσµός µας παίρνει τη 
µορφή ενός τόσο πυκνά διατεταγµένου δικτύου διασυνδεδεµένων τεχνικών µέσων και καναλιών 
πληροφοριών, η παραδοσιακή έννοια της πραγµατικότητας αλλάζει ριζικά. 
     Σήµερα, οτιδήποτε συµβαίνει, διαµορφώνεται και παράγεται από τη συνθετική εικόνα του στην 
οθόνη (άλλοτε καθοδικού σωλήνα, έπειτα υγρών κρυστάλλων και εις το εξής ρητίνης) αυτού που 
κάπως αφελώς ακόµη αποκαλούµε «PC» (Personal Computer). Ο κόσµος επι-συµβαίνει στο 
συνθετικό παιχνίδι των τεχνικών µέσων και των ροών δεδοµένων, κατά τέτοιο τρόπο και σε τέτοιο 
βαθµό ώστε η παρουσία των µέσων είναι αυτή που δηµιουργεί και καλεί στην ύπαρξη το γεγονός. 
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Από τη στιγµή, όµως, που η οθόνη είναι αυτή η οποία διαµορφώνει το γίγνεσθαι του κόσµου, η 
ποιότητα και το δοµικό-λειτουργικό καθεστώς των εικόνων αλλάζει. Οι τελευταίες δεν είναι πια 
προοπτικά αποστασιοποιηµένες και αναλογικές, αλλά απτικές και ψηφιακές. 
     Το γεγονός ότι η σχέση µας µε τις τεχνικές εικόνες είναι πλέον απτική και όχι οπτική, σηµαίνει ότι 
οι τελευταίες δεν ζουν έξω από εµάς –αδρανείς και έτοιµες να δοθούν νηφάλια στην πρόσληψη– 
αλλά βρίσκονται σε δερµατική εγγύτητα µε τον αντιληπτικό µηχανισµό µας: ζουν µέσα µας σαν να 
ήταν δικές µας. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο δεν µπορεί κανείς να παρατηρήσει κριτικά –
δηλαδή αποστασιοποιηµένα– τις νέες τεχνικές εικόνες: διότι έχει εξαλειφθεί η απόσταση που 
διαχώριζε άλλοτε την αντίληψη από τον κόσµο των παραστάσεων, διανοίγοντας έτσι το χώρο της 
ενατένισης (της θεωρίας). Η χεγκελιανή διάκριση, η οποία αντιπαρέθετε διαλεκτικά την 
εσωτερικότητα της προσλαµβάνουσας αντίληψης και την εξωτερικότητα των αντικειµένων, δίνει 
πλέον τη θέση της σε ένα α-διαλεκτικό καθεστώς ώσµωσης όπου οι αισθητηριακές παραστάσεις 
και ο αντιληπτικός µηχανισµός συναρθρώνονται και συν-εργάζονται σε ένα ενιαίο λειτουργικό 
πλαίσιο.  
     Οι παραδοσιακές θρησκευτικο-καλλιτεχνικές εικόνες της κλασικής αισθητικής προϋπέθεταν την 
απόσταση, την εγκαθίδρυση µιας εξωτερικής σχέσης προς τα πράγµατα, η οποία καθιστούσε 
δυνατή την παρατήρηση. Πρόκειται γι’ αυτό που αποκαλούµε παραδοσιακά αναπαράσταση. 
Απεναντίας, οι αλλαγές που η νέα τεχνική πραγµατικότητα επιφέρει στην ψυχο-φυσιολογία της 
αντίληψης διαταράσσουν την κλασική έννοια της αναπαράστασης: παραφράζοντας ελαφρά τη 
ρήση του –Γερµανού µοντερνιστή ζωγράφου και µέλους της Σχολής Αρχιτεκτονικής και 
Εφαρµοσµένων Τεχνών Bauhaus της Βαϊµάρης– Paul Klee, θα λέγαµε ότι δεν είµαστε εµείς πλέον 
που παρατηρούµε τα πράγµατα, αλλά ότι τα πράγµατα µας παρατηρούν, στο πλαίσιο µιας 
εγγύτητας που αναιρεί την παραδοσιακή, οπτικοκεντρική αντίληψη του αντικειµενικού βλέµµατος, 
δέκτη µιας εξωτερικής φυσικής πραγµατικότητας. 
     Τα τεχνικά µέσα δεν προορίζονται απλά να αναπαραστήσουν για λογαριασµό µας τον κόσµο, 
αλλά αναλαµβάνουν σε µεγάλο βαθµό τη δόµηση του ίδιου του µηχανισµού της αισθητηριακής και 
αισθητικής αντίληψής µας, σε σηµείο που η τελευταία µετασχηµατίζεται όλο και περισσότερο σε µια 
εξαρτηµένη µεταβλητή, η επεξεργασία και η επίλυση της οποίας έχει προ πολλού περιέλθει στη 
δικαιοδοσία των designers (προγραµµατιστών, µηχανικών, marketing directors κ.ά.). Υπ’ αυτές τις 
συνθήκες, το κλασικό υποκείµενο που παρήγαγε ο Γαλαξίας του Γουτεµβέργιου, εννοούµενο ως 
ενωτικό κέντρο και µήτρα του αναπαραστατικού στοχασµού και λόγου, αποδοµείται, αναγόµενο σε 
µεγάλο βαθµό σε ένα σύνολο ενεργηµάτων επιλογής και διαχείρισης αλγόριθµων: 
µεταστοιχειώνεται σε όργανο που παίζει µε σύµβολα ή, καλύτερα, σε διαδικασία, της οποίας η 
λειτουργία συνίσταται στο να παίρνει αποφάσεις και να αλλάζει τη σειρά και τους συνδυασµούς των 
στοιχείων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, αυτό που αποκαλούµε σκέψη αποκαλύπτεται ως µία υπορουτίνα 
του εγκεφάλου. 
 
 

2. Όπου προκύπτει η ακόλουθη αναπόφευκτη απορία: 
 

Πώς και γιατί φτάσαµε σ’ αυτό το σηµείο; Η απάντηση είναι απλή, µέσα στην αυξηµένη 
πολυπλοκότητά της: στην πραγµατικότητα δεν φτάσαµε κάπου που να µη βρισκόµασταν ήδη εν 
δυνάµει. Οι κατασκευασµένες πραγµατικότητες που αναδύονται σήµερα µέσα από το µονοπώλιο 
των δυαδικών ψηφίων και των καλωδίων από οπτικές ίνες γυαλιού αποτελούν συνέχεια µιας 
µακρότατης διαδικασίας εκτεχνολόγησης που ξεκίνησε πριν από περίπου 30.000 χρόνια, αρχικά µε 
την εµφάνιση της προϊστορικής εγχάρακτης απεικόνισης και µυθο-ιδεο-γραφίας, εν συνεχεία, στις 
αρχές ή κατά το δεύτερο µισό περίπου της δεύτερης προ Χριστού χιλιετίας (οι γνώµες διϊστανται ως 
προς τον ακριβή χρονικό προσδιορισµό), µε τις συλλαβογραφικές, τις συµφωνικές και φωνητικές 
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γραµµικές αλφαβητικές γραφές και εν τέλει µε τον αλφαριθµητικό κώδικα.  
Ήδη από την εποχή των προϊστορικών σπηλαιογραφιών –του Lascaux, της Altamira, του 

Chauvet, για να αναφέρουµε ορισµένα από τα γνωστότερα ευρήµατα– και την ιστορικά 
µεταγενέστερη εφεύρεση της γραµµικής αλφαβητικής γραφής, τόσο η εικόνα όσο και η γραφή 
συνιστούσαν πολιτισµικές τεχνολογίες κωδικοποίησης και αρχειοθέτησης που επέτρεπαν την 
επιλογή, αποθήκευση και επεξεργασία δεδοµένων. Αµφότερες αποτελούν τεχνικές καταγραφής 
ιχνών πάνω σε στατικές άγραφες επιφάνειες, οι οποίες δεν κάνουν τίποτα άλλο από το να 
παγώνουν τις καθαρές ροές των οπτικοακουστικών δεδοµένων σε στατικούς σηµαίνοντες δείκτες. 
Δηλαδή, να µεταφράζουν το σιωπηλό, ανεικονικό χάος του εµπειρικού κόσµου σε κοινωνήσιµα 
σηµεία, επενδύοντάς τον συµβολικο-φαντασιακά. Κατ’ αυτό τον τρόπο, ανέκαθεν προγραµµάτιζαν: 
επιδρούσαν διαµορφωτικά στην ψυχο-φυσιολογία της αντίληψης, κατασκεύαζαν ατοµική και 
συλλογική µνήµη και, κατ’ επέκταση, διαµόρφωναν µοντέλα υποκειµενοποίησης, κοινώς 
παρήγαγαν τύπους υποκειµενικότητας.  

Σύµφωνα µε το κιτλεριανό ιστορικο-µιντιο-τεχνολογικό ερµηνευτικό µοντέλο, θα λέγαµε, πολύ 
χονδρικά, ότι µέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα, το αρχείο της γνώσης και εµπειρίας µας υπήρξε 
κυρίως οπτικογλωσσικό ή, ακριβέστερα, οπτικογλωσσικά δοµηµένο: όλες οι ροές δεδοµένων της 
ατέρµονα εκδιπλούµενης ζωής (αυτό που αποκαλούµε «χρόνο») έπρεπε να περάσουν από τη 
στενωπό του παγωµένου σηµαίνοντος ίχνους⋅ µε άλλα λόγια, έπρεπε να εγκλωβιστούν και να 
µετουσιωθούν σε ένα φορµαλιστικό αλφαβητικό σύστηµα είκοσι και κάτι γραµµάτων (άλλως ειπείν, 
σε χώρο). Αυτός, όµως, ο τρόπος εκκωδίκευσης απέκλειε αναγκαστικά και εκ των προτέρων τις 
γραµµατικο-αλφαβητικά µη µεταφράσιµες ακολουθίες θορύβων, δηλαδή, το ίδιο το (ασύλληπτο και 
µη συµβολοποιήσιµο) πραγµατικό: «η γραφή αποθήκευε γραφή, τίποτε περισσότερο και τίποτε 
λιγότερο».3 Τα πράγµατα αλλάζουν άρδην στις αρχές του εικοστού αιώνα µε την εφεύρεση του 
φωνογράφου και του κινηµατογράφου: «εκείνο το οποίο ο φωνογράφος και ο κινηµατογράφος, που 
το δεύτερο συνθετικό του ονόµατός τους δεν προέρχεται τυχαία από το ρήµα γράφω, µετέβαλαν σε 
κάτι που µπορεί να αποθηκευτεί ήταν ο χρόνος: ως συχνότητες στον τοµέα της ακουστικής, ως 
ακολουθίες καρέ (σεκάνς) στον τοµέα της οπτικής».4 

Το αποφασιστικό βήµα θα επιτευχθεί το 1936 µε τη σύλληψη από τον µαθηµατικό Alan Turing 
(στο καθιδρυτικό κείµενό του µε τίτλο: «On Computable Numbers, with an Application to the 
Entscheidungsproblem») της Καθολικής Υπολογιστικής Μηχανής Διακριτών Καταστάσεων, η οποία 
αποτέλεσε τη βάση για την κατασκευή των πρώτων υπολογιστών και εν συνεχεία, κατά τρόπο 
ολοκληρωτικό, στις αρχές της δεκαετίας του 1970, όταν οι µηχανικοί της Intel (Ted Hoff, Federico 
Faggin και Stanley Mazor) σχεδίασαν και κατασκεύασαν την αρχιτεκτονική υλικού (hardware) του 
πρώτου ολοκληρωµένου µικροεπεξεργαστή 4-bit µαζικής παραγωγής, γνωστού µε την κωδική 
ονοµασία «Intel 4004»: αρχικά αποτυπώνοντάς τη διάταξη των περίπου δύο χιλιάδων 
κρυσταλλοτρίοδων (transistors) και των διασυνδέσεών τους στην επιφάνεια µερικών δεκάδων 
τετραγωνικών µέτρων κυανοτυπίας, έπειτα σµικρύνοντας το πρότυπο σχέδιο στο µέγεθος ενός 
τσίπ και, τέλος, «εγγράφοντάς» το σε στρώσεις-δισκία πυριτίου µε τη µέθοδο της ηλεκτρονικής 
λιθογραφίας.5 

Έκτοτε, η επεξεργασία δεδοµένων παύει να εµπίπτει στο πεδίο της (µονάχα κατ’ ευφηµισµό 
επονοµαζόµενης, όπως απέδειξε κάτι παραπάνω από µισός αιώνας δοµιστικών ερευνών στον 
τοµέα της γλωσσολογίας και των ανθρωπιστικών επιστηµών) «φυσικής γλώσσας». Τα µαθηµατικά 
(οι τυπικές συµβολικές γλώσσες προγραµµατισµού) και όχι η ζώσα οµιλούµενη γλώσσα (και το 
«νόθο» τέκνο/συµπλήρωµα αυτής: η παραδοσιακά εννοούµενη αλφαβητική γραφή), είναι πλέον 
αρµόδια για την αλγοριθµική επεξεργασία του πραγµατικού. Και πράγµατι, στους υπολογιστές δεν 
υπάρχουν λεκτικές ή εικονικές παραστάσεις. Όλα είναι αριθµός: ανεικονικές, άηχες, µη 
σηµαίνουσες, ψηφιακά τυποποιηµένες ακολουθίες των δύο πρώτων αριθµών του δεκαδικού 
συστήµατος ή σύµφωνα µε την ακριβή διατύπωση του Kittler: 
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… ανεικονική, άηχη και άφωνη ποσότητα. Και από τη στιγµή που τα δίκτυα οπτικών ινών 

ανάγουν όλες τις µέχρι τώρα χωριστές ροές δεδοµένων σε µία ψηφιακά τυποποιηµένη 
ακολουθία αριθµών, οποιοδήποτε µέσο µπορεί να µεταφραστεί σε οποιοδήποτε άλλο. Με τους 
αριθµούς τίποτα δεν είναι αδύνατον. Διαµόρφωση σήµατος, µετασχηµατισµός, συγχρονισµός⋅ 
επιβράδυνση, αποθήκευση, µετατόπιση συχνότητας, παραποίηση, σάρωση, χαρτογράφηση – η 
ολοκληρωτική ψηφιακή συγχώνευση των µέσων αναιρεί την ίδια την έννοια του µέσου. Αντί οι 
τεχνολογίες να συνδέονται µε τους ανθρώπους, η απόλυτη γνώση µεταβάλλεται σε ατέρµονη 
ταινία.6 

 
 

3. Το θεωρητικό διακύβευµα της παρούσας µελέτης: 
 

     Στο σύµπαν του ψηφιακού κώδικα, το ζήτηµα δεν είναι ο παλαιός φαντασιακός κόσµος της 
προθεσιακότητας, της σηµασίας και της αναπαράστασης, αλλά η κατασκευή επιστηµονικών 
µοντέλων ψηφιακής επεξεργασίας και υλοποίησης δυνητικών κόσµων εξίσου πραγµατικών µε τον 
φυσικό. Δηλαδή, τέχνη. 
     Οι ψηφιακά παραγόµενες φαινοµενικές πραγµατικότητες, τις οποίες εµείς κατασκευάζουµε και 
µέσα στις οποίες καλούµαστε να ζήσουµε εις το εξής, είναι και θα είναι ολοένα και περισσότερο 
δοµικά συνυφασµένες µε τον χειρισµό σηµείων, συµβόλων και εικόνων. Και ετούτο έως ότου η 
έννοια της πραγµατικότητας καταλήξει κάποτε να αφανιστεί, ολοκληρωτικά ταυτιζόµενη, ως προς 
την ουσία της, µε την ίδια την τεχνική της χειραγώγησης σηµείων.  
     Τα διαγράµµατα, τα τρισδιάστατα γραφικά, οι συνθετικές εικόνες, οι ψηφιακές επιφάνειες 
διεπαφής, τα περιβάλλοντα εµβύθισης, τα ολογράµµατα, τα αραχνοειδή γραφήµατα, τα 
προγράµµατα προσοµοίωσης και µοντελοποίησης κ.ο.κ. διαρρηγνύουν και µετατοπίζουν τα όρια 
του παλαιού ιστορικού κόσµου της εµπειρικής αµεσότητας, θέτοντας εν αχρηστία τις παραδοσιακές 
οντολογικές ιεραρχήσεις και τις διαλεκτικές κατηγοριοποιήσεις του είναι και του µη είναι, του 
πραγµατικού και του φαινοµενικού, του φυσικού και του τεχνητού, τις οποίες εξακολουθούµε, 
µολαταύτα, να επικαλούµαστε νοσταλγικά, µη µπορώντας ακόµη να παραιτηθούµε εξ ολοκλήρου 
από την παιδική επιθυµία µας για «αντικειµενική γνώση» και «αυθεντική εµπειρία».  
     Είναι πλέον κάτι παραπάνω από πρόδηλο ότι το παρόν και το ελευσόµενο µέλλον µας µάς 
επιφυλάσσει ακόµη περισσότερη τεχνητή νοηµοσύνη, συνοδευόµενη από ολοένα και περισσότερες 
παν-οπτικές και συν-οπτικές συνθετικές εικόνες, από ολοένα και περισσότερους ψηφιακά 
παραγόµενους εναλλακτικούς φαινοµενικούς κόσµους. Η εργασία του συµβολικού και η ακρίβεια 
του ρεαλισµού συνασπιζόµενες ολοένα και πιο αποτελεσµατικά µε τις υπολογιστικά υλοποιηµένες 
λογικο-µαθηµατικές διεργασίες θα µπορούν να παράξουν απείρως πολύπλοκες γνωσιακές 
αναπαραστάσεις. Υπ’ αυτές τις συνθήκες, οι πραγµατικές ενδεχοµενικότητες θα επισυµβαίνουν, 
αφού όµως θα έχουν πρώτα προσοµοιωθεί. 
     Οι τεχνολογίες της ψηφιακής µοντελοποίησης και προσοµοίωσης συστηµάτων δεν υπάγονται 
ούτε υπακούουν στην κραταιά παραδοσιακή πλατωνική οντολογία της «εικόνας καλού αντιγράφου» 
και του «κακού-άπιστου» οµοιώµατος: τα προϊόντα τους δεν αποτελούν µία καθ’ οµοίωση, καλή ή 
κακή αναπαραγωγή της πραγµατικότητας (εν πάση περιπτώσει, µιας οποιαδήποτε 
πραγµατικότητας που επέχει θέση πρωτοτύπου). Τα σύγχρονα λογισµικά ψηφιακής 
µοντελοποίησης και προσοµοίωσης κατασκευάζουν ex nihilo την πραγµατικότητα και, από αυτή την 
άποψη, είναι πέραν του καλού και του κακού αντιγράφου. Πρόκειται για όργανα µαθηµατικο-
συµβολικής γραφής, τα οποία θεµελιώνουν άλλους λόγους και άλλα οράµατα, επιτάσσουν την 
συγκρότηση µίας άλλου τύπου ριζοσπαστικής οντολογίας, ανοίγοντας νέους αχαρτογράφητους 
χώρους για δηµιουργία και γνώση.  
     Μέχρι πρόσφατα, πιστεύαµε ότι οι φυσικές γλώσσες (οµιλία) και η κωδικοποίησή τους σε 
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αλφαβητικά σύµβολα (γραφή) αποτελούν µία ανεξάντλητη δεξαµενή οπτικο-ηχητικών µορφών: 
είχαµε µάθει να αναγνωρίζουµε στη γλώσσα την οποία µιλάµε/γράφουµε και η οποία µας 
οµιλεί/γράφει µία έσχατη υπερβατική στέγη, ένα ύστατο εργαλείο περιγραφής και ανάλυσης του 
πραγµατικού, αλλά και ένα µέσο διαµόρφωσης του φαντασιακού. Μονάχα µε την έλευση και την 
κυριαρχία µίας νέας τέχνης του µαθηµατικο-συµβολικού χειρισµού, αποκαλύφθηκε εν τοις 
πράγµασι το είναι της φυσικής γλώσσας, το γεγονός ότι δεν είναι παρά ένα θεµελιωδώς ελλειπτικό 
medium, ένα αδύναµο συµπλήρωµα, ανίκανο να φτάσει τα ασύλληπτα επίπεδα αφαίρεσης και 
συνάµα συµπύκνωσης του πραγµατικού. Τελούσαµε υπό τον αστερισµό της γλωσσικής fictio, η 
οποία δεν έκανε τίποτα άλλο από το να κατασκευάζει, να προγραµµατίζει και να διαµορφώνει το 
φαντασιακό µας, το οποίο παρέµενε διαχωρισµένο από το πραγµατικό. Πλέον τελούµε υπό τον 
αστερισµό της ψηφιακής simulatio, στην οποία το φαντασιακό τείνει να συµπέσει µε το πραγµατικό. 
     Οι ψηφιακές υπολογιστικές µηχανές καθιστούν πλέον δυνατή την ανάδυση εντελώς καινοφανών, 
ανήκουστων «µεταφορών», πρωτόγνωρων µαθηµατικών οντοτήτων προικισµένων µε αυτονοµία 
(παράξενοι ελκυστές, πολύπλοκες δοµές, συνδιαπλεκόµενες ιεραρχίες, χαοτικές δυναµικές), ενός 
ολόκληρου σύµπαντος ποιητικών µορφών, η υλοποίηση των οποίων ξεπερνά το δοµικά 
πεπερασµένο καθεστώς της φυσικής γλώσσας. Η παραγωγική ικανότητα των υπολογιστικών 
συστηµάτων καθιστά δυνατή ακόµη και την προσοµοίωση-υλοποίηση ασαφών µαθηµατικών 
οντοτήτων, όπως ήταν οι θεωρητικά άλλοτε συνειληµµένες ηµι-υπολογίσιµες συναρτήσεις ή τα µη 
πεπερασµένα αυτόµατα του Αµερικανού µαθηµατικού Alonzo Church, γνωστού από την θεµελιώδη 
στη θεωρία των υπολογιστικών συστηµάτων «Θέση Church-Turing».  
     Η δυσπιστία µας απέναντι σε αυτούς τους εναλλακτικούς φαινοµενικούς κόσµους που βλέπουµε 
να αναδύονται µέσα από τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές απηχεί µία οντολογική ανησυχία, η 
οποία µας ακολουθεί, τουλάχιστον από την εποχή των προσωκρατικών φιλοσόφων, και την οποία 
έχει συνοψίσει µε έξοχο τρόπο στο ολιγοσέλιδο δοκίµιό του µε τίτλο «Digitaler Schein» ο Vilém 
Flusser:  
 
     Μπροστά στα δύσπιστα µάτια µας ξεπροβάλλουν µέσα από τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές 
κάποιοι εναλλακτικοί κόσµοι: γραµµές, επιφάνειες, σώµατα και µάλιστα κινούµενα, συντεθειµένα από 
στιγµές. Αυτούς τους κόσµους, τους επενδυµένους µε χρώµατα και ήχους, ενδεχοµένως να 
µπορούµε µελλοντικά να τους αγγίζουµε, να τους µυρίζουµε και να τους γευόµαστε. Και αυτή είναι 
µόνο η αρχή, διότι πολύ σύντοµα τα τεχνητά υλοποιηµένα κινούµενα σώµατα, όπως αυτά αναδύονται 
από τους συµ-ψηφισµούς του υπολογιστή, θα µπορούν να εξοπλιστούν µε τεχνητή νοηµοσύνη τύπου 
Turing`s Man, επιτρέποντας έτσι να εισέλθουµε σε διαλογική σχέση µε αυτά.  
     Γιατί άραγε δυσπιστούµε απέναντι σ’ αυτές τις συνθετικές εικόνες, τους τόνους και τα 
ολογράµµατα; Γιατί τα µεµφόµαστε, αποκαλώντας τα «φαινοµενικά», και γιατί δεν συνιστούν για εµάς 
κάτι το πραγµατικό; Μία βεβιασµένη απάντηση σε τούτο το ερώτηµα θα ήταν η εξής: διότι, αυτοί οι 
εναλλακτικοί κόσµοι δεν είναι παρά ένας συµ-ψηφισµός στιγµών, νεφελώµατα που αιωρούνται µέσα 
στο τίποτα. Μία τέτοια απάντηση είναι βεβιασµένη, αφενός επειδή µετρά την πραγµατικότητα 
ανάλογα µε το βαθµό πύκνωσης της διασποράς, αφετέρου επειδή µπορούµε να στηριχτούµε σε µία 
τεχνική που µελλοντικά θα είναι σε θέση να πετύχει µία τέτοια πύκνωση των στιγµών όµοια µε εκείνη 
των αντικειµένων του δεδοµένου κόσµου. Το τραπέζι πάνω στο οποίο γράφω αυτό το κείµενο δεν 
είναι τίποτα άλλο από ένα πλήθος στιγµών. Όταν κάποτε τα στοιχεία του ολογράµµατος του 
τραπεζιού θα είναι επαρκώς συµπυκνωµένα, τότε οι αισθήσεις µας δεν θα είναι σε θέση να τα 
ξεχωρίσουν. Το πρόβληµα τίθεται λοιπόν ως εξής: είτε οι εναλλακτικοί κόσµοι είναι τόσο πραγµατικοί 
όσο και ο δεδοµένος κόσµος, είτε ο δεδοµένος κόσµος είναι εξίσου φασµατικός µε τους 
εναλλακτικούς κόσµους.  
     Εντούτοις, στο ερώτηµα περί της δυσπιστίας µας απέναντι σ’ αυτούς τους εναλλακτικούς 
κόσµους, υπάρχει και ένα άλλο είδος απάντησης. Αυτή η απάντηση βασίζεται στο γεγονός ότι 
πρόκειται για κόσµους που εµείς οι ίδιοι έχουµε σχεδιάσει και όχι για κάτι που µας έχει παρασχεθεί, 
όπως ο περιβάλλων κόσµος. Οι εναλλακτικοί κόσµοι δεν είναι κάτι το δεδοµένο [Daten], αλλά κάτι το 
τεχνητά κατασκευασµένο [Fakten]. Η δυσπιστία µας προκύπτει από το ότι στέκουµε γενικότερα 
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καχύποπτοι απέναντι στην τέχνη και σε καθετί τεχνητό. Η «τέχνη» είναι ωραία, αλλά µετατρέπεται σε 
ψεύδος αµέσως µόλις εξεταστεί υπό το φως της έννοιας της «φαινοµενικότητας». Βεβαίως, η 
παραπάνω απάντηση οδηγεί σε µία περαιτέρω διερώτηση : «γιατί άραγε απατά η φαινοµενικότητα; 
Υπάρχει κάτι που δεν απατά;» Αυτό είναι το καίριο ερώτηµα, το γνωσιοθεωρητικό ερώτηµα που οι 
εναλλακτικοί κόσµοι µας καλούν να απαντήσουµε.  
     […] Ξεκινήσαµε µε µια δυσπιστία απέναντι στους νεο-αναδυόµενους εναλλακτικούς κόσµους, 
επειδή είναι τεχνητοί και σχεδιασµένοι από εµάς τους ίδιους. Αυτή η δυσπιστία µπορεί τώρα να τεθεί 
στο πλαίσιο που της αρµόζει: πρόκειται για τη δυσπιστία του παλαιού, υποκειµενικού, γραµµικά 
σκεπτόµενου και µε ιστορική συνείδηση ανθρώπου απέναντι στο Νέο, το οποίο βρίσκει την έκφραση 
του στους εναλλακτικούς κόσµους και δεν δύναται να συλληφθεί σύµφωνα µε τις παραδεδοµένες 
κατηγορίες του «αντικειµενικά πραγµατικού» ή της «προσοµοίωσης». Ερείδεται σε µία τυπική, 
υπολογιστική, δοµική συνείδηση, για την οποία το «πραγµατικό» είναι ό,τι µπορεί να βιωθεί 
συγκεκριµένα (αισθάνοµαι = βιώνω).7  
 
 

4. Στόχος της παρούσας µελέτης: 
 

     Στόχος της παρούσας µελέτης είναι η αναψηλάφηση, η γενεαλογική διερεύνηση και ανάλυση της 
καταγωγικής σκηνής αυτής της οντολογικής «δυσπιστίας» και «ανησυχίας», καθώς και το πώς 
ετούτοι οι ψυχικοί τόνοι αντανακλώνται, εµµέσως ή αµέσως, στη σύγχρονη θεωρητική διαµάχη που 
λαµβάνει χώρα γύρω από το καθεστώς της πραγµατικότητας, όπως αυτό διαµορφώνεται υπό τις 
συνθήκες των νέων τεχνικών µέσων. Ή µε ακόµη απλούστερα λόγια: η επαναπραγµάτευση, 
επανεξέταση και µετατόπιση του αρχαιότερου καθιδρυτικού προβλήµατος της οντολογίας, 
ιδωµένου υπό το πρίσµα των µιντιοτεχνολογιών ψηφιακής µοντελοποίησης και προσοµοίωσης 
συστηµάτων. 
     Εκκινώντας από την παραγωγή ενός λόγου που διακατέχεται από τον ψυχικό τόνο της 
νοσταλγίας, η οποία απορρέει από την απώλεια της αυθεντικής εµπειρίας, η παρούσα µελέτη θέτει 
το ερώτηµα της ιστορικής απαρχής αυτού του λόγου και των εκάστοτε µεταγραφών του στην 
ιστορία της δυτικής σκέψης.  
     Πιο συγκεκριµένα, ήδη από το 2ο µισό του 20ου αιώνα και δώθε γινόµαστε µάρτυρες, εντός και 
εκτός ακαδηµαϊκού χώρου, µίας διττής κατάστασης: ανθιστάµενο στη ραγδαία ανάπτυξη που 
σηµειώνεται στον τοµέα των τεχνο-επιστηµών, ένα µεγάλο µέρος της σύγχρονης κριτικής σκέψης, 
διακατεχόµενο από µία ορισµένη θέληση για διάλυση της φαινοµενικότητας και πραγµατική 
παρουσία, επιχειρεί να περιγράψει τα δεινά της απώλειας του είναι –συνέπεια της πρωτοκαθεδρίας 
της τεχνολογίας– εγκαθιστάµενο στο έδαφος του ίδιου του συστήµατος σκέψης που θεµελίωσε και 
έθρεψε τον τεχνολογικό ορθολογισµό, τις επώδυνες επιπτώσεις του οποίου αυτή η 
ανθρωποκεντρική κριτική σκέψη σήµερα καταγγέλλει και καταδικάζει. Γι’ αυτή την κριτική, η 
κυριαρχία της επιστήµης και της τεχνικής σηµατοδοτεί την ανάδυση µίας νέας ειδωλοποιητικής 
τέχνης, της οποίας τη µυθοποιητική δύναµη το επιστηµονικό πνεύµα όφειλε –τουλάχιστον από την 
εποχή του Διαφωτισµού– αλλά απέτυχε να προλάβει και να απωθήσει.  
     Πράγµατι, η προϊούσα εκµηχάνιση της αντίληψης –αποτέλεσµα της ολοκληρωτικής κυριαρχίας 
των τεχνικών µέσων στις κοινωνίες του ύστερου καπιταλισµού– συνήθως παρουσιάζεται από τη 
σύγχρονη κριτική σαν µία ολέθρια κατάσταση, η οποία σηµατοδοτεί την απώλεια ενός 
υποτιθέµενου φυσικού βλέµµατος πάνω στα καθαυτό πράγµατα: ο κοσµοθόρυβος των αναλογικά 
και ψηφιακά παραγόµενων εικόνων που κατακλύζουν τη δηµόσια και ιδιωτική σφαίρα, αίρει την 
αµεσότητα της εµπειρίας και αλλοιώνει την αισθητηριακή αντίληψη, αναιρώντας τον πραγµατικό 
κόσµο σε µία επάλληλη διαστρωµάτωση εικόνων και προσοµοιώσεων, οι οποίες ωθούν προς µία 
υπνωτική συµπεριφορά. 
     Αυτή η εικονοκλαστική στάση –η οποία πενθεί τη διάλυση της συµπαγούς, ζώσας εµπειρίας των 
αντικειµένων– προσδιορίζει, άλλοτε καθ’ ολοκληρίαν και άλλοτε σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, 
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αµέσως ή εµµέσως, το κριτικό έργο πολλών σπουδαίων στοχαστών, οι οποίοι συνδέουν την ακραία 
τεχνολογική αρµάτωση των αισθήσεων µε µία πολιτική της αµνησίας, της ταχύτητας και του 
φωτοκεντρισµού, η οποία φέρει τα χαρακτηριστικά οντολογικής καταστροφής: το άµεσο, αυθεντικό 
βίωµα εξαφανίζεται µέσα στις δευτερογενείς εικονικές παραστάσεις του. Και ετούτο γιατί τα νέα 
υπεραφαιρετικά, σχεδόν οργανικά περιβάλλοντα, σχεδόν επικολληµένα στο νευρικό µας σύστηµα, 
αναλαµβάνουν να δοµήσουν την αντίληψή µας, σε τέτοιο βαθµό που αυτή δεν ισοδυναµεί πλέον µε 
«φυσική υποδοχή» ενός εξωτερικού ερεθίσµατος, αλλά µε ενεργητική οπτικοποιητική 
δραστηριότητα, η οποία συρρικνώνει και διαλύει τον «άνθρωπο», όπως κατά παράδοση τον 
γνωρίζαµε, ανάγοντάς τον στο καθεστώς ενός εκµηχανισµένου, απανθρωποποιηµένου, 
εργαλειοποιηµένου υπολλείµµατος. 
     Βασικό µέληµα του βιβλίου είναι να καταδείξει ότι αυτοί οι –έκδηλοι ή λανθάνοντες, ενσύνειδοι ή 
ασύνειδοι– λόγοι «υπέρ της αυθεντικότητας» αντλούν την υπόστασή τους, συγκροτούνται και 
νοµιµοποιούνται στο εσωτερικό ενός ιστορικά προσδιορισµένου, µέσα στην πολυµορφία του, 
κυρίαρχου µορφώµατος λόγου –εκείνου της κλασικής οντολογίας και µεταφυσικής που αποτέλεσαν 
επί αιώνες το κυρίαρχο λειτουργικό σύστηµα [operating system] της δυτικής σκέψης– ο οποίος 
δοµείται επί τη βάσει µίας αντιθετικής λογικής: του είναι και του οµοιώµατος (µη είναι), της αλήθειας 
και της φαινοµενικότητας, εν τέλει του φυσικού και του τεχνητού.  
     Παράλληλα µε αυτόν το λόγο, όµως, στις σελίδες που ακολουθούν αναδεικνύεται και 
καταγράφεται η ύπαρξη ενός άλλου, εξίσου σηµαντικού, περισσότερου «υποψιασµένου» 
«κονστρουκτιβιστικού» λόγου της δυτικής παράδοσης, ο οποίος διερευνά και φωτίζει τις βαθύτερες 
δοµές του προβλήµατος υπό µία εξωηθική προοπτική: διεισδύει και αποκαλύπτει την 
πραγµατικότητα της φαινοµενικότητας, τους αδιαφανείς µηχανισµούς παραγωγής της. Ενός λόγου 
που αναγνωρίζει (στην περίπτωση της πρώτης Κριτικής του Kant) και επαναξιολογεί ριζικά (στην 
περίπτωση των γενεαλογικών αποδοµήσεων του Nietzsche) τη φαινοµενικότητα και το λειτουργικό-
δοµικό ρόλο που διαδραµατίζει στον ανθρώπινο νοητικό-γνωστικό µηχανισµό, όχι απλώς ως µία 
έννοια αντίθετη προς εκείνη της αλήθειας, αλλά ως το αναγκαίο συµπλήρωµά της.  
     Στον 20ο αιώνα, αυτός ο ριζοσπαστικός κριτικός λόγος βρίσκει το επιστέγασµά του: α) σε 
γνωσιοθεωρητικό επίπεδο, µε διαφορετικούς τρόπους, στις επιστήµες του τεχνητού (θεωρία της 
πληροφορίας, κυβερνητική, τεχνητή νοηµοσύνη), στις µιντιοτεχνολογικές αναλύσεις πρώτης και 
δεύτερης γενεάς (των Harold Innis, Μarshall ΜcLuhan, Friedrich Kittler, Norbert Bolz, Vilém Flusser 
κ.α.) τέλος στις ντεριντιανές αποδοµήσεις του φωνο-λογο-κεντρικού κειµενικού οικοδοµήµατος της 
δυτικής φιλοσοφικής παράδοσης και β) σε υλικοτεχνικό επίπεδο, στις εφαρµοσµένες τεχνολογίες 
ψηφιακής µοντελοποίησης και προσοµοίωσης συστηµάτων, όπου η εν λόγω µεταφυσικοθεολογική 
αντίθεση τείνει να καταστεί ανενεργή. 
     Κατ’ αντίθεση προς την πλατωνική οντολογία του οµοιώµατος, οι ψηφιακά προσοµοιωµένοι, 
µέσω µοντελοποίησης, φαινοµενικοί κόσµοι δεν συνιστούν δευτερογενή οµοιώµατα-τεχνουργήµατα 
µίας οντολογικά αρχέτυπης, αντικειµενικής πραγµατικότητας, αλλά εναλλακτικούς κόσµους 
προικισµένους µε όλα εκείνα τα στοιχεία που κατά παράδοση και κατά συνήθεια αποδίδουµε σε 
αυτό που εννοούµε ως φυσικό-πραγµατικό κόσµο (οργάνωση, δοµική πολυπλοκότητα, αυτονοµία, 
κτλ.).  
     Με απλά λόγια, η προσοµοίωση δεν αναπαριστά µιµητικά την πραγµατικότητα, δεν την 
αντιγράφει, δεν την επαναλαµβάνει, αλλά την κατασκευάζει εκ νέου, βάσει προγραµµάτων και 
λογικο-µαθηµατικών µοντέλων, θέτοντας έτσι υπό κρίση τα όρια µεταξύ εµπειρικής 
πραγµατικότητας και κατασκευασµένου µοντέλου, εν τέλει µεταξύ «ζώσας» πραγµατικότητας και 
απατηλής φαινοµενικότητας, φύσης και τέχνης.  
     Για τους ψηφιακά «αναλφάβητους» της εποχής µας –τους καθηλωµένους ολοκληρωτικά στον 
Γαλαξία του Γουτεµβέργιου και της εγγραµατοσύνης– µία τέτοια θέση σαν την παραπάνω 
ενδεχοµένως να ηχεί εξαιρετικά αφηρηµένη, ίσως υπερβολική, προβοκατόρικη ή ακόµη και 
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ακατανόητη, µη αποκρυπτογραφήσιµη. Για τον οποιονδήποτε, όµως, ο οποίος κατέχει στοιχειώδεις 
γνώσεις χρήσης των διαφόρων σύγχρονων λογισµικών τρισδιάστατης µοντελοποίησης, 
προσοµοίωσης και εµψύχωσης (βλ. ενδεικτικά τα: Autodesk 3ds Max, Maya 3D, Blender 3D, 
Cinema 4D, Zbrush κ.α.), η παραπάνω θέση αποτελεί µία καθ΄ όλα απτή πραγµατικότητα: 
εκκινώντας από ένα στοιχειώδη αµορφοποίητο όγκο ψηφιακής ύλης, ο χρήστης δύναται να τον 
υποβάλλει σε µεγίστης ακριβείας εξαντλητική παραµετροποίηση (φόρµα, κίνηση, φως, υφή κ.ο.κ) 
µε αποτέλεσµα την ψηφιακή σύνθεση καινοφανών τεχνητών περιβαλλόντων που όχι µονάχα δεν 
αναπαράγουν µιµητικά την πραγµατικότητα, αλλά τουναντίον την προπαρασκευάζουν 
προσδίδοντάς της τις ελευσόµενες µορφές της.  
     Για πρώτη φορά στην ιστορία των συστηµάτων αναπαράστασης (µία απηρχαιωµένη έννοια, 
ανήκουσα στην τάξη της κλασικής οντολογίας, η οποία χρησιµοποιείται εδώ εντελώς συµβατικά για 
λόγους διευκόλυνσης της κατανόησης), είµαστε σε θέση να µιλάµε για µία, αν όχι απόλυτη και 
ολοκληρωτική, τουλάχιστον άνευ προηγουµένου αποδόµηση, µέσω της τεχνολογίας, της 
µεταφυσικοθεολογικής θέλησης για αλήθεια και πραγµατική παρουσία, την οποία ο Derrida έχει 
ουσιωδώς περιγράψει υπό τους ακόλουθους όρους:  
 
     Προαισθανόµαστε λοιπόν ήδη ότι ο φωνοκεντρισµός συγχέεται µε τον ιστορικό καθορισµό του 
νόηµατος του είναι εν γένει ως παρουσίας, µαζί µε όλους τους υποκαθορισµούς, όσους 
εξαρτώνται από αυτή τη γενική µορφή και οργανώνουν µέσα της τα συστήµατά τους και την 
ιστορική τους αλληλουχία (παρουσία του πράγµατος απέναντι στο βλέµµα ως είδος, παρουσία ως 
υπόσταση/ουσία/ύπαρξη, χρονική παρουσία του τώρα ή της στιγµής, παρουσία του cogito στον 
εαυτό του, συνείδηση, υποκειµενικότητα, συµπαρουσία του άλλου και του εαυτού µου, 
διυποκειµενικότητα ως αποβλεπτικό φαινόµενο του ego κτλ.). Συνεπώς, ο λογοκεντρισµός είναι 
εδώ αλληλένδετος µε τον καθορισµό του είναι του όντος ως παρουσίας.8 
 
     Σε ένα εγχείρηµα «στρατηγικής» επιστροφής, µε εξιδανικευτικό τρόπο, σε µία καταγωγή ή σε 
µία «προτεραιότητα» που θεωρείται απλή, ακέραιη, φυσιολογική, καθαρή, δεδοµένη, συνεκτική, 
προκειµένου στη συνέχεια να αντιληφθούµε την παραγωγή, την περιπλοκή, την υποβάθµιση, τη 
σύµπτωση κτλ. Όλοι όσοι ασχολούνται µε τη µεταφυσική έχουν κινηθεί µε αυτό τον τρόπο, από τον 
Πλάτωνα έως τον Rousseau και από τον Descartes έως τον Husserl: το καλό πριν από το κακό, το 
θετικό πριν από το αρνητικό, το καθαρό πριν από το ακάθαρτο, το απλό πριν από το σύνθετο, το 
ουσιαστικό πριν από το συµπτωµατικό, το προς µίµηση πριν από τη µίµηση κτλ. Δεν πρόκειται 
µόνο για µία µεταφυσική χειρονοµία µεταξύ άλλων⋅ πρόκειται για την απαίτηση της µεταφυσικής, 
για την πιο σταθερή, βαθιά και δυναµική διαδικασία της.9  
 
     Αυτό ακριβώς το γεγονός –ότι για πρώτη φορά στην ιστορία του δυτικού πολιτισµού µπορούµε 
να µιλάµε για µία, αν όχι απόλυτη και ολοκληρωτική, τουλάχιστον άνευ προηγουµένου αποδόµηση, 
µέσω των µιντιοτεχνολογιών, της µεταφυσικοθεολογικής θέλησης για αλήθεια και πραγµατική 
παρουσία– επιφέρει µία σειρά από θεµελιώδεις συνέπειες (φιλοσοφικής, επιστηµολογικής και 
αισθητικής τάξεως), οι οποίες, στις σελίδες που ακολουθούν, εκτίθενται, αναλύονται και 
αξιολογούνται, µέσα από την –γραµική για λόγους κατανοησιµότητας και επιλεκτική για λόγους 
οικονοµίας του κειµένου– ιστορία µίας έννοιας σε ορισµένες από τις πλέον κοµβικές στιγµές της 
ανάπτυξής της εντός του κειµενικού οικοδοµήµατος της δυτικής σκέψης: της έννοιας της 
φαινοµενικότητας, της πραγµατικότητάς της, της φύσης και λειτουργίας της, των τρόπων και 
µηχανισµών παραγωγής της, επ’ αφορµή και υπό το φως των κυρίαρχων στις µέρες µας 
τεχνολογιών µοντελοποίησης και προσοµοίωσης συστηµάτων. 
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5. Με τι δεν καταπιάνεται η παρούσα µελέτη: 
 

     Ξεκινήσαµε λαµβάνοντας ως αφετηρία το απλό, ωστόσο ενδεικτικό, κιτλεριανό παράδειγµα των 
διατακτικών µηχανισµών οργάνωσης του ανθρώπινου sensorium στο στεγανοποιηµένο 
περιβάλλον ενός επιβατικού jet airliner – ένα παράδειγµα το οποίο συνοψίζει και προβληµατοποιεί 
πολύ γενικά, αλλά όχι άστοχα, ορισµένες καίριες ιστορικές, υλικοµιντιοτεχνολογικές, επιστηµονικές, 
φιλοσοφικές και αισθητικές πτυχές της υφιστάµενης κατάστασής µας.  
     Τώρα, µπορούµε να κάνουµε ένα βήµα παραπέρα και να θέσουµε τα πράγµατα στην πιο ωµή 
ρεαλιστική τους βάση: διότι, ο Kittler δεν επιλέγει τυχαία το συγκεκριµένο παράδειγµα, απλά και 
µόνο επειδή τα σύγχρονα επιβατικά αεροσκάφη αποτελούν παραδειγµατικούς τόπους όπου τα 
πυκνά διασυνδεδεµένα µέσα παραµένουν παρ’ όλα αυτά διαχωρισµένα ως προς τα τεχνολογικά 
στάνταρντ τους, τις συχνότητες του οπτικο-ηχητικού σήµατος, την κατανοµή των χρηστών και τις 
επιφάνειες διεπαφής, αλλά και για έναν άλλο µεγίστης σηµασίας λόγο: επειδή οι διαφορετικές 
θέσεις διευθύνσεων σε αυτό το δίκτυο συστηµάτων επικοινωνίας δείχνουν ένα καταφανέστατο 
χάσµα σε επίπεδο τεχνικής κατάρτισης και εξειδικευµένης γνώσης.  
     Κιτλεριανό βιο-τεχνο-εξουσιο-λογικό συµπέρασµα; Η υφιστάµενη κατάστασή µας, η οποία 
επειδή ακριβώς µας καθορίζει γι’ αυτό και αξίζει να περιγραφεί, συνοψίζεται ως εξής: από τη µία, 
υπάρχει η τάξη των κατασκευαστών/µηχανικών/τεχνικών, οι οποίοι κατέχουν εξειδικευµένη γνώση 
των µιντιοτεχνολογιών και των τρόπων που αυτές διαµορφώνουν και κατασκευάζουν την αντίληψή 
µας, και, από την άλλη, η τάξη των τελικών χρηστών/καταναλωτών, των ολοένα και περισσότερο 
εξαρτώµενων από αυτές τις τεχνολογίες, οι οποίοι πλέουν σε πελάγη άγνοιας, µαγεµένοι από µία 
σωρεία φιλικών προς το χρήστη µαραφετιών και των εύχρηστων επιφανειών διεπαφής που αυτά 
προσφέρουν. 
     Την ίδια διαπίστωση καταγράφει και ο Vilem Flusser µε τόνο ετούτη τη φορά καταφατικό, 
µελλοντολογικό: 
 
     Δεν ακολουθούν όλοι οι άνθρωποι αυτό το άλµα από τη γραµµική στην υπολογιστική 
συνείδηση της µηδενικής διάστασης. Οι περισσότεροι εξακολουθούν να στοχάζονται, 
ερειδόµενοι στις έννοιες της προόδου και του διαφωτισµού. [...] Η συνείδηση τους 
παραµένει πάντα γραµµική, αλφαβητική, εγγράµµατη. Μονάχα εκείνοι οι λίγοι που έχουν 
αφήσει πίσω τους αυτήν τη συνείδηση, [...] εκείνοι που δεν στοχάζονται πλέον 
προοδευτικά και διαφωτιστικά, αλλά µελλοντολογικά, συστηµατικά και αναλυτικά ή 
«δοµικά» –  αυτοί είναι που θα παραγάγουν εις το εξής τα µοντέλα προς τα οποία θα 
στραφεί η πλειοψηφία των ανθρώπων. Αυτοί, παραδείγµατος χάρη, θα οργανώσουν –µε 
δοµικά πλέον κριτήρια– διαφηµιστικά, κινηµατογραφικά και πολιτικά προγράµµατα, 
απρόσιτα και δυσεξήγητα για τη µεγάλη µάζα των χειραγωγηµένων.  
     Οι εναλλακτικοί κόσµοι που αναδύονται µέσα από τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές 
συνιστούν την έκφραση ενός συνειδησιακού επιπέδου στο οποίο δεν µπορούν να 
συµµετέχουν οι «πολλοί». Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο πολλοί άνθρωποι 
βολεύονται µε την πεποίθηση ότι δεν θέλουν να µετάσχουν.  
     Αυτός ο διχασµός της κοινωνίας στους «λίγους» (τυπικά και αριθµητικά 
σκεπτόµενους) προγραµµατιστές και στους «πολλούς» (γραµµατικά σκεπτόµενους) 
προγραµµατιζόµενους, όσο δραµατικός και αν ακούγεται, δεν είναι προς το παρόν ο 
πυρήνας της προβληµατικής µας.10 
 
     Αυτός ο βαρύνουσας δίχως αµφιβολία σηµασίας τεχνο-πολιτικής τάξης στοχασµός, οι βασικές 
γραµµές του οποίου επιχειρήθηκε από το γράφοντα να εκτεθούν κατά τρόπο ευσύνοπτο σε ετούτες 
τις εισαγωγικές σελίδες, αποτελεί θέµα ενός άλλου βιβλίου, το οποίο εντούτοις έχει σε µεγάλο 
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βαθµό γραφτεί: 
     Από τότε που ο γενεαλόγος-φιλόσοφος της καχυποψίας Friedrich Nietzsche, ο αρχαιολόγος της 
γνώσης Michel Foucault και ο κληροδόχος αυτών, ιστορικός των µέσων Friedrich Kittler, 
επαλήθευσαν το γεγονός ότι τόσο η βιο-τεχνο-εξουσία όσο και η µικροφυσική ανάλυσή της είναι 
άρρηκτα συνυφασµένες µε τα αρχεία (οπτικά, γλωσσικά, ακουστικά), ήτοι µε τεχνολογίες 
καταγραφής, αποθήκευσης και επεξεργασίας δεδοµένων, η κοινή αντίληψη που θέλει τις 
πολιτισµικές βάσεις δεδοµένων απλές και αθώες επιφάνειες καταγραφής αντικειµενικών 
πραγµατικοτήτων αποδεικνύεται τουλάχιστον αφελής και παραπλανητική. Τα δεδοµένα (data) δεν 
είναι ποτέ αυτό που υποδεικνύει η ετυµολογία τους: δεν είναι δεδοµένα, δηλαδή a priori δοσµένα 
στοιχεία που απλά καταγράφονται και αναπαράγονται. Απεναντίας, παράγονται εντός ιστορικά, 
υλικά, µιντιοτεχνολογικά προσδιορισµένων διατεταγµένων δοµικών χώρων, υπόκεινται σε χειρισµό 
και προκαθορίζουν κόσµους, αλήθειες, µοντέλα συµπεριφοράς, τρόπους και µορφές ύπαρξης.  
     Από τη στιγµή που θα αντιληφθούµε τη γνώση ως στρατηγική και όχι ως σύστηµα 
αναπαράστασης και θεµελίωσης ενός αντικειµενικού κόσµου, τότε η µόνη δυνατή κριτική στάση 
είναι αυτή που περιέχεται στην απέριττη, µετα-ηθική φόρµουλα που µας παραδόθηκε διά στόµατος 
του Γερµανού λυρικού ποιητή, γιατρού και στρατιωτικού νου Gottfried Benn: Να έχεις επίγνωση της 
κατάστασης! 
     Κοντολογίς, λάβε γνώση –αν και όσο είναι δυνατόν κάτι τέτοιο– των εκάστοτε διατάξεων της 
γνώσης που σου επιτρέπουν να γνωρίζεις ή, σύµφωνα µε την φιλοσοφική ορολογία της παρούσας 
µελέτης, ασκήσου και αναδίφησε στην πραγµατικότητα της φαινοµενικότητας: στην µόνη δυνατή 
πραγµατικότητα. 
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