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Résumé

Face aux nouveaux contextes de leur activité, les agriculteurs montrent une grande diversité de
réactions, notamment en termes de productions et d’utilisation de I'espace. Observant le fonc-
tionnement d’exploitations dans la durée, nous percevons dans cette diversité la recherche de
cohérences constitutives de systémes techniques et I'’émergence de dispositifs socio-techniques
innovants. Ce qui conduit a observer conjointement le fonctionnement des exploitations et leur
couplage stratégique a leur environnement. En effet, nous posons qu’en réponse a leur contexte,
les agriculteurs, par leur systéme technique, concrétisent la mise en ceuvre de savoirs au ser-
vice de projets. Pour identifier et évaluer ces savoir-faire, nous proposons que les agronomes
s'impliquent davantage dans les rapports entre production scientifique et innovation technique.
Nos propositions s’appuient sur des exemples issus notamment de zones d’élevage extensif et
concernent en particulier 'organisation spatio-temporelle de 'usage de ’espace.

Mots-clés : pratiques (de production), systéme technique, cohérence, stratégie, innovation,
utilisation de I'espace

Abstract

Analysis of change in the production practices of farmers. Proposals based on the study
of biotechnical systems. Faced with the current farming context, farmers display a wide diversi-
ty of responses, in particular regarding production and land use. When farm functioning is consi-
dered in the long term, this diversity is seen to express the search for a coherence that lies at the
heart of the technical systems and the emergence of innovative socio-technical systems. One con-
sequence of this is that farm operation and farm strategic linkage with their environment need to
be investigated simultaneously. We argue that, faced with the prevailing context, farmers materia-
lise in their technical systems knowledge and skills which enable them to carry out their projects.
To identify and assess these skills, we suggest that agriculturalists explore in greater depth the
relations between scientific production and technical innovation. Our proposals are supported by
examples taken from farm surveys, in particular in areas of extensive livestock production, and
consider especially the spatio-temporal organisation of land use.

Keywords: (production) practices, technical system, consistency, strategy, innovation, land use
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Face aux transformations de lactivité
productive des agriculteurs, les constats
statistiques et les modéles, concernant
notamment les productions et les modes
d’utilisation de l’espace, donnent ma-
tiere a débats et 1’élaboration de nou-
veaux référentiels techniques, de la par-
celle au chantier et a l’atelier, est en
question. De fait, l’efficacité productive
de l’agriculture n’est plus assurée par
des volumes croissants de productions
alors que les marchés sont de plus en
plus concurrentiels et exigent de plus en
plus de conformité a des normes. Quant
au revenu que peuvent attendre les
agriculteurs, il dépend de plus en plus
de subventions liées aux surfaces, selon
leur localisation et leur mode de gestion,
et aux effectifs d’animaux. Ce revenu
dépend aussi d’activités autres qu’agri-
coles dans une proportion et avec une
fréquence croissantes. Globalement, si
l’activité productive des agriculteurs
évolue dans un contexte qui est trés
généralement décrit comme nouveau,
cette nouveauté est aussi dans le regard
que la société porte sur l’activité agri-
cole : elle en attend une autre moderni-
té, sans qu’il y ait de modéle alternatif
explicite.

Les positions et théories classiques po-
sent que les transformations de l'activité
productive des agriculteurs sont auto-
nomes ou, a linverse, prescrites. Notre
ambition se limite a caractériser ces
transformations en posant que cette
activité concrétise des savoirs mis au
service de projets. Si on veut compren-
dre Iimpact des nouveaux contextes, ce
sont bien ces projets et ces savoir-faire
qu’il s’agit d’identifier et d’évaluer dans
l’activité productive des agriculteurs.

Dans cette perspective, nous considé-
rons le systéme technique de la produc-
tion comme une représentation de
I’ensemble organisé de lois, de régles et
de choix qui sont impliqués dans- la
constitution et le fonctionnement du
systéme de production (Osty, 1994).
Cette représentation est a construire a
partir des pratiques qui réalisent, en
particulier, 'agencement des moyens de
production et leur mise en ccuvre dans
la durée. En effet, parmi les change-
ments qui affectent l’activité productive
des agriculteurs, ceux qui concernent
lorganisation du travail et I'utilisation
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de lespace nous paraissent a la fois
importants et mal connus. Par rapport
aux approches classiques du systéme de
production, nous privilégions donc une
organisation dont ne rendent pas
compte les caractéristiques des proces-
sus biotechniques que le systéme as-
semble et gére la parcelle, le lot
d’animaux, le chantier ou l’atelier. Les
modalités des pratiques et leurs qualités
d’efficacité et d’opportunité (Landais &
Deffontaines, 1989) sont a considérer au
niveau global de I’exploitation.

Nous proposons donc, en premiére
étape, de caractériser le fonctionnement
du systéme technique en termes de co-
hérences fonctionnelles. Au cours du
temps, ces cohérences évoluent, en
fonction des éléments matériels et des
opérations que le systéme technique
organise. Mais, conformément a la logi-
que systémique, ce sont les rapports du
systéme avec son environnement qu'’il
faut interroger. Ce sont donc, en
deuxiéme étape, des cohérences straté-
giques que nous cherchons a qualifier.
Nous constatons que ces changements
impliquent des collectifs, ce qui donne
une dimension sociale a l’environne-
ment du systéme technique. Nous pro-
posons, en conséquence, une grille
d’analyse susceptible d’aider a repérer
les évolutions des systémes techniques
au croisement des cohérences stratégi-
ques et fonctionnelles. Ces évolutions
interrogent la conception des référen-
tiels agronomiques ; nous pProposons
notamment une meilleure articulation
avec les sciences sociales.

1. Un dispositif
et des constats
a structurer

Pour caractériser les permanences et les
dynamismes qui font le systéme techni-
que, nous mobilisons des observations
réalisées dans la durée au niveau
d’exploitations en différentes zones géo-
graphiques. Nos travaux, publiés ou en
cours, et ceux auxquels nous nous réfé-
rons reposent sur des enquétes qui ont
impliqué la collaboration des agricul-
teurs et, souvent, ’expertise d’agents de
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développement. Au-dela des constats,
sans surprise, d’évolutions multiformes,
il s’agit d’en tirer lecon en les structu-
rant.

La dimension comparative du présent
travail conduit a retenir, de préférence,
des exploitations «en régime de croi-
siére ». Le retour sur les diagnostics
individuels montre, en fait, que les
structures, au sens classique, peuvent
évoluer et que l'environnement des ex-
ploitations mérite une attention parti-
culiére. En effet, les chantiers se situent
principalement dans des zones ou les
modes d'usage de lespace par
lagriculture sont en question. Parce
qu’il ne s’agit plus seulement de pro-
duire des matiéres premiéres alimentai-
res, ce sont des situations intéressantes
pour revenir sur l'approche des exploi-
tations. Cette interrogation est, a priori,
particuliéerement pertinente en zone
continentale séche (Préalpes du sud et
Grands Causses). L’évolution de 1éle-
vage ovin s’y combine diversement avec
la diversification des activités, soit en
direction de Paccueil, soit hors de
Pagriculture, les deux affectant l'usage
de l'espace.

La caractérisation du systéme technique
au niveau de l'unité de production nous
a conduits a élargir la réflexion a
d’autres activités et a d’autres niveaux.
Le cas de 1élevage porcin en Corse
montrera l'intérét de cet élargissement :
I’évolution d’ateliers de charcuterie fer-
miére implique nombre d’acteurs et sus-
cite des organisations originales (de
Sainte-Marie & Casabianca, 1998).

En conséquence, le repérage systémati-
que des dynamiques requiert un ques-
tionnement qualitatif et pluridis-
ciplinaire et nous l'organisons selon
cinq grandes rubriques globales : les
intrants et extrants, l’espace utilisé,
I'ensemble de moyens de production que
représentent le cheptel, les installations
et les équipements majeurs, le travail et
les résultats autres que monétaires.
Nous transposons ainsi une démarche
de diagnostic au niveau de l’exploitation
agricole (Osty, 1994). Cette démarche, a
partir des éléments du systéme directe-
ment observables, les relie a autant de
pivots, ou grands domaines, de décision
avant de progresser vers l'intérieur de la
boite noire, c’est-a-dire les agencements
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internes et les conditions d’équilibre qui
paraissent prévalentes, notamment vis-
a-vis de lenvironnement de l'exploita-
tion considérée.

Exprimées de facon trés synthétique, les
dynamiques majeures concernent donc :

a) Les intrants et les extrants

Résultant des choix de production, les
intrants et les extrants permettent de
repérer directement les spécialisations,
les diversifications et les résultats mo-
nétaires. Ces constats, méme rappro-
chés des références, si elles existent, sur
les processus biotechniques de la pro-
duction, rendent mal compte du kaléi-
doscope d’interactions multiples entre
éléments du systéme qu’invoquent les
déclarations et les interprétations au
cas par cas. Un fait frappant est que,
partout, les relations avec l'environ-
nement apparaissent se densifier de
facon évidente (droits a produire, spéci-
fications de qualité...), en méme temps
que s’affirment, parfois contradictoire-
ment, des préférences individuelles.
C’est pourquoi nous avons élargi la ru-
brique de l'emploi du revenu a une ap-
préciation des résultats autres que mo-
nétaires.

b) L’espace utilisé

Parce que l'augmentation des surfaces
est un trait majeur des évolutions, avec
souvent des hétérogénéités de qualité
des terrains et aussi de statut (baux
verbaux), les remodelages de 'usage de
I’espace sont une dimension importante
de I'évolution de la capacité de produc-
tion des exploitations. D’autre part, les
assolements habituels sont désormais
tributaires d’un contexte réglementaire
évolutif (jachére obligatoire, mesures
agri-environnementales, qualification
agriculture biologique etc.). Enfin, le
contexte local peut générer des con-
traintes ou des opportunités importan-
tes (périmeétre de captage d’eau potable,
arrété de biotope, voire développement
informel d’'usages multiples...).

c) Le cheptel, les installations et les équi-
pements

Les constats sur le capital technique
sont assez homologues des précédents,
inclus la mouvance des spécifications et
des incitations (primes...). La longueur
des cycles de production et la valeur en
capital impliquent des décisions lourdes
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d’engagements dans un  contexte
d’incertitude (accés aux marchés, ris-
ques sanitaires). Cependant, les réamé-
nagements observés mettent en relief la
diversité des savoir-faire et la saisie
d’opportunités (entraide, échanges in-
formels).

d) Le travail

Aménager, transformer, gérer a dis-
tance, gérer plus «fin»... autant
d’opérations dont ne rendent pas

compte les décomptes usuels du travail.
La nature et l'organisation des activités
mobilisent des savoir-faire parfois tres
diversifiés, surtout si on inclut les
prestations de service informelles. Cette
polyvalence, liée a la formation et aux
itinéraires professionnels, est en accord
avec le constat global que l’activité de la
famille de l’agriculteur est de moins en
moins exclusivement agricole.

e) Les résultats autres que monétaires

Au-dela du résultat courant d’exploi-
tation, c’est notamment un genre de vie
et un statut professionnel qu’évoquent
les agriculteurs en parlant de leur sys-
téme de production. Ils évaluent s’il est
«viable » et «vivable », pour citer des
adjectifs usuels proposés par les servi-
ces de développement agricole. Ces qua-
lités ne sont pas seulement des consé-
quences, constatées ex post, du choix
supposé d'un systéme de production. En
effet, privilégier son cadre de vie ou son
emploi du temps, créer ou consolider un

emploi, tout cela a a voir avec ’évolution
du systéme technique. De ce fait, cette
évolution ne peut qu’exceptionnellement
étre rapportée a des variables explicati-
ves simples.

2. La cohérence fonctionnelle
des systémes techniques

Face a la diversité des situations et des
changements a considérer, nous cher-
chons donc a caractériser le fonction-
nement des systémes techniques de
production. Ce fonctionnement apparait
plus ou moins efficient, rémunérateur
ou encore aisé a maitriser. Ces qualités
constituent ce que nous appelons la
cohérence fonctionnelle du systéme.
Elles relévent d’'une évaluation multidi-
mensionnelle peu référencée (Figure 1).

En effet, parler d’'un diagnostic de fonc-
tionnement, c’est évoquer a priori de
gros questionnaires, un «tour de plai-
ne » et, le cas échéant, un tour d’étable,
des dossiers avec des batteries de crite-
res... Cependant, plus que d’un inven-
taire, il s’agit d’établir un jugement sur
le systéme. Au-dela de la configuration
et des performances des ateliers ou mo-
dules de production, c’est bien l'activité
de production qui est en cause, en ter-
mes, notamment, d’organisation des
taches et d’arbitrages sur les moyens.

espace

intrants
extrants

Légende

cohérence
fonctionnelle

élément
constitutif

résultats

cheptels
installations
équipements

travail

Figure 1 : Systéme technique de la production agricole. Schéma pour un inventaire des chan-

gements
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2.1. Une qualité au cceur
des systémes techniques

Typiquement, il s’agit, dans un élevage,
de faire en sorte que, chaque jour, les
troupeaux soient en sécurité et conve-
nablement nourris, méme si les res-
sources sont hétérogénes, dispersées et
aléatoires. Cette cohérence se concrétise
aussi au long de l'année, dans les con-
ditions faites aux différents types
d’animaux présents, en interaction avec
la constitution des stocks et la gestion
des cultures fourragéres et du paturage,
pour qu’ils produisent et se reprodui-
sent.

Les démarches classiques de gestion
d’atelier et de contréle de performances
individuelles apportent des éléments
importants, mais partiels. Le troupeau,
en particulier, reste un « objet critique »
de la zootechnie (Landais & Bonne-
maire, 1994). Ainsi, la conduite de la
reproduction d’un troupeau reste peu
intelligible sur la seule base de référen-
ces sur l'animal pris individuellement
(Landais & Lasseur, 1993). On sait aus-
si que l'évaluation des performances
animales ou des impacts du paturage
sur la végétation renvoie, respective-
ment, a aux pratiques d’allotement des
animaux et a I'agencement des surfaces
paturées (Culos et al.,, 1996 ; Theau &
Gibon, 1995).

En grande culture, la référence a diffé-
rents niveaux d’organisation est égale-
ment nécessaire. Pour la conduite des
parcelles, les référentiels disponibles
sont relativement abondants ; a partir
notamment du blé et la betterave, les
modeéles décisionnels qui structurent les
itinéraires techniques sont transposés a
la conduite d’autres productions (Cerf et
al., 1994). Cependant, on est bien moins
avancé pour la formalisation des ajus-
tements nécessaires a la réalisation des
facons culturales sur un ensemble de
parcelles et, en amont, celle des choix
des équipements (Allain & Sebillotte,
1991 ; Attonaty & Soler, 1992 ; Aubry,
1995 ; Aubry et al., 1998).

En dehors des exploitations spécialisées
et disposant de référentiels biotechni-
ques étoffés, il reste difficile de caracté-
riser les cohérences constitutives du
systéme technique. Pour les agricultures
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assemblant des processus peu référen-
cés (couverts végétaux complexes, éle-
vage d’herbivores en conditions souvent
extensives...) dans des conditions de
milieu inégalement contrélées, les réfé-
rences de production parcellaire et leur
intégration dans des modéles de planifi-
cation et de contréle sont peu opératoi-
res. Cette intégration implique proba-
blement des savoir-faire spécifiques,
ainsi que le suggére l'examen de
linscription spatiale des systémes tech-
niques.

2.2. L’inscription spatiale
des systémes techniques

En grande culture, on sait que
l'obligation de jachére porte sur une
surface gérée par une exploitation agri-
cole dans le but de réduire a proportion
la production commercialisée de céréa-
les et d’oléo-protéagineux. En fait, elle
conduit a revenir non seulement sur les
itinéraires de conduite des -cultures,
mais aussi sur la recomposition de
lassolement et, au-dela, sur les aména-
gements et les affectations durables des
parcelles. De tels ajustements ont été
observés dans le Vexin et en Brie
comme dans les Préalpes (Deffontaines
& Gilibert, comm. pers. ; Bellon et al.,
1996).

Le redéploiement pastoral des élevages
ovins de la Région Provence-Alpes-Céte
d’Azur est également illustratif d’enjeux
spatiaux (Lasseur & Léouffre, comm.
pers.). La restructuration qu’accélére la
nouvelle politique agricole communau-
taire, se concrétise d’abord par
l'accroissement de la taille des trou-
peaux : des doublements d’effectifs ont
été fréquemment opérés dans les der-
niéres années et les troupes de 700 bre-
bis deviennent monnaie courante en
zone de montagne, soit environ deux
fois leffectif - plafond de IIndemnité
Compensatoire de Handicaps Naturels.
Ensuite, les primes a la téte de brebis,
l’estivage en haute montagne et la di-
mension des lots gardés incitent a
I’adoption du modéle d’élevage de Basse-
Provence, au détriment des brebis Pré-
alpes remplacées par des Mérinos. En
termes de produit, l'image de qualité des
agneaux de la région (Sisteron) est en
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cause, sans que cette production semble
pour '’heure menacée.

Cette reconfiguration de l’élevage ovin
signifie une nouvelle organisation du
travail. Plus simple que dans le modéle
préalpin de polyculture-élevage, méme
si le gardiennage usuel se poursuit,
cette organisation implique, vis-a-vis de
troupeaux importants qui doivent étre
mobiles et gérés a distance, de nou-
veaux savoir-faire et de nouveaux ryth-
mes de vie. Corrélativement, les exigen-
ces quantitatives et aussi qualitatives
vis-a-vis de l'espace utilisé s’accen-
tuent : délaissement de terrains trop
exigus, agrandissements significatifs,
nouveaux aménagements - a la faveur
d’opérations foncieéres collectives - y
compris pour la transhumance estivale
et/ou hivernale. Au total, en termes
d’activités et d’espaces, les changements
n’affectent pas seulement les exploita-
tions : d’autres acteurs et une aire bien
plus vaste que la zone étudiée sont con-
cernés.

3. Au cours du temps,
la cohérence stratégique
et les systemes connexes

Considérés dans leur fonctionnement,
les systémes techniques satisfont 4 une
cohérence fonctionnelle qui, au-dela des
nécessités d’ordre biotechnique, sanc-
tionne des régles et des choix qui cons-
tituent l’activité de pilotage. Considérés
dans la durée, les systémes techniques
montrent des changements interpréta-
bles par une stratégie, a plus ou moins
long terme, de l'agriculteur et de sa fa-
mille — voire un collectif de travail et non
pas le seul chef d’exploitation. Evaluer
si et comment le systéme technique sa-
tisfait les attentes a ’égard de l’'activité
agricole, c’est évaluer sa cohérence
stratégique.

Dans ce but, nous considérons particu-
liérement comment évoluent les rap-
ports du systéme technique avec son
environnement et nous constatons qu’ils
impliquent fréquemment des systémes
connexes au systéme technique. Nous
désignons ainsi des ensembles de rela-
tions avec lenvironnement a la fois
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construits et autonomes. En effet, con-
formément a la théorie systémique, tout
systéme constitue son identité et sa
permanence par ses relations, au cours
du temps, avec son environnement.
Entre le systéme technique et son envi-
ronnement, la simplicité d’'un trait sur
un schéma tend a accréditer lillusion
d’une distinction claire et stable entre
un « en-dedans » et un « en-dehors » du
systéme. En fait, la cohérence stratégi-
que a une dimension procédurale. Pour
comprendre les réactions et adaptations
observées dans les exploitations, il faut
considérer aussi ’évolution des interac-
tions entre le systéme technique et les
systémes qui lui sont connexes.

3.1. L’identification du réle
des systémes connexes

Aborder l’évolution du fonctionnement
du systéme technique de ses relations
avec son environnement, c’est se poser
la question : quelles relations ont-elles
été créées, amplifiées ou réduites, voire
neutralisées ? Quelles correspondances
peut-on voir avec des changements
dans des objectifs ? Quels individus et
collectifs sont impliqués dans ces rela-
tions et porteurs de ces objectifs ?

Nous présentons quelques exemples de
systémes connexes a lappui de cette
proposition.

a) Genre de vie et systémes d’activité :
vivre de / avec l’agriculture.

L’activité agricole ne définit plus a elle
seule ce qu’on peut appeler un genre de
vie, méme si l'image du métier pése for-
tement dans les arbitrages concernant
le travail agricole. En effet, le fonction-
nement d’une exploitation prend une
signification souvent trés différente si
on le considére dans la durée de vie des
personnes concernées et en rapport
avec une trajectoire professionnelle.
C’est particuliérement frappant dans
une région dépeuplée et éloignée des
pbles urbains et industriels, comme les
Grands Causses. De plus en plus fré-
quemment, il ne s’agit plus simplement
de vivre de l'agriculture ou de s’en aller,
il peut s’agir aussi de vivre avec
lagriculture. Comme le proposent
C. Laurent et al. (1996), il est important
de considérer les systémes d’activités
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des collectifs familiaux et leurs inser-
tions sociales.

b) S’insérer dans des micro-filieres.

Par commodité de représentation, nous
avons désigné la valorisation économi-
que de l’activité agricole en la conden-
sant en termes d’intrants et d’extrants.
En fait, les échanges marchands sont
loin de spécifier l'insertion des exploita-
tions dans les bassins de production.
Bien d’autres spécifications, tant pour
l’approvisionnement que pour la mise en
marché, sont l'objet d’interactions avec
l'environnement, et pésent sur les sys-
témes techniques, ce qui pose question
aux agronomes. En effet, la création et
le fonctionnement de micro-filiéres agro-
alimentaires, comme celle évoquée ci-
aprés, ne s’analysent pas au gré du sé-
quengage biotechnique des opérations.
La qualification conjointe de certaines
pratiques et de certains espaces passe
par des dispositifs mis en ceuvre par des
collectifs plus ou moins stables et auto-
nomes. La participation des agriculteurs
a ces dispositifs peut étre autant un
enjeu qu’un préalable.

c) Gérer des multi-usages de l’espace.

Pour les systémes d’élevage évoqués
précédemment comme pour les systeé-
mes de grande culture, linscription
dans l'espace implique de plus en plus
des multi-usages. De ce fait, la cohé-
rence fonctionnelle du systéme techni-
que est connectée a un environnement
spécifique. Ainsi, la question de la ja-
chére est révélatrice d’enjeux composi-
tes liés a l’espace utilisé. Surtout en
présence d’opportunités nouvelles, telles
que cultures « énergétiques » ou « cyné-
gétiques », le systéme technique n’a plus
pour seul référent l'activité productive
«normale ». Limage du métier de
lagriculteur et celle de l'espace qu’il
gére apparaissent aussi en cause. il en
est de méme dans les Pyrénées Centra-
les, ou la destructuration de lélevage
est couramment mise en relation avec la
crise des formes traditionnelles de
I'usage collectif des estives (Gibon et al.,
1995). En conséquence, dés le niveau de
la parcelle, les descriptifs de l’'agronome
doivent prendre d’autres dimensions.
Toute parcelle est a situer dans une
mosaique dont la dynamique a des di-
mensions sociales, et pas seulement
biophysiques (Deffontaines & Lardon,
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1994), que cette mosaique soit par
exemple un bassin versant ou un terroir
de clairiére. Le systéme de culture que
l'agronome formalise implique d’autres
agents que l'agriculteur, qu’il s’agisse de
prévention de 1’érosion par les eaux de
ruissellement, de gestion cynégétique
ou, bien évidemment, de protection de
sources d’eau potable. Le cas du bassin
hydrominéral de Vittel est particuliére-
ment illustratif (Deffontaines & Bros-
sier, 1997).

d) Gérer des équipements communs.

De méme, le développement des usages
multiples des batiments, voire des ins-
tallations implique d’autres interven-
tions et donc d’autres cohérences que
celles des systémes techniques de la
production agricole, méme si leur réle
reste décisif. On constate, dans des zo-
nes ou l'usage de ’espace agricole est en
mutation profonde, de nouvelles con-
jonctions entre entrepreneurs de tra-
vaux agricoles de différents statuts et
des agriculteurs peu ou pas équipés,
des résidents non-agriculteurs, voire
des collectivités locales (Pluvinage &
Langlet, comm. pers.). Ce sont surtout
les fonctions de résidence qui, impli-
quant souvent des échanges non mar-
chands pour beaucoup de maintenances
et de surveillances, mettent en jeu des
systémes de relation de proximité im-
portants 4 considérer. Il peut s’agir aus-
si de gestion de biens collectifs, liés par
exemple a la protection de sites.

Le systéme technique de la production
agricole apparait ainsi engagé dans des
systémes connexes (Figure 2), sans que
le terme de cohérence n’implique de
hiérarchie a priori. Méme si le collectif
directement concerné se raméne a celui
de T’exploitation, les biens et surtout les
activités peuvent entrer dans d’autres
systémes techniques a construire et a
mettre en ocuvre. Ces interférences
renforcent la dimension procédurale de
la cohérence stratégique des systémes
techniques.

3.2. L’identification
de la cohérence stratégique

La perspective stratégique est désormais
intégrée dans les démarches de forma-
tion et d’élaboration de projet proposées
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Figure 2 : Systéme technique de la produciton agricole et systémes connexes. Schémas pour le

repérage des relations

. ELEMENTS DES SYSTEMES
Evolutions repérées TECHNIQUES Systémes connexes
ESPACE INTRANTS ET CHEPTELS
RESULTATS UTILISE EXTRANTS INSTALLATIONS TRAVAIL
EQUIPEMENTS
Résultats image du rapports de arbitrer incidences sur conditions Genre de vie
métier voisinage efficience/ I’habitat « viables »
sécurité
Espace un outil de réorganiser aménager implanter rassembler | Multi-usages
utilisé travail dans | créer des parcs ré-affecter gérer des ef- (ré) aména-
un voisinage fluents ger
Intrants et gérer plus opportunités productions a contraintes de gérer plus Micro-filiéres
extrants «sar » pour produire maitriser production «fin »
cahier des
charges
Cheptels Aménager agrandir réemploi choix génétiques restaurer Equipements
installations ré-affecter redistribuer mise aux nor- remodeler ré-agencer en commun
équipements mes restaurer
Travail conditions rassembler cahier des conditions de se coordon- Systéme
«vivables » gérer a dis- charges travail ner d’activités
tance apprentissage travail/loisirs

Tableau 1 : Repérage des évolutions des systémes techniques de la production et exemples de

relations avec des systémes connexes.
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aux agriculteurs (Brossier et al., 1997).
Sa mise en ceuvre est cependant pro-
blématique, vu le spectre de ressources
et de contraintes, de perturbations et
d’incitations que peut présenter au-
jourd’hui l'environnement d’une exploi-
tation.

Certes, les pratiques sont révélatrices de
projets, mais entre les ajustements,
délibérés ou imposés, et les prises de
position proprement stratégiques, les
distinctions ne vont pas de soi. D’autre
part, déployer une stratégie en un em-
boitement, voire une hiérarchie, de déci-
sions relatives a des ateliers est certai-
nement efficace pour un exposé ; ce
n’est pas forcément congruent avec la
facon dont un agriculteur pilote et fait
évoluer son activité. En pratique,
l'examen de la cohérence fonctionnelle
de chacun de ses ateliers au cours du
temps apporte un éclairage intéressant
sur la cohérence stratégique de len-
semble.

En résumé, limbrication de systémes
connexes, si elle complique l'analyse,
éclaire la cohérence stratégique. Cest
en considérant le systéme dans la durée
— si possible par des suivis pour éviter
les piéges de la mémoire — qu’on peut
repérer quand et pourquoi sa constitu-
tion et ses cohérences fonctionnelles ont
changé. En d’autres termes, le gestion-
naire du systéme technique opére sur
une frontiére qu’il déplace et transforme
pour d’autres finalités que la seule pro-
duction agricole et en interaction avec
d’autres acteurs.

4. Relier cohérences
fonctionnelle
et stratégique

L’enjeu majeur est le lien a rechercher
entre le fonctionnement du systéme
technique et son insertion dans des
enjeux collectifs a identifier dans le
méme mouvement. Pour faciliter cette
phase d’inférence, nous proposons une
grille d’analyse articulant les inventaires
et les notions proposés pour les évolu-
tions constatées.
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4.1. D’un constat a une grille
d’analyse

Pour construire une vision structurée
des évolutions percues, on s’interroge
sur les relations entre éléments pris
deux par deux. Chaque relation renvoie
a un aspect du fonctionnement : s’il est
particulier, il représente une réponse
concréte a une question qu’il est inté-
ressant d’identifier dans son contexte.
On peut, en schématisant, regrouper
dans un tableau les exemples rencon-
trés dans les situations étudiées (Ta-
bleau 1).

Compte tenu de la complexité des sys-
témes concernés, des dynamiques per-
sonnelles et aussi des biais d’inter-
prétation, il faut rappeler que la recher-
che des cohérences en cause en reste ici
a une phase heuristique. Elle apparait
efficace : au-dela de constats sans sur-
prise et de singularités difficiles & inter-
préter, apparait d’emblée le pluriel des
cohérences fonctionnelles en cause. Sl
y a eu évolution, a quelles autres modi-
fications peut-on la relier ? Qu’est-ce
qui est alors en cause dans le systéme,
que l'effet soit intense ou, au contraire
peu apparent, bien qu’attendu? Ou
bien est-ce le systéme, dans ses finalités
qui est en cause ? C’est de ce question-
nement au cours d’une histoire qu’on
peut inférer une cohérence stratégique.

Le tableau fait donc apparaitre une
grande diversité d’actions contribuant a
ces cohérences ainsi que celle des sys-
témes connexes. Cest donc une large
palette d’approches qui, au cas par cas,
a mobiliser. Ce qui suggére d’utiliser ce
tableau comme une premiére grille
d’analyse.

Si on rentre par la colonne d’'un élément
du systéme affecté d’évolutions, c’est
ligne a ligne qu’apparaissent les ajuste-
ments — ou désajustements — observés
vis-a-vis des éléments du systéme.
Quand un systéme connexe apparait
impliqué, il est commode de le désigner
en regard de I’élément du systéme qui
apparait concerné par ce systéme con-
nexe. En retour, cest a partir d’'un sys-
téme connexe qu’on peut chercher dans
les colonnes ce qui pése ou a pesé dans
la constitution et le fonctionnement du
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systéme technique. Nous donnons

ci-aprés deux exemples.

4.2. Des cohérences
fonctionnelles
a la cohérence stratégique

Le cas d’'une zone d’¢levage ovin extensif
permet d’illustrer des dynamiques fortes
autour de 'enjeu majeur qu’est l'espace
utilisé. En Lozére, le Causse Méjan
(moins de 1,5 habitants au km?)
est une zone d’altitude typique d’un

dépeuplement continu et d’'une profonde
restructuration des exploitations qui,
cependant, ont gardé le contréle de la
majeure part de ce plateau. Grace a un
ensemble d’observations exhaustives en
longue période, on voit la dynamique
des systémes techniques caussenards
s’exprimer dans les transformations
conjointes du troupeau, de la bergerie et
du parc (Osty et al., 1994).

SYSTEME
TECHNIQUE
ESPACE rapports de réorganiser | opportunités agrandir rassembler | Multi-usages
UTILISE voisinage créer des pour produire | redistribuer gérer a a gérer
parcs distance
Cheptels .
Résultats Espace Intrants et | ;tal1ations Travail Systéme
utilisé extrants | squipements connexe

En méme temps qu'une vague de boi-
sements aidés par le Fonds Forestier
National dans les années 1960-1970, les
pouvoirs publics ont favorisé les agran-
dissements d’exploitations et aidé Ila
constitution d’espaces pastoraux com-
pacts. C’est un atout important pour
créer des parcs qui allégent les con-
traintes de gardiennage, et, plus large-
ment, pour favoriser la gestion du patu-
rage. Toutefois, la culture des surfaces
mécanisables indispensables pour
I’hivernage est bien plus compatible que
le paturage avec la gestion a distance du
siege de lexploitation, ce qui facilite
laugmentation des stocks. Ces exten-
sions et améliorations ne se retrouvent
dans les effectifs des troupeaux qu’au
rythme de construction de bergeries
modernes et, le cas échéant, des instal-
lations de traite mécanique, généralisées
dans les années 1980. Il faut donc ca-
ractériser leurs conséquences sur la
productivité du travail et sur toutes les
dimensions de la vie des éleveurs (Lar-
don et al., 1995).

Cependant, la caractéristique majeure
est la diversification contemporaine des
productions et des activités.- A co6té
d’éleveurs spécialisés, d’autres ont dé-
veloppé en particulier l'accueil a la
ferme ou des produits transformés pour
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la vente directe. C’est une réponse au
fait que laccés au marché du lait de
brebis est a peu prés bloqué par un
systéme de quotas et que les marchés
de la viande ovine sont irréguliers.
Maintenant, les activités liées au tou-
risme deviennent trés professionnelles,
en termes de savoir-faire et d’organi-
sation, tandis que les mouvements fon-
ciers, en blocs souvent compacts, sont
l'enjeu de négociations de voisinage
pour des mises a disposition qui met-
tent I’élevage en présence d’autres usa-
ges. Tous ces facteurs de différenciation
renforcent l'intérét de caractériser les
systémes techniques dans leurs cohé-
rences plurielles.

En termes de mise en valeur, le systéme
technique contribue a structurer, entre
la parcelle et la grande région, les enti-
tés spatio-temporelles des processus
tant biophysiques que sociaux qui pro-
duisent 'organisation et les dynamiques
du territoire considérél. Ces différentes
dynamiques interférent avec la mise en
place des mesures agri-environ-
nementales. Par exemple, les contrats
de gestion pastorale proposés en Lozére
au titre des opérations locales exigent la

1 L'articulation avec la notion de quartier rural
parait pertinente (Gautier et al., 1997)
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constitution de parcs avec des couverts
relevant de modes de conduite spécifiés.
Selon la végétation (petites ou grandes
graminées, pelouses ou landes), quatre
modalités de paturage sont proposées.
Les choix de périodes du paturage et le
niveau de chargement en ovins visent a
éviter les phénomeénes de broutage sé-
lectif et étoffer des pelouses productives
et, par la, a contenir la progression des
ligneux. Toutefois, pour les producteurs
de lait, dont les brebis ont une longue
période de production imposée par
I'industrie et dont la stratégie d’alimen-
tation est rarement pastorale, ces pro-
positions sont moins attractives. Sur-
tout, il n’y a pas de projets pour les zo-
nes embroussaillées, banales et sans
valeur. Dans le méme temps, relayant
des initiatives européennes, le Parc na-
tional des Cévennes s’investit dans la
protection des habitats de faunes et
flores originales. La promotion de la
pratique traditionnelle des agneaux
conduits extensivement sur parcours
est a contre-courant des tendances
portées par les marchés et, sauf cas
particulier, de la recherche de moindres
contraintes de travail. Globalement, la
valorisation de la typicité des paysages
d’altitude attire l’attention sur les inter-
relations entre les ressources pastorales
et les systémes techniques qui les ge-
rent.

Autour du pivot que constitue le patu-
rage, ce sont donc des ensembles cohé-
rents d’aménagements, d’installations et
de pratiques qui sont a inventer. Il est
clair que ces cohérences fonctionnelles
sont liées a une cohérence stratégique
largement implicite comment faire
pour que l’élevage soit un gestionnaire
reconnu d’espaces précieux ? Des admi-
nistrations en charge de la politique
environnementale aux amateurs de
grande randonnée, en passant par les
chasseurs et les professionnels du tou-
risme, ce sont bien de nouveaux interlo-
cuteurs qui peseront sur les transfor-
mations des systémes techniques.

4.3. De la cohérence stratégique
aux cohérences
fonctionnelles

A partir d’'un systéme connexe, on peut
repérer comment la cohérence stratégi-
que agit sur les cohérences fonctionnel-
les et donc sur les éléments du systéme
technique. L’exemple des ateliers fer-
miers de charcuterie en Corse illustre,
ce qui, autour d’un systéme technique
particulier, est clairement la construc-
tion (micro-) sociale d’une innovation (de
Sainte-Marie & Casabianca, 1995,
1998). Cette expérience n’existe et n’est
connue que du fait de ’engagement des
chercheurs avec ’ensemble des acteurs.

Systéme

connexe
Micro-filiere : 3 | revalorisation | productions a contraintes de gérer plus

créer/ gererplus | 4e ressour- maitriser production «fin »
s’insérer «sur» ces cahier des
charges
CHEPTELS R
RESULTATS | ESPACE | INTRANTS | \ysTAiiATIONS | TRAVAIL | SYSTEME
UTILISE ET EQUIPEMENTS TECHNIQUE
EXTRANTS

Le point d’entrée, si on se référe a la
grille proposée, se situe au niveau du
produit et de sa mise en marché: il
s’agit d’éleveurs - transformateurs de
porcs corses, qu'on peut décrire au dé-
part comme des «<hommes-filiére» indivi-
dualistes et en marge de toute organi-
sation. A travers une expérience de
vente de charcuterie fermiére dont ils
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n’étaient pas les initiateurs, ils prennent
conscience que leurs pratiques de vente
directe ne sont pas les seules 4 méme
de valoriser leur charcuterie. Pour élar-
gir et diversifier leur clientéle, ils s’orga-
nisent en Groupement d’Intérét Econo-
mique et cherchent comment faire pour
différer la mise en marché jusqu’a
la saison touristique estivale, ce qui
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implique de gérer plus finement la qua-
lité du saucisson.

Il s’ensuit un itinéraire qui est un pro-
cessus de mise en cohérence entre le
couplage stratégique au marché (seg-
ment du trés haut de gamme) et les
autres choix. La commercialisation des
produits sous une méme dénomination
ameéne les éleveurs a énoncer des régles
communes d’¢levage et de fabrication,
formalisées dans un cahier des charges.
Ce processus d’explicitation confére un
statut technique a des savoirs locaux et,
par suite, rend les éleveurs capables
d’introduire une innovation : le saucis-
son prét au report, par une opération de
blocage qui, sans altérer la typicité du
produit, vise a optimiser la qualité au
moment de la vente.

Ce progrés technique, n’apparaissant
plus comme une négation de lidentité
des éleveurs, permet la mise en circula-
tion de leur charcuterie typique dans
des réseaux cohérents avec leur projet
et autorise la structuration d’'un marché
pour ce produit. L'expérience ne concer-
nant qu’un produit et qu’une partie des
animaux, elle rend acceptable la prise
de risque inhérente a la sortie de
I’économie souterraine. Le couplage au
marché rend en effet nécessaire la mise
en conformité avec les réglementations
applicables a tous les produits et a tous
les producteurs : agrément sanitaire des
ateliers, des cheptels etc. La requalifi-
cation du produit fermier en produit
gastronomique induit en amont des
contraintes de finalisation sur le porc -
sa race, sa conformation, son mode
d’alimentation - et aussi sur 'usage des
espaces partagés que constituent l’estive
et la chataigneraie.

Des éléments qui au départ figuraient
dans un environnement du systéme
d’'un « homme-filiére » sont donc trans-
formés en composantes dun systéme
d’action qui mobilise les logiques indivi-
duelles tout en les dépassant. Ainsi se
dessine un avenir pour des systémes de
production que la conception dominante
de la modernisation en agriculture avait
jusqu’alors marginalisés. Mises en cohé-
rence, des ressources trouvent une
qualification : l'espace, la race locale, la
réputation associée a lorigine peuvent
devenir objet de gestion collective, au-
dela des seuls agriculteurs concernés.

408

5. De nouvelles questions
de recherche

L’activité productive des agriculteurs
doit répondre a des objectifs et satisfaire
a des contraintes, les uns et les autres
complexes et évolutifs. Par nécessité
méthodologique, nous considérons l'ex-
ploitation en fonctionnement comme
une solution concréte d'un probléme
précis, avec des objets a agencer et des
processus a gérer. Construire un sys-
téme technique, c’est, en appliquant aux
pratiques notre outillage de chercheurs,
produire un modéle de ce probléme.
Constitutive du systéme technique, la
cohérence fonctionnelle est une exigence
complexe et constante. Mais c’est aussi
une exigence en renouvellement. Le
systéme technique doit répondre a une
cohérence stratégique, qu’elle soit expli-
cite ou qu’elle émerge du systéme tech-
nique en fonctionnement.

Cette perspective élargie et dynamique
sur l’activité productive des agriculteurs
suggeére donc des concepts qui interro-
gent les références et des instrumenta-
tions que produisent les agronomes.
Bien qu’on ne puisse pas préciser la
portée géographique des exemples rele-
vés sur différents terrains, il est possible
de dire que le lien social est inhérent
aux transformations de lactivité pro-
ductive des agriculteurs. L’ensemble de
nos propositions relance l'intérét de la
recherche sur le terrain.

5.1. Informer et évaluer
les systémes techniques

Alors que la vision normative du progreés
né au laboratoire s’évanouit, la concep-
tion des approches des changements
techniques est en débat (Sebillotte,
1996). Pour certains, en sciences socia-
les, les systémes techniques se diversi-
fient et se territorialisent, en réponse
aux sollicitations et pressions de la so-
ciété globale, (van der Ploeg, 1992).
D’autres soulignent que l'intégration de
l'espace rural au systéme économique
global en fait un espace d’organisations,
marchandes et non marchandes, sou-
vent innovantes et originales (Lacombe
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et al, 1998). Cependant, si on admet
que la recherche de la performance par
la spécialisation s’efface au profit de la
flexibilité et des signes de qualité,
I’évaluation des systémes techniques de
la production agricole reste une ques-
tion peu documentée en France.

Ainsi, vis-a-vis de l’espace, les enjeux en
cours sont évalués de fagon lacunaire,
méme si les politiques agri-environ-
nementales impulsent des suivis et bi-
lans de matiéres (nitrates, pesticides,
solides en suspension...). De fait, la
gestion des terrains dans le long terme
et pour des usages diversifiés pose des
questions délicates aux chercheurs qui
s’y intéressent. Ainsi, en zone soudano-
sahélienne, il faut des dispositifs ins-
crits dans la durée et soigneusement
calibrés, du carré de culture au terroir
villageois et au bassin versant, pour ne
pas se tromper sur l’évolution de la fer-
tilité des sols (Milleville & Serpantié
1994). Dans les zones séches du sud de
la France, la dynamique des végétations
spontanées est inséparable dune di-
mension peu explorée : la configuration
du territoire qu’aménagent et utilisent
les éleveurs d’ovins, car dés le cours
d’'une campagne, ils peuvent moduler et
déplacer fortement limpact des trou-
peaux. Facteur de production, l'espace
pastoral est aussi un produit de
lactivité humaine ; il est également un
enjeu entre diverses parties prenantes
(Lardon et al., 1995).

Notre proposition est menée en paralléle
d’une approche de la facon dont les éle-
veurs intégrent l’espace dans leurs
stratégies (Girard et al, 1996). Elle est
un pas dans la direction du probléme
général de linterprétation que les ac-
teurs ressentent et expriment a propos
de leur activité, sachant qu’on s’écarte
du paradigme dominant des typologies
« objectives » et des sécurités statisti-
ques (Whatmore, 1994). En fait, la re-
cherche agronomique est restée large-
ment dans la ligne des visées norma-
tives de 1’Organisation Scientifique du
Travail, considérant uniquement le fac-
teur de production. Aujourd’hui, il faut
revenir sur les thémes pionniers, restés
sans écho, qu’avaient exploré psycholo-
gues et d’ergonomes (Cellier & Marquié,
1987 ; Salmona, 1982). En tous cas, ce
sont des agriculteurs spécialisés qui
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sollicitent les ergonomes sur des ques-
tions d’organisation et de gestion de
compétences et, par ailleurs, les éle-
veurs demandent des bilans de travail
(Dedieu, 1993). Dans les démarches de
diagnostic au niveau de l’exploitation
agricole, il est intéressant de noter
I'association de la sociologie des organi-
sations (Marshall et al., 1994).

5.2. De nécessaires ouvertures
a partir des systémes
techniques

On sait que la modélisation systémique
appliquée a divers ateliers de production
agricole (céréaliculture, cultures en
serre, élevages intensifs...) a fait engager
la construction de modéles d’action
couplant modéles décisionnels et modeé-
les opérants (Brossier et al, 1997). De
fait, vu la complexité des systémes
d’activité et lincertitude des engage-
ments de longue portée, les schémas de
l'aide a la décision technico-économique
ne peuvent plus s’en tenir a la produc-
tion marchande et 4 un pilotage sur un
terme court. De plus, pour des proces-
sus dynamiques, complexes, inégale-
ment accessibles aux contrédles et aux
adaptations ajustées en temps réel, de
nouveaux modeles d’action sont recher-
chés, par exemple pour le paturage en
conditions extensives. Au niveau de tels
processus et, a fortiori, au niveau du
systéme technique qui les organise et
les pilote, comme indiqué précédem-
ment, le dialogue effectif entre les repré-
sentations des praticiens et celles des
chercheurs est une question essentielle.
I1 faut donc aborder la fagcon dont
l'agriculteur se représente son activité
(Darré & Hubert, 1993) et c’est bien par
I’étude des pratiques que cela passe.
Située dans le domaine de l’acquisition
de connaissances, cette étude ouvre
directement sur le conseil technique
(Girard, 1995).

L’évolution des services en ce domaine,
conjuguée a la diversification des acti-
vités productives, renforce l’accent a
mettre sur les capacités d’auto-
diagnostic des agriculteurs (Cerf, 1997).
Ce sont des demandes faites aux
sciences de la gestion (Hatchuel & Weil,
1992 ; Moisdon, 1994), en particulier
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pour leurs pratiques d’intervention et
pour leur approche des savoir-faire. Ce
sont aussi des demandes a la sociologie
pour létude des concepteurs et aussi
des opérateurs au quotidien (Akrich,
1991 ; Dodier, 1995 ; de Terssac &
Dubois, 1992).

Enfin, la question des cohérences dans
l'ordre matériel est liée aux convergen-
ces dans les significations que leur don-
nent les acteurs concernés et la stabilité
des organisations qu’ils utilisent ou se
donnent (Lémery et al., 1996). C’est en
caractérisant la diversité, le renouvelle-
ment et la distribution des savoirs que
concrétisent les systémes techniques
qu’on pourra progresser vers les proces-
sus sociaux en cause. Il faut donc ré-
unir les conditions d’'une implication des
chercheurs vis-a-vis, notamment, des
agriculteurs et des institutions de déve-
loppement et de formation, ce qui sus-
citera des problémes de transformations
imprévisibles des objets de recherche et
de légitimation des résultats, problémes
caractéristiques de la recherche-action
(Albaladejo & Casabianca, 1997).

Conclusion

Ainsi, plutét que de traiter les nouvelles
fonctions de lagriculture comme des
contraintes ou des opportunités exoge-
nes a lactivité productive des agricul-
teurs, l'ambition est de les considérer
comme émergeant en interaction avec
des dispositifs socio-techniques qui sont
largement a inventer. Méme pour un
agriculteur considéré isolément, le sys-
téme technique n’exprime pas un ajus-
tement simple a un environnement
identifié.

Observé ex post, le systéme technique
exprime comment l'agriculteur met son
outil de travail en cohérence avec son
environnement. Vu en dynamique, ce
sont également les connexions du sys-
téme technique qui donnent forme aux
nécessaires fonctionnalités des ré-
agencements d’activités. Notre proposi-
tion suggére donc des registres précis
pour la collaboration entre sciences
techniques et sciences sociales. Méme si
leffort principal des premiéres porte sur

410

des modules élémentaires (Coléno &
Duru, 1998), il nous semble essentiel
d’étudier le fonctionnement concret des
systémes techniques. Ce sont en parti-
culier les découpages opérationnels -
ensembles parcellaires, lots d’animaux,
chantiers de récolte...- qui, en permet-
tant des découplages et recouplages
plus ou moins commodes et sars, impli-
quent la mise en ceuvre de savoirs et
des coordinations entre  acteurs
d’importance majeure.

S’agissant en particulier de la gestion de
Pespace rural, moins que jamais, on ne
peut pas prétendre la penser a travers
les seuls systémes techniques, mais on
ne peut pas non plus la penser sans
eux. Les nouvelles fonctions de l'agricul-
ture passent par '’émergence de formes
nouvelles d’organisation technique et les
agriculteurs sont acteurs de cette émer-
gence, dans le tissu de leurs activités.
On peut dés lors souhaiter qu’avec le
concours des sciences sociales, les
agronomes prétent davantage attention,
a cette capacité d’action, la ou elle se
manifeste : au niveau des réseaux du
quotidien, des organisations de proxi-
mité, de la C.U.M.A.2 a la micro-filiére
de qualité...
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