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Résumé

Cet article examine les modalités de 1'élaboration des connaissances et de leur validation au sein de la
recherche-action. Il définit les critéres qui rendent les expériences mettant en jeu des individus ou des
entités sociales, compatibles avec le respect des personnes. Il montre que la validation au cours de la
recherche-action s'effectue dans le cadre d'un paradigme, différent de celui du déterminisme sur lequel
repose l'expérimentation en laboratoire. Il discute les problemes de la généralisation, de la transférabi-
lité et de la reproductibilité des savoirs élaborés par la recherche-action.

Mots-clés : validation des savoirs, paradigme, recherche-action, expérimentation, épistémologie.

Abstract

Validation of knowledge in the course of action research. This article examines the processes of
knowledge production and validation in action research. Criteria for social experimentation that respect
individual personality and freedom are defined.

Within action research, validation of knowledge takes place in the framework of a new paradigm, just as
laboratory experiments are legitimated by the paradigm of determinism. Generalisation, transferability,

and reproducibility of action research based knowledges are also discussed.

Keywords: knowledge validation, paradigm, action research, experimentation, epistemology.

Introduction

Il y a quelques années, pour rédiger un bref
historique de la recherche-action, nous
avions proposé (Liu, 1986) de ne retenir
parmi les auteurs concernés que ceux qui
faisaient référence a Kurt Lewin. Nous
avons pu constater depuis que ce critére
était tout a fait pertinent. Cela tient au fait
que Kurt Lewin (1951) en définissant la
recherche-action comme une "expérimen-
tation dans la vie courante”, 'a placée au
coeur de la recherche fondamentale et de la
conduite de I'action.

Pour Lewin, l'expérimentation est indis-
pensable pour fonder une proposition
scientifique. Sans elle, il est impossible de

distinguer entre un savoir validé et une
interprétation :

"Tant que le chercheur se contente de dé-
crire ce qu'est une forme de leadership, il
peut étre sujet a des critiques stipulant que
les catégories qu'il utilise reflétent simple-
ment ses vues subjectives mais ne corres-
pondent pas aux propriétés réelles du
phénomene étudié. Si le chercheur met en
place des expériences ou les formes de lea-
dership varient, il s‘appuie sur une défini-
tion opérationnelle qui relie le concept
"forme de leadership” a des procédures
concrétes qui permettent de créer cette forme
de leadership ou a des procédures permet-
tant de tester son existence. On établit la
réalité a laquelle se réfere un concept en
agissant sur elle plutot qu’'en l'observant et
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cette réalité devient indépendante des élé-
ments subjectifs de classification”.

Or les chercheurs des sciences sociales ne
peuvent pas construire, en laboratoire, des
expérimentations car "le pouvoir et les
ressources des institutions de recherche
n'ont pas atteint un niveau qui aurait
permis la création de grandes usines ou
d'organisations nationales a des fins
scientifiques”. Dés lors, K. Lewin est
conduit & envisager une "expérimentation
dans la vie courante”, ce qui le conduira a
définir la recherche-action.

"Nous devons développer des techniques de
recherche qui nous permettent de réaliser
des expériences réelles dans des groupes
sociaux naturels. Pour moi, l'importance
théorique et pratique de ces types d’expé-
riences est de premier ordre. Le fait qu’on
ne pourra répondre aux questions fonda-
mentales de la sociologie sans expérimenter
au sens strict du terme dans ces groupes
apparait évident méme & ceux qui croient
qu'une telle expérimentation ne sera jamais
possible.”

Ces phrases fortes de Lewin affirment que
sous certaines conditions, la recherche et
I'action peuvent étre unifiées au sein d'une
méme activité, sans que l'une et l'autre
perdent quoi que ce soit d'essentiel dans
leur visée. Toutefois sa mort prématurée ne
lui a pas permis de répondre a un certain
nombre de réticences et de questions
qu'avait soulevées cette définition de la
recherche-action.

Ces réticences peuvent se regrouper en
deux catégories. La premiére est la difficul-
té & admettre que recherche et action puis-
sent étre réunies sans que 1'une ou l'autre,
voire l'une et I'autre, ne subissent une dé-
gradation essentielle : ainsi les tenants de
cette position accepteraient volontiers que
la recherche-action soit une recherche
d'application, ou une étude locale, mais
refusent qu'elle puisse étre une recherche
fondamentale. La seconde provient du ma-
laise que suscite la notion d'expérimenta-
tion lorsqu'elle s'applique a des personnes
humaines ou a des systémes sociaux. Les
questions, quant a elles, portent sur la pos-
sibilité de mener une "expérimentation
dans la vie réelle" et s'interrogent sur la
nature de la validation qu'apporte une telle
expérimentation. Nous allons examiner les
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raisons de ces réticences et tenter de ré-
pondre a ces questions.

1. La recherche-action est une
démarche d'élaboration
des connaissances
fondamentales.

1.1. Les conceptions erronées de la
recherche-action.

La premiére catégorie de réticences pro-
vient du fait qu'il est difficile de compren-
dre la recherche-action sans faire un effort
pour se distancier des notions immédiates
qui nous viennent & l'esprit lorsqu'on évo-
que les liens entre la recherche et l'action.
Or ces notions sont incompatibles avec celle
de la recherche fondamentale. La plupart
des personnes non averties confondent la
recherche-action avec l'une ou l'autre des
formes erronées suivantes. Il importe donc
de bien affirmer que :

- La recherche-action n’est pas l'observation
d’un projet. Une telle étude est une recher-
che classique de terrain. Elle ne réclame
pas une coopération étroite entre 1'élabora-
tion de la recherche et la conduite de l'ac-
tion. Elle peut prendre la forme d'une
observation participante dans laquelle le
chercheur agit a visage découvert et les
décideurs sont les "objets" de la recherche.

- La recherche-action n'est pas la recherche
d’une "optimisation” de l'action. La recher-
che-action ne vise pas la constitution d'une
pragmatique ou de sciences de la conduite
de projet. Elle s'en distingue car elle peut
développer des problématiques qui n'ont
rien a voir avec la conduite de l'action.
Ainsi au cours d'une recherche-action, dont
le projet était I'amélioration de la sécurité
des ouvriers, nous avons étudié la constitu-
tion de microcultures dans les groupes de
travail.

- La recherche-action n'est pas une inter-
vention suivie d’une réflexion. Faut-il en-
core le rappeler, la recherche-action n'a pas
pour but de mettre i la disposition de com-
manditaires ou de clients les connaissances
acquises des sciences sociales. Les cher-
cheurs au sein de la recherche-action ne



sont pas les "conseillers” du prince. Ils sont
les partenaires des acteurs, ils ont le souci
et la responsabilité de mener a bien 1'élabo-
ration de connaissances fondamentales en
liaison avec la poursuite du succés du pro-
jet.

1.2. La recherche-action est une
recherche fondamentale

Ayant indiqué ce que la recherche-action
n'est pas, il importe d'établir qu'elle est une
démarche qui élabore des connaissances
fondamentales. Pour le faire, rappelons que
nous avons défini la recherche fondamen-
tale comme un processus transmissible,
ouvert (c'est-a-dire partiellement imprévi-
sible), d'élaboration de connaissances, qui
poursuit trois finalités : l'intelligibilité, la
prévisibilité et la faisabilité (Liu, 1986).
Pratiquement, nous proposons de définir la
recherche fondamentale comme une démar-
che qui produit :

- des représentations signifiantes qui met-
tent en évidence des phénoménes non en-
core identifiés, en les reliant rationnel-
lement 4 un champ théorique de savoir
existant (intelligibilité) ;

- des propositions qui permettent d'antici-
per des événements et en précisant les
conditions de leur manifestation (prévisi-
bilité) ;

- des expérimentations qui confirment ou
réfutent les savoirs nécessaires a la mise en
oeuvre de projets (faisabilité).

Une premiére série d'arguments en faveur
du caractére de recherche fondamentale de
la recherche-action est qu'elle a été voulue
comme telle. L'examen que nous ferons plus
loin de sa méthodologie nous montrera
comment K. Lewin et les auteurs qui l'ont
suivi ont travaillé dans ce sens pour répon-
dre méthodologiquement aux exigences des
visées de la recherche fondamentale. Néan-
moins l'intention ne suffit pas a 1'obtention
du résultat. C'est pourquoi une seconde
catégorie d'arguments empiriques est né-
cessaire. Elle concerne les résultats obtenus
par les recherche-action qui ont été réali-
sées depuis une cinquantaine d'années.
Pour qui les connait, ces résultats sont
impressionnants. Nous ne pouvons tous les
citer et présentons ceux qui appartiennent
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au domaine de l'organisation du travail et
qui répondent aux indicateurs définis plus
haut :

- La mise en évidence des interactions qui
existent entre systéme technique et sys-
téeme social au sein d'une organisation.
Cette découverte invalidait I'approche dite
des Relations Humaines, qui stipulait une
indépendance entre l'organisation formelle
et I'organisation informelle (Roesthlisberger
et Dickson, 1939).

-La réfutation de la proposition selon
laquelle la technologie détermine le mode
d'organisation du travail, proposition éta-
blie par d'autres travaux (Woodward, 1958)

- L'identification d'un nouveau mode d'or-
ganisation du travail qui sera dénommé par
la suite "équipes semi-autonomes”, alors
que le taylorisme imposait un mode unique
d'organisation (Trist et al., 1963).

- La mise en évidence et I'étude des proces-
sus ouverts dans le changement social
(Thorsrud, 1972).

Nous renvoyons par ailleurs le lecteur aux
résultats obtenus dans les domaines de la
recherche pédagogique, du travail social, du
développement économique, du développe-
ment agronomique et rural, de la médecine
et du soin infirmier, qui attestent empiri-
quement de la réalité de la recherche-action
en tant que démarche conduisant & 1'élabo-
ration de connaissances fondamentales.

2. L'expérimentation en
univers déterministe et son
réle dans la validation des
connaissances scientifiques

Dans lhistoire de la pensée scientifique
(Ronan,1988), la valeur accordée a l'expé-
rience a varié. Considérée avec suspicion
par Aristote, dédaignée par Archiméde, elle
n'a pris une place prépondérante dans la
validation de la connaissance scientifique
qu'au 17e siécle. Depuis cette date, notre
cadre de référence théorique et pratique en
matiére de validation est l'expérience de
laboratoire effectuée sur des objets soumis a
des lois déterministes. Toute réflexion sur
ce sujet ne peut se faire qu'a partir de ce



M. Liu

point de départ, c'est pourquoi nous en
rappelons les principaux aspects ci-apres.

2.1. La validation des savoirs en
univers déterministe

Le déterminisme est fondé sur deux para-
digmes principaux, le premier coincide avec
la notion d'Etre établie par Parménide, le
second est le schéma explicatif de la cause
efficiente inspiré d'Aristote. Pour Parmé-
nide, I'Etre est immuable, permanent et
universel, la relation entre l'ontologie et la
logique s'exprime dans cette phrase : "est
vrai ce qui Est, est faux ce qui n'Est pas". 1l
y a donc deux états ontologiques exclusifs et
antinomiques auxquels correspondent deux
états logiques :

Etat
ontologique Existe N'existe pas
Etat logique Vrai Faux

Le schéma de la cause efficiente provient de
la définition de la causalité. Il stipule que
tout phénomeéne (effet) provient d'une cause
identifiable, distincte de lui, qui le précéde
dans le temps, et qui le produit nécessaire-
ment. Il demande que soit explicitée la re-
lation liant la cause i 1'effet.

Ce schéma explicatif répond simultanément
aux trois finalités de la recherche : intelli-
gibilité, prévisibilité, faisabilité, que nous
avons évoquées plus haut. En effet, en ex-
plicitant la cause, il rend le phénoméne
intelligible, en identifiant cette cause, il
permet la prévision de l'effet. Enfin, en
affirmant que si l'on provoque la cause,
l'effet suivra nécessairement, il permet la
construction de lois qui fondent la faisabili-
té. Laplace exprime cette unité entre les
finalités, dés 1814 :

"Nous devons envisager l'état présent de
l'univers comme ['effet de son état antérieur
et comme la cause de celui qui va suivre.
Une intelligence qui pour un instant donné,
connaitrait toutes les forces dont la nature
est animée et les situations respectives des
étres qui la composent, si d’'ailleurs elle
était assez vaste pour soumettre ces données
a l'analyse, embrasserait dans la méme
formule les mouvements des plus grands
corps de l'univers et ceux du plus léger
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atome : rien ne serait incertain pour elle, et
U'avenir comme le passé seraient présents a
ses yeux'.

2.2. Le modele de I'expérience en
laboratoire

Pour identifier 1a cause et établir la relation
de la cause a l'effet, les savants ont mis au
point & partir du 17e siécle, une procédure
de validation empirique qui repose sur 1'ex-
périmentation en laboratoire. L'identité de
la cause et la relation de la cause a l'effet
sont con¢ues d'abord sous forme d'hypothé-
ses. Ces hypothéses sont traduites concre-
tement dans le dispositif expérimental du
laboratoire, et si l'effet prévu est obtenu a
lissue de I'expérience, I'hypothése est véri-
fiée. Elle devient une proposition scientifi-
que dans la mesure ou cette expérience
peut étre répétée a volonté, en tout temps
et en tous lieux, par n'importe quel expéri-
mentateur.

Déja en 1758, le philosophe David Hume
proposait une explication pour relier cette
procédure de validation au schéma explica-
tif de la cause efficiente. Popper (1978) a
montré que cette explication n'était pas
logiquement fondée, parce que I'on ne peut
jamais induire d'une suite aussi nombreuse
soit-elle de réussites passées, la certitude
d'une réussite future. Il a établi qu'en uni-
vers déterministe, l'expérience réussie ne
permet pas d'induire une loi permanente et
universelle. Par contre, l'expérience qui
échoue signifie que 1'hypothése est réfutée a
jamais.

Le succés du déterminisme dans le domaine
des sciences de la matiére pendant les trois
derniers siécles a imposé l'expérience en
laboratoire comme le modéle unique et
nécessaire de la validation, 4 nos esprits.
Aussi une réflexion qui se situe hors de ces
paradigmes apparait-elle toujours étrange.

2.3. La nature des savoirs en uni-
vers déterministe

En univers déterministe, les connaissances
élaborées possédent les caractéristiques
paradigmatiques suivantes :



L’exhaustivité : Toute connaissance déter-
ministe est exhaustive. Une connaissance
ne saurait étre partielle, car alors la part
d'inconnu qu'elle posséderait, pourrait in-
troduire une indétermination.

La certitude : Toute connaissance scientifi-
que est certaine, comme le dit Aristote : "La
science est la connaissance stire des choses
par les causes".

La permanence Une connaissance est
établie pour toujours.

L'universalité : Elle est valable en tout lieu
pourvu que les conditions de validité soient
respectées.

3. L'expérimentation dans le
domaine social

3.1. La nature des savoirs dans les
sciences sociales et la logique
qui les gouverne

Les caractéristiques des connaissances dans
le domaine de 1humain et du social sont
tout autres que celles que postule le dé-
terminisme. Toute connaissance en ce do-
maine :

- est partielle : car l'intériorité impose une
limite infranchissable & la connaissance de
I'étre humain, puisque le monde intérieur
d'un individu n'est connu que de lui, I'indi-
vidu lui-méme n'en ayant qu'une connais-
sance partielle du fait de l'existence de
I'inconscient ;

- laisse une place a l'indétermination : dans
la mesure ou 1'on reconnait la possibilité du
libre arbitre humain. Cependant d'autres
raisons existent également : la complexité
de la situation, le hasard vrai, les mécanis-
mes sélectifs présents chez l'étre vivant,
etc. ;

- inclut des traits singuliers et des caracté-
ristiques générales : pour les individus, les
traits idiosyncrasiques et les spécificités ne
peuvent pas toujours étre négligés dans un
processus d'abstraction et de généralisa-
tion. Le singulier concret est trés souvent
significatif et induit des effets importants et
a longue portée.
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Des lors, on peut se demander si la notion
d'’Etre au sens de Parménide reste perti-
nente pour distinguer ce qui est établi de ce
qui ne l'est pas, dans le domaine des scien-
ces sociales. Celle-ci apparait trop éloignée
de l'expérience courante pour pouvoir &tre
signifiante, notamment parce qu'elle exclut
la catégorie des choses possibles que sont
les options des choix humains. Ces derniers
peuvent envisager des actions réalisables,
mais qu'ils ne réalisent pas. Pour étudier
les interactions sociales qui sont "la ma-
tiere" des sciences sociales, il semble donc
plus pertinent d'utiliser la notion de réali-
sation et de définir trois états ontologiques
auxquels correspondent trois états logi-
ques :

Etat a été n'a pas n'est pas
ontologique  réalisé été réalisable
réalisé
Etat logique vrai possible faux

De ce fait, la logique a laquelle obéissent les
phénoménes sociaux n'est pas la logique
aristotélicienne, mais une logique triva-
lente. Cette logique difféere de la logique
aristotélicienne car elle n'obéit pas au
principe du tiers exclu. Elle traduit le fait
que les capacités que posséde une entité
peuvent se manifester ou non et, lorsqu'el-
les se manifestent, peuvent prendre des
formes différentes. Ainsi par exemple, un
acteur membre d'une institution a la capa-
cité de s'exprimer mais il peut rester silen-
cieux ou encore s'exprimer selon différentes
modalités. D'une maniére générale nous
appellerons "potentiel générant” une telle
capacité et "manifestation" sa réalisation.
Un potentiel générant peut se manifester
selon des modalités trés différentes et nous
dénommerons "champ des possibles” le
domaine dans lequel ses manifestations
s'expriment.

3.2. Les niveaux de connaissance
dans le domaine social

Dans un univers régi par la logique triva-
lente que nous venons de décrire, le schéma
explicatif de la cause efficiente ne s'appli-
que pas. En effet, tout phénoméne dépend,
la plupart du temps, d'un trés grand nom-
bre de déterminants. En outre, ces déter-
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minants suscitent des actions qui les in-
fluencent en retour, de telle sorte que s'ins-
talle une circularité entre causes et effets,
qui les rend indistinguables. La relation
entre cause et effet devient impossible a
formuler et surtout les déterminants ne
produisent ni nécessairement un effet, ni
toujours le méme.

Illustrons par une exemple simpliste ces
propos, pour montrer leur omniprésence :
un ordre est donné d'une personne a une
autre. Cet ordre peut conduire la seconde
personne a une attitude de révolte, de
soumission ou d'indifférence. Cette per-
sonne peut aussi discuter, l'ordre donné,
dans ce cas celui-ci pourra étre modifié ou
rapporté, instaurant ainsi cette circularité
que nous avons évoquée. La formulation de
la relation entre cause et effet devient qua-
siment impossible a4 établir d'une maniére
générale étant donné le nombre de cas a
envisager.

Une conséquence importante de I'abandon
du schéma explicatif de la cause efficiente,
est I'apparition de plusieurs niveaux dans
la connaissance, formant une hiérarchie
inclusive (le niveau supérieur possédant
toutes les propriétés des niveaux infé-
rieurs). Ces niveaux gnosiques correspon-
dent aux finalités poursuivies par la
recherche. Ils sont définis dans le tableau
ci-apres.

Ces niveaux introduisent une progression
dans la valeur des connaissances. Ainsi un
ensemble d'observations complexes peuvent
étre réunies dans une représentation con-
¢ue par un esprit humain. Cependant a ce
niveau sa correspondance au réel reste
problématique, la représentation proposée
n'est qu'une interprétation "vraisemblable”
car en accord avec les indicateurs observés.
Cette représentation gagne en densité onto-
logique lorsqu'elle permet d'établir des
prévisions sur I'évolution du phénomeéne.
Voir se réaliser ces prévisions montre que
T'on quitte l'interprétation pour aller vers
une appréhension plus profonde du fait
étudié et la communauté scientifique admet
que la représentation mérite 4 ce moment
le nom de connaissance. La connaissance
atteint son plus haut niveau d'achévement
lorsqu'elle décrit un cheminement qui con-
duit a la réalisation ou a la transformation
du phénoméne.
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Niveaux
gnosiques

Description

Une connaissance est
intelligible lorsqu'elle est une
représentation d'un phénomeéne,
qui est signifiante,
rationnellement reliée aux
connaissances existantes et
immanente, c'est-a-dire qui
propose les criteres de sa
validation.

Niveau de
l'intelligibilité

Une connaissance atteint le
niveau de prévisibilité,
lorsqu'elle propose une
représentation d'un phénomeéne
qui le place au sein d'un
processus. C'est-a-dire
lorsqu'elle permet d'anticiper
que tels antécédents peuvent le
provoquer (pas nécessairement)
et que tels effets peuvent en
résulter.

Niveau de la
prévision

Une connaissance est a ce
niveau lorsqu'elle propose une
représentation d'un phénoméne
qui permet la conception et la
mise en oeuvre d'une
organisation de moyens et
d'actions pour que le
phénoméne puisse se réaliser.

Niveau de
faisabilité

3.3. La validation progressive des
niveaux de connaissance

Dans l'univers social, il est rarement pos-
sible de valider simultanément les connais-
sances aux trois niveaux gnosiques définis.
Chacun de ces niveaux demande une pro-
cédure de validation empirique différente.
Le tableau 1 présente ces procédures ainsi
que la description de leurs limites.

Dans un univers non déterministe, ce sont
les procédures de validation qui définissent
le niveau de connaissance atteint. L'obser-
vation directe valide le premier niveau qui
est celui de l'intelligibilité. A ce niveau, le
phénoméne est décrit, situé par rapport a
l'ensemble des connaissances acquises, et
cette intégration permet une cohérence plus
grande de l'entendement. Toutefois on ne
peut se prononcer sur le fait qu'il s'agit 1a,
d'une interprétation ou d'une explication.
Le second niveau situe le phénoméne dans
son évolution : en amont en examinant sa
genése, et en aval en anticipant les voies



d'évolution qui lui sont ouvertes. Sa valida-
tion demande une observation dirigée par
des hypothéses préalablement établies. Il
permet des prévisions qui lorsqu'elles sont
confirmées par l'événement, atteste sa
"scientificité", c'est-a-dire sa reconnaissance
"intersubjective” par une communauté
scientifique. La mise en oeuvre d'actions
expérimentales qui ont pour fin de trans-
former le phénomeéne selon un chemine-
ment anticipé, valide le troisiéme niveau
qui étudie ses aspects dynamiques, et per-
met soit de le reconstituer, soit de le trans-
former, procurant ainsi des moyens
d'investigation et d'influence plus poussés.

Donnons un exemple pour illustrer cette
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validation progressive. Au cours d'une re-
cherche-action (Liu 1981) :

a) la notion de microculture d'un groupe de
travail a été concue, mais était-ce une
"réalité" ou une interprétation qui permet-
tait de rendre cohérente un ensemble de
faits complexes ?

b) a partir de cette notion, il a été possible
d'élaborer des hypothéses sur le comporte-
ment des membres du groupe et de prévoir
des résistances au changement. Ces prévi-
sions ont été confirmées par des observa-
tions ultérieures.

c¢) le fait de modifier la microculture a
permis de valider son existence et a fourni
des démarches pour la faire évoluer.

Niveaux de connais-  Procédure de validation Connaissances Limites
sance empirique induites
. . i ) Interprétations
Intelligibilité Observation (simple) Représentation du
d'indicateurs phénomene Spécificité
de la représentation
Observation construite :  Description du processus Effets d'annonce.
Prévisibilité (double observation, d'évolution et du champ
observations a partir des manifestations Spécificité des conditions
d'hypothéses) possibles de la manifestation.
Exploration des relations Equifinalité.
moyens/fins.
Faisabilité Expérimentation. Degré de transférabilité.

Réalisation de projets

Découverte d'au moins
un chemin permettant de
produire ou de transfor-

mer le phénoméne.

Distinction entre le phé-
nomeéne et ses impacts
sur son environnement

Tableau 1. Les niveaux de connaissance et leur

3.4. La signification et I'apport de
"l'expérience réussie" dans
l'univers social

La logique trivalente accorde a I'expérience
réussie et a I'expérience ayant échoué une
signification qui n'est pas la méme que celle
qui résulte de la logique aristotélicienne.
L'expérience qui échoue ne signifie pas
définitivement que l'événement est
impossible, mais qu'il ne s'est pas réalisé
localement. Il reste potentiellement réa-
lisable. Par contre, I'expérience qui réussit
porte une signification beaucoup plus

validation

grande. S'il s'agit d'un événement nouveau,
elle exprime que cet événement a
définitivement quitté le domaine de I'impos-
sible, pour passer dans celui du réalisable
puisqu'il a été réalisé au moins une fois.
Elle ouvre alors la voie a d'autres recher-
ches qui porteront sur ce champ nouvel-
lement ouvert. Elle atteste également qu'il
existe au moins une voie de réalisation de
cet événement celle qu'a empruntée
l'expérience. Cette voie n'est ni unique
(I'équifinalité est une caractéristique des
univers vivants et sociaux) ni certaine,
c'est-a-dire que l'expérience répétée pourra
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conduire i d'autres manifestations. Mais
l'expérience réussie, méme une seule fois, a
une valeur historique pour affirmer que tel
événement a eu lieu a lissue de tel
cheminement.

Le fait de pouvoir expérimenter est donc
essentiel dans les sciences sociales, il reste
alors a déterminer quels problémes l'expé-
rimentation souléve et comment la mettre
en oeuvre. Nous allons dans ce qui suit
nous efforcer de répondre a ces interroga-
tions.

3.5. Les réticences
et les difficultés soulevées
par I'expérimentation dans les
sciences de I'homme

L'idée méme d'expérimentation humaine et
sociale suscite des réticences de plusieurs
ordres. Les premiéres sont éthiques. Le
concept d'expérimentation implique une
soumission des objets sur lesquels porte
l'expérimentation, a la volonté du cher-
cheur. Cette idée est inadmissible pour tous
ceux qui respectent la liberté d'autrui et
son intériorité. Méme pour découvrir la
vérité, il ne saurait étre question d'asservir
un étre humain, ni de forcer son intimité.
Dés lors une question se pose : Peut-on
réaliser des expérimentations qui respec-
tent 'autonomie et l'intériorité des person-
nes ?

Le deuxiéme ordre de difficultés est éthique
et épistémologique a la fois. Une expérience
qui implique des personnes ne peut étre
congue en faisant abstraction de la capacité
de connaissance de ces personnes. Si elles
sont l'objet d'une recherche, elles ne doivent
pas étre tenues dans l'ignorance de cette
recherche, car sur le plan éthique, cela
reviendrait 4 ne pas tenir compte de leur
nature de sujet ou a les tromper, et sur le
plan épistémologique, cette option revien-
drait a ne pas tenir compte d'une part de la
réalité. La réification des sujets humains et
I'artificialité de la situation se conjugue-
raient pour rendre l'expérimentation ir-
réelle. Dés lors un second défi doit &tre
relevé : Peut-on réaliser des expérimenta-
tions dans lesquelles les personnes sous
recherche, c'est-a-dire "objets" de la recher-
che et les chercheurs soient exactement au
méme niveau d'information en ce qui con-
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cerne les tenants et les aboutissants de la
recherche en cours ?

Le troisiéme ordre de difficulté est épisté-
mologique et découle des deux premiers :
une expérimentation, qui respecte l'auto-
nomie et l'intériorité des personnes sous
recherche et qui de plus, les informe des
visées et de la progression de l'étude, per-
met-elle 1'élaboration de connaissance ob-
jectives, généralisables ou transférables ?

Enfin, le quatriéeme ordre de difficulté est
d'ordre méthodologique : Une telle expéri-
mentation est-elle possible ? Quelles sont
les conditions nécessaires pour qu'elles
puissent se réaliser ? Quels dispositifs ex-
périmentaux doit-on mettre en place ?
Quelles conduites méthodologiques adopter
pour que l'expérience soit significative et
efficace ?

En définitive, une expérimentation dans le
domaine social doit répondre aux conditions
suivantes pour étre acceptable :

- Respecter I'autonomie et l'intériorité des
personnes "sous étude”.

- Porter i leur connaissance les objectifs, les
méthodes utilisées et obtenir leur accord
dans le déroulement de la recherche.

- Conduire a l'élaboration de connaissances
dont la nature doit étre précisée et la validi-
té assurée.

- Pouvoir se réaliser.

Pour ces raisons, nous pensons que le terme
"expérimentation” n'est pas pertinent lors-
qu'il s'agit du domaine des sciences de
Thomme, il serait préférable d'utiliser le
terme "actions expérimentales”. Nous allons
examiner les procédures qui sont utilisées
dans les sciences sociales.

3.6. L'expérimentation en
laboratoire

Bien davantage que le manque de moyens,
que déplorait K. Lewin, c'est l'artificialité,
qui empéche les expériences sociales en
laboratoire pour des entités de grande
taille. En effet, comment imaginer une
entreprise qui ne fonctionnerait qu'a des
fins de connaissance ? S'il s'agit d'une en-
treprise construite pour la durée de 'expé-
rimentation, elle serait artificielle car les
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caractéristiques qui demandent du temps
pour s'instaurer, telles que les relations
interindividuelles ou la culture d'entre-
prise, n'existeraient pas. En outre, com-
ment présenterait-on aux salariés de cette
entreprise leur état et leur statut ? Leur
demanderait-on de faire semblant de tra-
vailler ? S'il s'agit d'une entreprise a
laquelle on laisse le temps de durer, mais
qui a pour fin les expérimentations, les
impératifs des chercheurs ne manqueraient
pas d'étre incompatibles avec les contrain-
tes imposées pour sa survie par son envi-
ronnement. On ne tarderait pas alors a
avoir une entreprise maintenue artificiel-
lement en vie a des fins d'études.

3.7. L'expérimentation de terrain

L'expérimentation de terrain telle qu'elle
est exposée dans les manuels de méthodes
des sciences sociales, ne differe de celle de
laboratoire que par le fait que le terrain est
plus ouvert aux influences extérieures et
moins contrdlable que le dispositif expéri-
mental du laboratoire, d'ot les deux mesu-
res préconisées : 'établissement de groupes
de contrdle et l'effort en vue de la suppres-
sion de l'influence des facteurs extérieurs
pendant la durée de 1'expérience. Mais fon-
damentalement, le chercheur est le maitre
de la recherche, c'est lui qui établit le plan
d'expérience et les autres individus qui font
partie de 'entité sociale étudiée doivent se

4. La validation des
connaissances dans la
recherche-action

4.1. La recherche-action répond
aux conditions posées pour
qu'une expérimentation en
sciences sociales soit
acceptable et efficace.

La recherche-action permet une expérimen-
tation qui répond aux critéres que nous
avons fixés pour qu'une expérimentation
sociale soit acceptable et efficace, car :
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conformer a ses demandes. Il en a résulté
les limitations empiriques suivantes :

- La difficulté de trouver un terrain consen-
tant et docile. Les demandes du chercheur
peuvent entrer en conflit avec les impéra-
tifs de fonctionnement du terrain. L'évolu-
tion du terrain peut aller a I'encontre du
plan de I'expérience (protocole), dans ce cas
I'expérience doit s'arréter.

- La difficulté de controler le terrain et son
environnement. Cette difficulté limite 1'ex-
périmentation aux petits groupes, ceux sur
lesquels l'influence du chercheur peut se
faire sentir directement (sans relais) et
dans des situations ou le chercheur peut
établir facilement son pouvoir sur le ter-
rain : sur des enfants, des éléves, des étu-
diants, des patients, etc., ce qui peut
représenter un nombre important de situa-
tions mais en exclure d'autres. Ces difficul-
tés ameénent souvent le chercheur a créer
des situations ad hoc ou transitoires, tels
que les groupes de résolution de problémes
auxquels il assigne une activité afin d'en
observer les effets, et ici le danger de l'arti-
ficialité réapparait. On peut aussi se de-
mander dans quelle mesure il s'agit de
simulation et dans quelle mesure il s'agit
d'expérimentation.

Plus fondamentalement, ces expérimenta-
tions ne répondent pas aux critéres que
nous avons définis pour que les procédures
de validation empirique soient socialement
et scientifiquement acceptables.

1) Elle ne se déroule pas sur un terrain
mais au sein d'un projet voulu et décidé par
des usagers et des chercheurs qui sont par-
tenaires a égalité de droits et de devoirs
dans une activité commune orientée vers
T'obtention du succés du projet et 1'avancée
des connaissances.

2) Les chercheurs s'engagent dans le dérou-
lement du projet en utilisant toute leur
capacité d'investigation et de questionne-
ment afin d'élucider les relations entre les
variables ou les relations entre les moyens
et les fins qui sont & l'oeuvre dans la réali-
sation du projet. Les usagers apportent les
savoirs qu'ils ont accumulés i travers leur
connaissance du terrain et leur expérience
de son fonctionnement.

3) Chercheurs et usagers entrent dans un
processus d'apprentissage mutuel. Les
chercheurs enseignent aux usagers leurs



M. Liu

démarches de recherche, leurs questionne-
ments et leurs techniques afin de les inté-
grer dans la recherche en toute
connaissance de cause. Ils recoivent de
leurs partenaires des informations sur ce
qui doit &tre pris en compte dans la situa-
tion, sur ce qui est faisable et sur ce qui ne
I'est pas.

4) Les chercheurs définissent leurs problé-
matiques avec les usagers, a partir de la
situation ou se déroule le projet, de telle
maniére que la poursuite des objectifs du
projet soit également une validation de
leurs hypothéses.

La recherche-action apparait donc comme
une expérimentation humainement et so-
cialement acceptable, qui construit entre les
chercheurs et les usagers une collaboration
ou chacun prend en compte la réalité de la
personne humaine, a travers les caracté-
ristiques de capacité de connaissance, d'au-
tonomie et d'intériorité des sujets engagés
dans la recherche-action. Il va de soi qu'une
telle attitude des chercheurs implique un
changement de paradigmes dans 1'épistémo-
logie de la recherche. Nous en avons discuté
en deux écrits auxquels nous renvoyons le
lecteur (Liu, 1986 et 1992b). Dans ce qui
suit, nous nous adressons donc a un lecteur
qui a admis que :

- les chercheurs pouvaient s'engager dans
la transformation de l'objet de leur étude,
sans pour autant perdre leur capacité

d'élaborer des connaissances ni se laisser
envahir par la partialité et la subjectivité ;

- les usagers, objets d'une recherche, peu-
vent aussi participer a la recherche et en
comprendre les tenants et les aboutissants ;

- et nous nous efforcerons de montrer que la
recherche-action permet la validation des
connaissances obtenues pour les trois ni-
veaux gnosiques que nous avons définis.

4.2. Les cycles d'actions
expérimentales dans la
recherche-action.

Rappelons que la recherche-action (Liu,
1992a) comporte trois phases : la mise en
route, la réalisation et le désengagement.
L'élaboration des connaissances et leur
validation se font lors de la phase de réali-
sation, c'est-a-dire lorsque les conditions
qui permettent a la recherche-action de se
réaliser sont établies.

La phase de réalisation se compose d'un
certain nombre d'étapes, qui sont définies
par la réalisation d'objectifs intermédiaires,
car il est rare qu'un projet donnant nais-
sance a une recherche-action puisse se réa-
liser en un seul mouvement. Ces étapes
appelées "les "cycles d'actions expérimenta-
les" comprennent les activités décrites dans
le tableau 2.

Début du premier cycle
1.1. Diagnostic de la situation d'origine

car elles n'ont pas de solutions connues.

surmonter ces difficultés.

des actions expérimentales.

Début du deuxiéme cycle.

projet car elles n‘ont pas de solutions connues.

Les activités d’'un cycle

Mise en évidence de difficultés de la situation d'origine qui empéchent la poursuite du projet

1.2. Formulation de la problématique et des hypothéses liées a la recherche de solutions pour

Définition des objectifs a atteindre a la fin du cycle.
Conception des actions expérimentales a mettre en oeuvre pour obtenir ces résultats.

1.3. Mise en oeuvre des actions expérimentales au sein d'une démarche.

1.4. Diagnostic de la situation a la fin du premier cycle (situation d'arrivée).
Evaluation des résultats obtenus a lissue des actions expérimentales.
Théorisation et mise sous forme transmissible des conclusions tirées de I'analyse

2. 1. Mise en évidence de difficultés de la situation d'arrivée qui empéchent la poursuite du

2.2. Formulation de la problématique de la situation d'arrivée

Tableau 2. Etapes de réalisation d’une recherche-action.
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Le cycle commence par le diagnostic de la
situation d'origine dans laquelle le projet
doit se dérouler. Ce diagnostic est une in-
vestigation en profondeur (une étude clini-
que) des structures, normes, cultures et
processus dynamiques qui existent et qui
seront influencés par le projet. Au cours de
ce diagnostic, un certain nombre de difficul-
tés que rencontre la mise en oeuvre du
projet sont identifiées. L'analyse de ces
difficultés conduit & la formulation de pro-
blémes a résoudre.

Parmi ces problémes, certains n'ont pas de
solution connue, ils suscitent des question-
nements chez les chercheurs, quant a leur
raison d'étre, leur déterminants, etc.. Avec
l'aide des connaissances théoriques et mé-
thodologiques qu'ils possédent, ceux-ci vont
formuler une problématique de recherche
qui identifie et précise les aspects inconnus
de ces problémes. Ils élaborent des hypo-
théses pour trouver des solutions permet-
tant de dépasser les difficultés mises en
évidence. Les utilisateurs qui définissent
les actions & mettre en oeuvre pour attein-
dre les objectifs du cycle rencontrent ces
mémes problémes sans solution. En géné-
ral, il n'existe pas de mode opératoire em-
pirique connu permettant de les résoudre.
Dans ce cas, les chercheurs et les utilisa-
teurs cong¢oivent en commun, a partir des
hypothéses précédemment formulées, des
actions dites expérimentales qu'ils défini-
ront de telle sorte que leur mise en oeuvre
permette de progresser vers l'obtention des
résultats désirés, et que l'analyse de ces
résultats permette de faire avancer les con-
naissances.

4.3. L'expérimentation dans la
recherche-action

L'avantage de la recherche-action est de
définir une problématique de recherche a
partir d'une situation que l'on veut trans-
former. Cette transformation se heurte a
des difficultés, que 1'on cherche d'une part a
comprendre en formulant cette problémati-
que et des hypothéses, et d'autre part a
surmonter en mettant en oeuvre des ac-
tions. La situation fournit donc a la fois les
hypothéses de recherche et la possibilité de
mettre en oeuvre les actions expérimentales
qui permettront de confirmer ou d'infirmer
ces hypothéses. Dans toutes les autres mé-
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thode de recherche, la problématique est
définie sans étre reliée i la transformation
d'une situation. Dés lors, pour expérimen-
ter, il faut trouver une situation qui con-
tient la problématique, et pouvoir ¥y
effectuer des transformations. Cette quéte
se heurte le plus souvent & des obstacles
quasi insurmontables.

La mise en oeuvre des actions au sein d'une
démarche constitue la procédure de valida-
tion empirique des hypothéses élaborées. A
la fin du cycle, un nouveau diagnostic de la
situation (d'arrivée) est effectué. Ce diag-
nostic mesure le degré de succés ou d'échec
des actions accomplies, il examine le degré
de confirmation ou de réfutation des hypo-
théses soumises 4 épreuve.

A la fin du cycle, chercheurs et usagers
évaluent en commun les résultats des ac-
tions et établissent les conclusions en ce qui
concerne la compréhension du processus
mis en oeuvre et sa relation aux résultats
obtenus. La mémorisation et 'archivage de
ces activités sont réalisés selon les techni-
ques les plus appropriées : journal chrono-
logique, compte-rendu de réunions,
archivage des documents utilisés, réactions
des usagers obtenues par interviews, ques-
tionnaires, description des observations,
etc..

4.4. L'analyse critique de la
procédure de validation au
sein de la recherche-action.

Commengons par répondre a deux critiques
classiques : pourquoi la recherche-action
n'utilise-t-elle pas de groupes de contrdle ?
Et comment isole-t-elle les effets d'une va-
riable indépendante sur des variables dé-
pendantes ?

La réponse a ces critiques se situe au
niveau épistémologique. On utilise généra-
lement un groupe de contrdle pour
distinguer les effets d'un changement que
I'on introduit délibérément dans le groupe
expérimental, des effets dus a I'évolution
naturelle en I'absence de ce changement,
que l'on mesure sur un groupe de contréle
aussi semblable que possible au groupe ex-
périmental. Utiliser des groupes de contrdle
implique donc nécessairement que l'on
considere le groupe comme un objet passif
qui change sous l'influence d'une force
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extérieure. Cette conception s'oppose a celle
qui postule que les personnes qui
composent le groupe sont autonomes,
dotées de capacités de connaissance et de
décision. Ces personnes vont prendre
conscience du changement provoqué et y
participer a des degrés divers. Dans le
cadre de ce paradigme, l'utilisation des
groupes de contrble perd de sa pertinence,
puisque le degré de changement dépendra
de I'engagement individuel et collectif, du
degré d'adhésion aux valeurs, etc., des
membres du groupe expérimental. La
similitude entre le groupe sous étude et le
groupe de contrdle n'a plus aucun sens, car
les individus du groupe de contréle n'étant
ni invités au changement ni conscients de
celui-ci, ne peuvent évidemment pas s'y
engager.

L'isolement des effets d'une variable unique
sur une (ou des) autre(s) repose sur un
paradigme analytique de l'explication, qui
admet que des causes isolables créent cha-
cune un effet direct simple. Chaque effet de
chaque cause s'additionne aux autres sans
interaction. La recherche-action ne retient
pas la possibilité de cette séparation et la
simple addition des effets. Elle est fondée
sur une approche systémique qui postule
des réponses globales a des formes de solli-
citations, elles-mémes composées d'élé-
ments hétérogénes.

Nous avons répondu a ces deux critiques
classiques, pour montrer qu'elles se situent
au niveau épistémologique. D'autres criti-
ques du méme ordre portant sur l'impos-
sibilité de la distanciation et de 'objectivité
des chercheurs impliqués dans I'action,
I'impossibilité pour les individus "sous re-
cherche" de prendre part a4 la recherche,
regoivent les mémes réponses épistémologi-
ques dont nous avons discuté ailleurs (Liu,
1986). Aussi allons-nous examiner la procé-
dure de validation en la faisant passer au
crible "d'une critique interne”, c'est-a-dire
au sein de ses propres paradigmes.

Ces critiques peuvent alors se formuler de
la maniére suivante :

- Comment élaborer des connaissances qui
prennent en compte la complexité et la
diversité des interactions qui interviennent
dans une recherche-action ?

- Quelle est la nature de la validation
qu'apporte la procédure décrite ? en termes
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de généralisation, de prévision et de repro-
ductibilité ?

La premiére question recoit sa réponse
dans le cadre systémique que nous venons
d'évoquer. Celle-ci implique que les varia-
bles utilisées seront des variables décrivant
des résultantes globales d'un grand nombre
d'interactions mais néanmoins identifiables
et distinguables car elles constituent des
propriétés émergentes caractéristiques du
systéme plutdét que de ses éléments. Ces
propriétés sont des processus tels que des
prises de conscience, des développement
d'attitudes, des adoptions de roles, des ap-
prentissages... Ces processus peuvent &tre
définis avec précision et distingués les uns
des autres. Ils respectent les caractéristi-
ques des individus : autonomie, capacité de
connaissance et intériorité. Nous pensons
que cette approche correspond 4 un niveau
pertinent du réel, car l'étre humain ne
réagit pas a des actions élémentaires, mais
a des sollicitations qui sont elles-mémes
une résultante d'éléments.

Pour répondre a la seconde question, il faut
replacer la procédure de validation décrite
pour un cycle, dans le contexte de la
recherche-action. Rappelons d'abord qu'une
recherche-action est une étude longitudi-
nale qui dure plusieurs années. Pendant
cette période, il n'est pas rare qu'une
dizaine de cycles de validation soient
effectués. D'un cycle a l'autre, a travers le
travail conjoint, la connaissance de la
situation et celle du projet s'approfondit, ce
qui permet une meilleure détermination
des problématiques et des hypothéses. Les
connaissances s'accumulent i travers les
résultats des actions expérimentales. En
effet, lorsqu'une telle action réussit elle va-
lide qu'en un lieu donné et dans des
conditions données, la démarche de mise en
oeuvre a abouti au résultat voulu. Ce qui
permet de conclure que :

- I'hypothése a permis une prévision ;

- des relations moyen/fin se sont révélées
efficaces dans la situation donnée ;

- un cheminement qui conduit i la réalisa-
tion des objectifs a été identifié et décrit.

Les cycles de validation successifs permet-
tent une accumulation de connaissances qui
vont en s'approfondissant & mesure que les
cycles se succédent. Ces connaissances con-
cernent la compréhension de la situation,
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qui la composent et la dynamique du chan-
gement qui la fait évoluer. Il ne faut pas
considérer une recherche-action comme
I'équivalent d'une expérience unique, mais
comme une série chronologique continue
d'épreuves de validation empirique qui
élaborent des connaissances de plus en plus
signifiantes et de plus en plus précises
d'une situation et des processus qui s'y
déroulent.

Pour ce qui est de la généralisation, la
question ne se pose pas comme en univers
déterministe par un passage du particulier
au général, mais il s'agit, a partir d'une
analyse de la dynamique de la mise en oeu-
vre du projet, d'identifier les potentiels
générants a l'oeuvre et de considérer les
résultats obtenus comme leurs manifesta-
tions locales, puis d'examiner par transferts
si les mémes potentiels générants agissent
dans d'autres situations. Par exemple, si on
a identifié dans un processus de change-
ment l'influence d'une culture de groupe
sur des comportements individuels, celle-ci
peut étre définie comme un potentiel géné-
rant puisqu'elle influence des comporte-
ments, on pourra utiliser cette connais-
sance dans une autre situation, pour cher-
cher a identifier la culture de ce nouveau
groupe et examiner si le champ de ses in-
fluences recouvre les mémes éléments que
dans le premier cas.

La reproductibilité des évolutions ou des
comportements a l'identique, n'est pas une
question pertinente puisque 1'équifinalité
existe dans le domaine social et que chaque
individu peut manifester son originalité et
faire preuve d'invention. Cependant, ce
qu'il importe ici de connaitre, ce sont les
champs des manifestations possibles des
potentiels générants et la portée de leurs
influences. Ainsi, jusqu'a la mise en évi-
dence des équipes semi-autonomes, on pen-
sait que toute organisation devait reposer
sur une notion d'ordre incarné par une
hiérarchie soumise 4 une unité de com-
mandement. Trist et al. (1963) ont montré a
travers une recherche-action, qu'une orga-
nisation pouvait étre fondée sur des indivi-
dus autonomes et solidaires acceptant
d'étre collectivement responsable des résul-
tats de leur action conjointe. Depuis, d'au-
tres recherche-action ont étudié les moda-
lités de fonctionnement de telles organisa-
tions, celles du passage de forme d'organi-
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sation taylorienne aux équipes semi-
autonomes, les conditions qui permettent la
diffusion des ces modes d'organisation non
hiérarchiques, ainsi que nombre d'autres
aspects (Herbst, 1974).

Conclusion

La recherche-action est une démarche qui
permet d'atteindre des résultats difficiles a
obtenir par d'autres voies, tels que :

1) 1a possibilité d'étudier des projets ou des
faits complexes,

2) la possibilité d'expérimenter dans le do-
maine social ;

3) la mise au point de savoir-faire respec-
tant la personne et 'autonomie humaine ;

4) le développement de compétences collec-
tives au sein de communautés sociales.

La recherche-action est I'association syner-
gétique de la puissance d'investigation des
méthodes scientifiques et de la capacité de
distanciation et d'évaluation des cher-
cheurs, avec la connaissance précise et
détaillée de la situation, le sens de la fai-
sabilité des usagers. Cette association lui
donne cette potentialité et son efficacité.

La recherche-action peut apparaitre comme
un processus complexe et difficile 4 mettre
en oeuvre, mais en fait il n'y a rien de plus
naturel. Tout projet dans lequel un certain
nombre de personnes s'engagent et auquel
elles participent résolument, apporte des
connaissances quant aux résultats obtenus
(savoirs concernant les relations moyens/
fins) et quant a la conduite du projet lui-
méme (savoir-faire). Les individus au terme
du projet auront changé, leurs attitudes
seront modifiées et les liens sociaux qui se
seront établis entre eux leur permettront de
nouvelles réalisations sociales (acquisition
de compétences collectives). La recherche-
action de ce point de vue peut étre considé-
rée comme l'effort fait pour identifier, ren-
dre explicite, décrire et théoriser ces
éléments qui sont implicites dans tout pro-
Jjet social.

L'étude de la réalisation d'objets technolo-
giques complexes (ponts prototypes, usines
utilisant un procédé nouveau, chantiers
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innovants tel le tunnel sous la Manche)
montre que ces projets procurent des acquis
du méme ordre que ceux de la recherche-
action. On a montré (Lépée, 1994) que la
réalisation de projets comportant un haut
niveau d'innovation est indispensable pour
valider les savoirs techniques et faire
avancer les sciences techniques. La
recherche-action apparait ainsi comme une
démarche générale d'élaboration de
connaissances a partir de pratiques.
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