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Institutionnalisation d'une recherche-action
en santé animale : I'expérience du Centre
d'Ecopathologie Animale
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Guy ROSNER

*72, rue du Dauphiné, 68003 Lyon

Résumé

Le Centre d’écopathologie animale est un organisme de recherche-développement, de statut privs,
créé en 1984 & la suite d'une étude de faisabilité de deux ans, qui déploie son activité dane le
domaine de la santé des ruminants domestigues, Partant du point de vue que les maladies d'élevage
doivent &tre étudiées en conditions réelles de production, et que I'écopathologie est une discipline
qui permet d'en comprendre la complexité, I'étude de faisabilité a validé une démarche de recher-
che-action associée, basée sur le fonctionnement de groupes de travail pluridisciplinaires et pluri-
professionnels, impliquant pour chaque filiere de production l'ensemble des acteurs (chercheurs,
éleveurs, prescripteurs, etc.). Ces groupes déterminent les sujets d’enquéte, élaborent le dispositif
de recherche permettant de mettre en évidence les facteurs de risque des maladies, participent & la
réalisation des enquétes puis a l'interprétation des résultats, orientent la définition des program-
mes de transfert de savoirs et savoir-faire de ces résultats. La création du Centre d’écopathologie
animale a institutionnalisé la démarche de recherche-action proposée, en reprenant 'appareillage
méthodologique et organisationnel expérimenté, pérennisant ainsi cette approche et permettant en
dix ans la réalisation de quinze enquétes d’écopathologie et de sept programmes de transfert.

Mots-clés : écopathologie, recherche-action, santé animale, développement agricole, recherche-
développement.

Abstract :

Institutionalizing an action research operation in animal health: the experience of the
Centre d'Ecopaihologie. The Centre d'Ecopathologie Animale is a privately-run research and
extension body working on domestic ruminant health issues. It was created in 1984 following a two-
yeor feasibility study. This study was based on two observations: i) animal diseases in [ivestock
husbandry need to be investigated in real farm situations; and ii) ecopathology is a discipline which
enables researchers o grasp the complex aspects of these diseases. The feasibility study promoted an
action research approach based on multidisciplinary and multi-professional task forces. Each of
these groups was composed of all the. partners involved in the individual commodity lines
{researchers, advisors, farmers, etc.). These groups define the research topic, design the study process
in order to detect the risk foctors of diseases, take part in the surveys and interpretation of results,
then devise programmes lo disseminate the results. The proposed action research approach was
institutionalised by the Centre's creation, thus securing the continuity of the methodological and
organisational processes developed in the feasibility study. Fifteen ecopathological studies and seven
extension programmes have been completed in the ten years since the Centre's establishment.

Keywords: ecopathology, action research, animal health, agricultural development, development
research. : :
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introduction

Le Centre d'écopathologie animale est un
organisme de Recherche- developpement
qui exerce son activité dans le domaine de
la santé des ruminants domestiques!. Il a
appliqué a une problématique multifacto-
rielle et complexe, 1'étude écopathologique
des maladies d'élevage?, une méthodolo-
gie d'approche de type recherche-action
associée, ' qui implique les différents
acteurs individuels et institutionnels des
filidres de production dans la réalisation
de ses programmes, depuis le choix des
thémes de recherche jusqu'a la formalisa-
tion des programmes de transfert de
savoirs et de savoirfaire issus des
résultats de celle-ci, '

Aprés avoir resitué la création du Centre
dans son contexte socio-politico-économi-
que, présenté les motivations des promo-
teurs de ce prajet, et les objectifs qu'ils
assignaient a4 ce nouvel organisme, ce
texte décrit tout d'abord les hypothéses de
fonctionnement proposées dans 'étude de
faisabilité 3 ayant précédé la création du
Centre qui permettent d'associer cher-
cheurs et acteurs dans un travail de re-
cherche  écopathologique, déerit la
méthode ayant permis de les expérimen-
- ter, puis analyse les résultats de cette
expérimentation. Les structures pluripro-
fessionnelles et pluridisciplinaires, issues
de l'étude de faisabilité, qui ont la respon-
sabilité des programmes de rtecherche-
développement du Centre sont _ensuite

1 et article a été rédigé en mai 1995. Depuis, "Les
choix . politiques et financiers effectués par I
profession  agricole, lids a lobhgatmre restruc-
turation, du développement agrwale au plan national,
auront amené le Centre d'écopathologie animale 2
cesser toute activité au début de Tannée 1996."
(Calavas et Rosner, 1995) ; I'analyse des raisons ayant .
abouti & cette issue ne relevent pas du sujet de cet
article. Cet article doit donc étre lu en fonction de Ia -
date 2 Iaquelle il a été écrit, sachant qu'a cette date,
le devenir du Centre n'était pas scellé.

21 ne s'agit pas dans ce texte de présenter
I'écopathologie, ni den discuter son intérét, sa
légitimité, ete. Une bréve présentation en est faite en
annexe.

8Le terme détude de faisabilit¢ est le nom
vernaculaire du programme alors mis en place -
L'étude de faisabilité d'un centre régional
d’écopathologie multiespéces - décrit et analysé dans
le paragraphe 2. Tl est employé ici et dans Ia suite du
texte dans cette acception.
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décrites sur les plans de leurs fonctions et
de leur organisation ; leur fonctionnement
est présentéd et analysé a partir de
I'exemple concret d'une enquéte d'écopa-
thologie. Enfin, la discussion cherche a
analyser en quoi la méthodologie expéri-
mentée-pendant I'étude de faisabilité rele-
vait des principes de la Recherche-action,
dans quelle mesure ces principes ont été
préservés au sein du Centre d'écopatho-
logie animale, dont la création consistait
de focto en linstitutionnalisation d'une
démarche expérimentale, et en quoi
l'expérience du Centre d'écopathologie
animale, en rupture avec les schémas de
fonctionnement dominants dans son
domaine d'activité, prétait a débat et &
confroverse.

1. Le projet de création du
Centres |

Le projet de création du Centre émane de

- 1a profession agricole de la région Rhéne-

Alpes ; on en retrouve les prémisses dans
le Projet de plan régional Rhone-Alpes
présenté le 30 mars 1981 par le président
Fréjus Michon : “Le premier [des objectifs]
est d'améliorer l'état sanitaire des trou-
Peaux en metitant en place un réseau ré-
gional permanent d'observations éco-
pathologiques, qui pourrait étre inter
espéces”.

1.1. Les motivations

Un ensemble de constats sociaux, techni-
ques et économiques ont sous-tendu e
projet de création du Centre.

En premier lieu, les maladies dans les
exploitations agricoles étaient ressenties,
par les éleveurs et leurs organisations,
comme pesant exagérément sur les cofits
de production. Ce constat était alors
interprété comme étant l'indicateur d'un
dysfonctionnement des élevages, consé-
quence des modifications multiples intro-

4 Les paragraphes 1 et 2 de cet article sont, pour une
majeure partie, une analyse du Rapport relatif a
'étude de faisabilité du projet de création d'un centre
régional d'écopathologie multiespaces (Rosner, 1984),
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duites depuis l'aprés-guerre au niveau des
conditions de production (progrés généti-
que, changement des pratiques d'alimen-
tation, nouveaux batiments d'élevage,
ete.). Ce niveau de pathologie, considéré
comme exagéré, était également mis auv
compte de lincapacité de la médecine
vétérinaire a résoudre les problémes de
pathologie propres & ces élevages en voie
d’intensification et dont les processus de
production étaient mal maftrisés. Recon-
nue comme performante dans la latte
contre les maladies infectieuses épizooti-
ques, la médecine vétérinaire pratiquée
alors était jugée inadaptée a prevenlr les
maladies d' elevage

Ces motivations technico-économiques
n’étaient que Ia partie dicible dun
ensemble de motivations au nombre des-
quelles les motivations socio-politiques
étaient prépondérantes. Par exemple, en
ce qui concerne la médecine vétérinaire, le
déficit d'adéquation technique mis en
avant était en fait imputé i sa pratique
sociale jugée inadaptée aux mutations
techniques en cours. Les maladies
d’élevage avaient supplanté les maladies
individuelles alors que la médecine vété-
rinaire était restée axée sur l'animal-
individu avec wun rapport social
vétérinaire-éleveur individuel.

D'une maniére plus large, le projet de
création du Centre a relevé d'une volonté
des organisations régionales agricoles de
considérer le sanitaire comme un champ
nécessitant la production de références
techniques et méthodologiques au méme
titre que d’autres champs - Palimentation,
le batiment, etc. - ces références devant
étre congues et produites dans une pers-
pective maftrisée par les dites organisa-
tions. La recherche d'une méthodologie
d’action mnouvelle était ressentie comme
particuliérement nécessaire étant donnés
les rapports complexes et contradictoires
qui unissent les acteurs individuels et
institutionnels de ce secteur, intervenant
dans les mémes exploitations, sans
concertation ni échanges, sur des domai-
nes communs ou complémentaires.

Le projet de création du Centre est done
né d'une volonté de créer une structure
interdisciplinaire et pluriprofessionnelle
qui permettrait de décloisonner le Déve-
loppement agricole dans sa dimension
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sanitaire en faisant travailler et interagir
sur une matiére commune les différents
acteurs de la Santé animale.

1.2. Le contexte

La Santé animale était dans les années
1980 un domaine dans lequel étaient
encore pressenties des marges de progrés
réalisables en terme de cofits de produc-
tion, par rapport 4 d'autres domaines de
I'élevage - génétique, alimentation, bati-
ment - dans lesquels le progrés était déja
accompli ou bien engagé, et globalement
non remis en cause,

Sur le plan politique, ces années sont
d'autre part une période oit une volonté
d'ouverture est affichée (cf. le rapport
final des Etats généraux du Développe-
ment) et le projet de création du Centre
participait régionalement de cette ten-
dance en affichant clairement la volonté
de décloisonner les différents intervenants
du sanitaire. Cette période était égale-
ment contemporaine de la réforme de la
régionalisation, les structures agricoles
nationales acceptant alors la création d'un
Centre régional en. tant gqu'expérience
pilote (stérilisant par 14 méme tout autre
projet régional dans le méme domaine).

Toujours sur le plan contextuel, ia Santé
animale, dans le domaine des maladies
d’élevage, commencait & étre investie par
les organisations techniques dépendantes
de la profession agricole, les Groupements
de Défense Sanitaire (GDS). Créer une
structure ayant en charge une activité de
recherche-développement dans ce do-
maine était pour les organisations agrico-
les régionales le moyen de se doter d'un
outil leur permettant d'exercer leur
volonté politique en la matiére. Enfin, la
présence en Rhone-Alpes de responsables
politiques agricoles d'envergure nationale
a certainement été un facteur deternn-
nant dans la eréation du Centre.

1.3. Les objectifs

Le premier ensemble d'objectifs répondait
aux motivations technico-économiques du
projet de création. Il s'agissait de créer et
de développer dans le cadre et au service
du Développement agricole, Ie champ du




D. Calavas, G. Rosner

savoir en ce qui concerne les facteurs de
risque des maladies - d'élevage afin de
constituer un corps de références sanitai-
res permettant de fonder une politique de
prévention. L'objectif était donc d'obtenir
‘dans le domaine de la Santé le méme type
de références que celles qui sont issues
sur le plan technico-économique des ré-
seaux d'élevages existants, C'était donc
clairement ‘un objectif d'opérationalité
directe qui était visé, le but premier de la
recherche étant I'action et non pas la pro-
duction de econnaissance en soi.

Au plan du Développement agricole, l'ob-
jectif affiché était de propoSer une struc-
ture innovante, participant a la mise en
place d'une méthodologie d'évaluation de
la réalité agricole et du Développement en
particulier, servant de support a la for-
mation des agriculteurs et des agents du
Développement et réfléchissant a de nou-
velles approches dans les conseﬂs aux
éleveurs.

De fait, T'objectif global était de eréer un
pble régional d'animation scientifique,
rassemblant les différentes composantes

du monde agricole, permettant de ler

recherche, enseignement, formation, ac-
tion et développement. C'était done, par
exemple, créer les conditions permettant
la formalisation de 1la demande sociale en
mg.tiére - de recherche, ('était, autre
exemple, le moyen de faciliter le transfert,
en évitant les pertes de charge en ligne,
des résultats de la recherche aux structu-
res chargées de rendre ces résultats opé-
rationnels,

2. L'étude de faisabilité

Le 19 février 1982, le GIE lait-viande
Rhone-Alpes décide de la mise en place de
L'étude de faisabilité d'un centre régional
d’écopathologie multiespéces. Par la suite,
le GIE ovin Rhéne-Alpes, I'Union Régio-
nale Bovine Rhone-Alpes (URBRA) et
I'Union Régionale Porcine Rhéne-Alpes
Provence (URBRAP) rejoignent I'étude.

2.1. Les objectifs

L'étude de faisabilité qui débute le 15
avril 1982 doit apporter, en deux ans, une
réponse a la question suivante : “Peut-on
metire en place un Centre régional d’'éco-
pathologie multiespéces qui permetira de
réaliser les objectifs [attendus de la créa-
tion d'an tel Centre] 275 .

Cette étude a consisté 4 mener dans les
différentes filidres une - expérimentation
en vraie grandeur, composée de deux
volets et présentée comme telle : (a) un
volet scientifique et technique d'enquéte
sur une maladie d'élevage : (b) un volet
d’analyse de la méthodologie d’animation
de groupes pluridisciplinaires et pluripro-
fessionnels mise en oeuvre ; elle deman-
dait ainsi aux acteurs impliqués un
investissement personnel et institutionnel
dans un travail concret de recherche.

2.2, Les hypothéses de
fonctionnement étudiées

Trois hypothéses principales de fonction-
nement .ont été étudiées, formulées et
argumentées alors (Rosner, 1984).

"Les enquétes écopathologiques doivent
étre effectuées par des personnes intéres-
sées a leurs résultats : techniciens, vétéri-
naires, éleveurs, ete.”

Le recueil des données en écopathologie
concerne une matiére complexe et multi-
ple. Faire appel a des enquéteurs concer-
nés par les résultats de l'enquéte qu'ils
réalisent est le gage de la fiabilité du
recueil de données fiables, et donc des
résultats de telles enqudtes (Calavas et
al., 1994). La compétence technique des
enquéteurs et la préexistence du rapport
social enquéteurs-enquétés - les enqué-
teurs réalisant l'enquéte dans des éleva-

5 Plus précisément, cette étude visait un triple
objectif : (a) proposer et valider les hypothsses de
fonctionnement dun Centre régional, qui permet-
traient de répondre aux objectifs attendus de cetie
future structure ; (b) étudier les conditions d'adap-
tation des méthodes statistiques et informatiques
élaborées par dautres éguipes travaillant en’
écopathologie ; (c} propeser une architecture institu-
tionnelle et un montage financier. Le présent chapitre
ne traitera que du premier point, les deux autres
points sortant du cadre de cet article.
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ges relevant de leur clientéle - sont des
facteurs favorisants d'un recueil de don-
nées fiables.

Cette premigére hypothése est nécessaire
mais pas suffisante. Elle laisse en suspens
la guestion de la réappropriation par ces
enquéteurs de l'enquéte, de ses objectifs,
et des moyens nécessaires pour les attein-
dre - un enquéteur ne ménera. bien et
n'ira au bout d'une enquéte que s'il est
conscient de la nécessaire fiabilité des
données et que s'il est convaincu du bien-
fondé et de l'intérét du travail qu'il effec-
tue

"Les enquétes dcopathologiques doivent
étre concues et élaborées par les personnes

qui les effectueront et a qui elles sont
destinées.”

Cette deuxidme hypothése répond 4 la
guestion de la réappropriation dé l'en-
quéte par les enqudteurs. En effet, un
enquéteur qui aura vécu de !'intérieur la
conception d'une enquéte, qui se sera
impligué dans I'élaboration du dispositif
de recherche en aura compris la finalité et
les contraintes, cette réappropriation des
concepts et des méthodes de 1'écopatholo-
gie se traduisant dans la phase de recueil
des données par la conscience des enjeux
liés & ce recueil,

Mais cette deuxiéme hypothése va bien
au-dela de considérations liées & la fiabi-
lité des données, en reconnaissant aux
individus qui effectueront les enquétes -
techniciens, vétérinaires, ete. - et A ceux a
qui elles sont destinées - les éleveurs - un
statut d'expert du domaine dans lequel ils
exercent leur pratique. Clest assimiler
leur expérience a4 une expertise. Clest
aussi considérer que les hypothéses de
facteur de risque ne peuvent &tre correc-
tement et exhaustivement émises que par
des groupes ou siégent des personnes qui
ont, grace A leur activité professionnelle
en élevage, acquis une expertise dans le
domaine qui est le leur. Enfin, c'est conece-
voir des objets de recherche qui sont le

reflet des préoccupations. et des interro-

gations vécues par les individus compo-
gant un groupe de travail pluridisci-
plinaire et pluriprofessionnel.
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Cette approche s'écarte de la conception
traditionnelle de l'élaboration d'un dis-
positif de recherche, Dans le cas proposé
en hypothése de travail, le chercheur n'est
plus l'unique responsable et artisan de
I'étude, prenant éventuellement conseil et
avis auprés de professionnels mais déci-
dant in fine des hypothéses a étudier et
des moyens 4 metire én oeuvre ; bien au
contraire, il participe a la conceptlon des
enquétes d'écopathologie, au sein. du
groupe de travail, en apportant ses
connaissances et son incidence d'approche
du probléme a la constitution d'un objet de
recherche commun aux acteurs et aux
chercheurs. '

' "L’écopathologie - considérée comme une

matiére accessible, travaillée et revivifiée
par ceux qui la pratiquent (conception,
élaboration, réalisation et analyse d'en-
quétes) et & qui elle est destinée - est un
outil du Développement agricole.”

Cette troisidme hypothése est la consé-
quence de I'application des deux précé-
dentes, et tient plus & la fagon de faire de
T'écopathologie, qu'a l'écopathologie elle-
méme, La conception des enquétes par des
groupes de travail pluridisciplinaires et
pluriprofessionnels font de ces groupes un
lieu de formation permanente et inter-
active. -La confrontation des différentes
pensées, le fait d'étre amené & argumenter
et & défendre sa propre approche, mais
aussi d'avoir 4 écouter et comprendre celle
de 'auire, contribuent au réajustement et
4 l'enrichissement des points de vue de
chacun (Pluvinage, 1992),

Par ailleurs, la réappropriation de 1'écopa-
thologie par les différents acteurs leur
permet d’étre des actifs de la conceptuali-
sation et de la concrétisation de I'écopa-
thologie et de sortir du réle de passifs qui
leur est imparti quand ils ne sont que les
outils ou les destinataires dune telle
démarche. Ce faisant, ils enrichissent le
projet et participent & la réflexion per-
mettant d’élaborer une nouvelle concep-
tion de la pathologie : approche épidé-
miologique, multifactorialité des causes,
santé et équilibre, cohérence des progrés
introduits en élevage (Rosner, 1990), etc.
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2.3. La méthode de travail

La méthode de travail élaborée pour étu-
dier les trois hypothéses présentées ci-
dessus a consisté en la conception, la
réalisation et l'analyse d'une enquéte
d'écopathologie dans chacune des filidres
concernées par le projet (bovin lait, bovin
viande, ovine, caprine, porcine). Il s'agis-
sait donc de faire lanalyse eritique de
lapphcatlon de cette méthode en situation
réelle.

Pour chaque filiére, un groupe pluridis-
ciplinaire et pluriprofessionnel a &té
constitué, comportant des représentants
des organisations et des professions
potentiellement concernées par le travail
d'écopathologie : organisations profession-
nelles et économiques agricoles et vétéri-
naires, administration vétérinaire, or-
ganismes de recherche, vétérinaires
libéraux, enseignants, éleveurs, etc.
Chaque groupe, animé par le responsable
de I'étude, avait comme mission de définir
le sujet d'enquéte, d’élaborer le dispositif
de recherche, ceci devant aboutir aprés
validation et mise en forme a la réalisa-
tion de l'enquéte.-

Les régles de fonctionnement proposées,
inspirées de la pédagogie institutionnelle
{(Oury et Vasquez, 1981 réédité en 1990),
étaient les suivantes (Rosner, 1983) :

- le groupe définit son fonctionnement, ses
objectifs, ete. La remise en question de ses
décisions est admise si elle est justifiée ;

- chaque membre du groupe est respon-
sable de ce qu'il propose ; s'il fait partie
d'un organisme, il doit obtenir délégation
de responsabilité afin de pouvoir partici-
per en temps réel a chaque décision ;

- chaque idée ou proposition est formulée,
argumentée, critiquée, rejetée ou retenue
a condition qu'un consensus se dégage
(pas de décision autoritaire ni hiérarchi-
que)

-il n’y a pas de hiérarchie entre les mem-
bres du groupe, quel que soit leur statut
social, leur position professwnnelle, leur
niveau de formation ;

- le groupe travaille lors de réunions ré-
guliéres, programmeées, en fixant son
calendrier de travail pour 'ensemble de la
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mission et l'ordre du jour pour chaque
réunion ;

- les membres du groupe s'engagent A une
participation réguliére aux travaux pro-
grammés, ceci afin d'éviter les pertes
d'énergie consécutives aux réexplications
incessantes aux personnes absentes lors
de réunions précédentes ;

- I'animateur, tant qu'il n'est pas désavoué
par le groupe, gére et applique les régles
communes que le groupe s'est données.

Partant de cette base, les différents grou-
pes ont eu un fonctionnement autonome
et cloisonné, afin de pouvoir comparer les
différentes pratiques développées. L’étude
de faisabilité était congue comme une
expérimentation sociale et présentée
comme telle 4 ses participants: Il s'agis-
sait, en observant le fonctionnement des
groupes et leurs particularismes, de réali-
ser une expérimentation en vraie gran-
deur d'une méthodologie de recherche-
action,

2.4. Le déroulement de iI'étude -

Une commission s'est constituée par
filiere. Ces commissions ont fonctionné
selon trois schémas différents.

2.4.1. Le premier schéma : la
commission porcine

Aprés une réunion dinformation sur
V'écopathologie 4 laquelle participait
Monsieur Jean-Pierre Tillon, directeur de
la - Station de pathologie porcine de
Ploufragan, la deuxiéme réunion de cette
commission (30 participants) décida en
novembre 1982 de mener une enquéte sur
la ‘mortalité du porcelet au sevroge en
suivant le protocole d'une enquéte du
laboratoire de Ploufragan. Trois question-
naires furent envoyés & chacun des vingt
groupements appartenant & 'URPRAP.

2.4.2. Le deuxidame schéma : la
commission ovine

Le travail de la commission ovine s'est

exercé dans des conditions particuliéres

car le GIE ovin Rhéne-Alpes avait, anté-
rieurement au démarrage de 1'étude de
faisabilité, décidé d'orienter son travail
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sur l'écopathologie et réuni des moyens
humains et financiers conséquents pour
mener 4 bien ce projet. La commission
ovine con¢ut en 15 réunions, d'octobre
1982 A novembre 1983, une enquéte sur
les pneumopathies des agneaux de berge-
rie. Aprés la premiére réunion de sensibi-
lisation (33 participants}, un groupe de
travail de 9 personnes fiit chargé de la
conception de l'enquéte, I'élaboration de
celle-ci étant confiée & des sous-groupes.
Les treize réunions suivantes rassemblé-
rent de 3 4 10 personnes. La derniére
réunion fut une présentation-explication
de VYenguéte aux enqudteurs. Cette
enquéte fut ensuite réalisée dans 54
élevages en Rhone-Alpes et en Provence-
Alpes-Céte d'Azur par 25 enquéteurs,

2.4.3. Le troisieme schéma : les
commissions bovin viande,
caprine et bovin lait

Le fonctionnement de la commission bovin
viande appliqué au théme des diarrhées
du veau sous la mére sera décerit 4 titre
d’exemple de ces trois commissions qui ont
été composées et ont fonctionné selon les

hypothéses présentées en 2.26.

Entre octobre 1982 et mars 1983, cette
comrmission s'est réunie 4 7 reprises pour
des journées de travail entidéres, rassem-
blant de 15 a4 29 personnes. La composi-
tion moyenne minimum en était la
suivante : éleveur (1) techniciens de
groupement (6), techniciens d'EDE (2),
laboratoire des services vétérinaires (1),
direction des services vétérinaires (1),
Laboratoire national de pathologie bovine
(1), ingénieur chargé d'études (1), autres
{2). La premiére réunion permit, avec le
concours de Monsieur Jean-Paul Morisse,
chercheur 4 Ploufragan, de sensibiliser les
participants 4 l'écopathologie et de pré-
senter les travaux réalisés par son labora-
toire ainsi que les méthodes utilisées. La
deuxiéme réunion fut 'occasion de définir
la philosophie du groupe, ses régles de
fonctionnement et de définir le sujet d'en-
quéte. Les deux réunions suivantes abou-

6 Suivant le méme schéma, la commission bovin
viande élabora une auire enquéte sur les problémes
respiratoires des tourillons, la commission caprine
une enquéte sur les affections cutanéo-muqueuses des
caprins et la commnission bovin lait une enquéte sur
les mammites des vaches laitiéres.
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tirent &4 la formulation d'une liste
d'hypothéses qui fut mise en forme
ensuite par un groupe de cing personnes
{I'animateur du projet, trois techniciens et
un ingénieur spécialiste des enquétes). Le
questionnaire ainsi produit fut présenté
lors de la cinquidme réunion, ce qui
permit de vérifier le respect des hypotha-
ses émises ; il fut alors décidé de valider le
questionnaire dans une dizaine d'exploi-
tations. La sixiéme réunion permit
d'établir le questionnaire définitif, en
tenant compte de la validation réalisée,
puis de définir le protocole de l'enquéte.
La derniére réunion fut consacrée a la
distribution du questionnaire et aux
questions matérielles. L'enquéte 2 ensnite
été mise en place dans 32 exploitations
par 6 enquéteurs.

2.5. L'analyse du fonctlonnement
des groupes

L'étude de faisabilité a done vu le déve-
loppement de trois schémas de travail : (a)
un groupe constitué de l'ensemble’ des
enquéteurs réalise une enquéte selon un
protocole déja élaboré par ailleurs ; (b) un
groupe restreint congoit une enquéte puis
la fait valider par un groupe plus large ;
{c) un groupe prend en charge 1'ensemble
du travail relatif 4 une enquéte, le travail
de mise en forme pouvant étre confié a des
sous-groupes.

2.5.1. Le premier schéma

Ce fut un échec. Sur les 60 questionnaires
envoyés aux 20 groupements de
producteurs porcins, 10 questionnaires

" furent retournés plus ou moins complets.

Cet échec, qui peut &tre interprété en
termes de non-réappropriation par les
enquéteurs d'une enquéte importée, tend
a valider par la négative les deux
premidres hypothéses testées dans I'étude
de faisabilité.

2.5.2. Le deuxiéme schéma

Il aboutit & la réalisation d'une enquéte
dans 54 exploitations ovines. Ce schéma

ne peut pas étre comparé aux autres en
termes de réappropriation de Tenguéte
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par les enquéteurs, ceux-ci ayant été
rémunérés pour leur travail,

La méthodologie de travail utilisée
-conception par une équipe restreinte-
produit un objet d'étude et un dispositif de
recherche qui peuvent difficilement atre
remis en cause dans leurs grandes lignes
par le groupe élargi augquel il est présenté,
sauf 4 expliquer et 4 discuter par le menu
toutes les phases par lesquelles le groupe
de conception est passé ; il y a donc une
inégalité de statut, de niveau de connais-
sances et de réflexion vis-a-vis du sujet,
entre concepteurs et enquéteurs. L'en-
quéte est, dans ce cas, 'enquéte d'un petit
groupe d'experts et non pas lenguéte
d'une communauté d'acteurs et de cher-
cheurs (Verspieren, 1990).

2.5.3. Le troisiéme schéma

Il aboutit, dans. les trois filidres dans
lesquelles il a été appliqué, & la production
concréte de quatre enquétes entiérement
congues et & la réalisation de trois d’entre
elles, ce qui démontre globalement la
faisabilité de la méthode testée. '

Cette faisabilité peut étre analysée selon
différents plans.

Sur le plan de Uélaboration des enquétes,
la méthodologie qui consiste & réunir un
groupe de 15 personnes en moyenne
permet, grice 4 une animation et des
régles de travail précises, de mettre sur
pied une enquéte d’écopathologie en 5 4 10
réunions de travail. La qualité du travail
de lanimateur qui, par sa connaissance
du-groupe, de ses composantes, par sa
maftrise des techniques d'animation,
permet d’étre en permanence la référence
vis-a-vis des régles de fonctionnement que
le groupe s'est données, est un des
éléments-clés de la réussite. o

Un point important ressenti dans tous les
groupes est la nécessité d'une participa-
tion réguliére aux réunions. En effet, au-
dela des pertes de temps dues aux réexpli-
cations des phases précédentes aux
absents, cette pérennité est vécue comme
un indicateur de linvestissement de cha-
cun, de la cohésion et de la responsabilité
du groupe vis-a-vis de I'objectif qu'il s'est
donné, C'est cette pérennité assumée qui
permet de transmettre le non-dit des
réunions de fagon collective, globale et
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réguliére, qui lui permet de construire les

. 8léments de sa culture, et qui par la suite

seront ses référents identitaires.

Les avancéés réalisées durant I'étude de

faisabilité sur le plan méthodologique

demeurent en grande partie applicables
aujourd’hui. Ainsi, l'accent mis sur la
définition du processus de production du
dispositif de recherche dans un tel schéma
de recherche-action : proposition, finali-
sation, argumentation, discussion contra-
dictoire des hypothéses de recherche entre
Iensemble des acteurs, etc., est par-
faitement a4 lordre du jour de la
problématique de celle-ci.

Les aspects formels et logistiques des
enquétes, qui n'étaient pas considérés
comme secondaires, mais comme partie
intégrante du dispositif de recherche, et
maillon faible de celui-ci, étant donné la
nature méme de ce dispositif, avaient
également été explorés : réflexion sur le
questionnement (quéstions fermées ou
ouvertes, libellé le plus neutre possible des
questions, univocité des questions), ainsi
que sur l'ergonomie de Fenguéte (lisibilité
des documents, adaptation des supports
d’enregistrement aux pratiques habituel-
les - agenda, carnet d'agnelage), etec.

Sur le plan de la formation des acteurs, le
groupe de travail pluridisciplinaire et
pluriprofessionnel est tout d’abord un lieu
de formation interactive par les échanges
et les confrontations qui s'y déroulent. I
s'agit ensuite dune formation & la
méthode de recherche - définition d'un
sujet de recherche, traduction des appro-
ches subjectives en hypothéses argu-
mentées et formalisées, choix des moyens
a4 mettre en oeuvre pour recueillir les
données, ete.

Sur le plan de la relation entre
organismes, les groupes de travail ont
rassemblé, mélé, ont fait se rencontrer.des
groupes -sociaux, des professions, des
niveaux hiérarchiques différents, Cela a
été rendu possible par l'application des
régles de fonctionnement définies plus
haut, mais non sans peine et avec certai-
nes limites - par exemple, il peut &tre dif-
ficile 4 des directeurs de recherche de

s'entendre contredire publiquement par.

des techniciens d'élevage. Le fait de déci-
der d’un fonctionnement non-hiérarchique
des groupes peut conduire & substituer 3
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une hiérarchie apparente (socioprofes-
sionnelle), une hiérarchie plus profonde
tenant au parcours social de chacun, a son
niveau de formation, & sa capacité a
s'exprimer, etc.

- Hormis ces éléments d’analyse, une

appréciation globale peut étre portée a
Tétude de faisabilité : celle-ci a en effet,
sans retombée financiére pour eux, mobi-
lisé un nombre d’acteurs conséquent et
n'ayant pas une pratique préalable com-
mune, sur une matiére et une approche ia
plupart du temps nouvelles pour eux,
aboutissant a la production d’objets et de
dispositifs de recherche fonctionnels, vali-
dant ainsi d'une maniére pragmatique les
hypothéses de fonctionnement étudiées.

3. Le projet institutionnalisé

3.1. Introduction

Au début de T'année 1984, les organisa-
tions politiques et économiques domi-
nantes de 1'élevage en Rhéne-Alpes déci-
dérent de créer la structure proposée dans
T'étude de faisabilité, avec l'appui de la
Région Rhone-Alpes, des Offices inter-
professionnels lait et viande, de 'Associa-
tion Nationale de Développement Agricole
(ANDA) et de la Direction de la qualité du
Ministére de l'agriculture, sous la forme
juridiquée d'un Groupement d'Intérét Eco-
nomique” . _

On trouve la synthése du domaine
d’activité et des champs. de compétences
du Centre dans sa derniére plaquette de
présentation (Encadré) qui le montre se
rattachant a la famille des organisations
de recherche-développement. Son objectif
est la production de références sanitaires,
et ce afin d'optimiser la gestion de Ila
Santé animale par le transfert de savoirs
et de savoir-faire.Son domaine d'activité
est celui de I'élevage dans quatre filieres

T Les aspects concernant{ l'architecture du Centre
d'écopathologie apimale, sur les plans juridique,
administratif et financier sortant du cadre de cet
article, on se reportera, pour une description et une
analyse de ces aspects, 4 une publication présentant
les principes, la.démarche et les productions du
Centre d'écopathologie animale (Calavas et Rosner,
1995).
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de production, bovin lait, bovin viande,‘

ovine et caprine®. Les différentes discipli-
nes (médecine vétérinaire, épidémiologie,
statistique, informatique, transfert) mobi-
lisées pour parvenir a ses fins définissent

son champ de compétences techniques et

scientifiques.

L'équipe centrale composée par l'anima-
teur de l'étude de faisabilité, devenu
directeur du Centre, est constituée par
gquatre vétérinaires épidémiologistes - cha-
cun. étant responsable de l'activité d'un
département correspondant &4 une filidre
de production - -d'un statisticien, d'un

- informaticien, et de personnel de secré-

tariat, :

" La production du Centre est présentée de
maniére synthétique dans les Tableaux 1, -

2 et 3 : (a) Vactivité de recherche a
consisté en la réalisation de 15 enquétes
d'écopathologie en 10 ans (Tableau 1);

cette activité s'est appuyée sur la création -

et le développement de réseaux (Carte 1),
celui des 1 200 éleveurs enquétés et celui

des 387 enquéteurs ; (b) l'activité de déve-

loppement a consisté dans un premier
temps en la conception de Modes d'emploi
des résultats des enquétes, & 1'usage des
organismes de Développement et d'enca-
drement de 1'élevage (Tableau 2), puis
dans un second temps par la formalisation
d'un programme de transfert de savoirs et
de savoir-faire a destination des éleveurs
et de leurs conseillers, le Programme
Ecopatho-Transfert (Tableau 3).

Le fonctionnement du Centre s'appuie sur
deux structures pluriprofessionnelles et
pluridisciplinaires, issues de celles
expérimentées pendant I'étude de faisa-
bilité : (a) la Conférence de filiére, instance
décisionnelle, responsable du choix des
thémes de recherche et de. l'orientation
des programmes de développement du
Centre ; (b) le Groupe de travail, structure
opérationnelle, gqui 4 travers une triple
fonction d’expertise, d’analyse et de pro-
duction de solutions concrétes, a la charge
de la conception et du suivi des enquétes,
participe A linterprétation des résultdts
de la recherche, et pilote la réalisation des
programmes Ecopatho-Transfert.

8 Pour des raisons dont Yanalyse sort du cadre de cet
article, la filiére porcine a été supprimée en 1989,
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Le Centre d'Ecopathologie-Animale

Les modifications des pratiques et des conditions d'élevage : intensification, extensification, nouvelles
techniques d'alimentation, organisation du travail, etc., s'accompagnent souvent du développement de
"pathologies d'élevage”, d'origine multifactorielle.

Le Centre d'Ecopathologie Animale rassemble en groupe de travail plurisdisciplinaire et
pluriprofessionnel par théme d'étude, des éleveurs, technicians, vétérinaires, chercheurs, enseignants,

qui enrichissent ainsi de leur expertise son activité de Recherche-Dévsloppement.

Cs mods d'approche méthodologique permet d‘e‘cornprendre ces pathologies multifactorielles, st
d'apporter des solutions concrétes aux problemes qu'ellss posent.

‘Organisme de Recherche-Développement....

Une équipe de 10 personnes développant des compétences dans les domaines de la Médecine
vétérinaire, de |'Epidémiologie, de la Statistique, de {'Informatique et du Transfert de savoirs et
de savoir-faire. Un réseau de plus de 2000 éleveurs, vétérinaires, chercheurs, techniciens et

ingénisurs de développemsnt,

dont I'objectif est d'optimiser la gestion de la Santé Animale...

“dans les filidres vaches laitiéres, vaches allaitantes, ovins, caprins...

par la production de références sanitaires...

obtenues par des études en conditions réelles de production,

et le transfert de savoirs et de savoir-faire, le Programme Ecopatho-Transfert :

des méthodes, des outils st des stratégies de prévention des pathologies d'élevage,
destinés aux acteurs individuels (éleveurs, techniciens et ingénieurs, vétérinaires) et
institutionnels (organisations économiquas et de développement) du monde de

l'élevage:

3.2. Les Conférences de filiégre
3.2.1. Fonctions, organisation

Quatre conférences de filidgre (bovin lait,
bovin viande, caprine et ovine) regroupant
dans une filiére donnée les chercheurs
(INRA, CNEVA, Institut de 1'Elevage, ete.),
les utilisateurs (Chambres d'Agriculture,
GDS, EDE, Contrdles laitiers, coopératives,
industriels, éleveurs, etc.), et les
prescripteurs (vétérinaires praticiens,
GTV, techniciens et ingénieurs d'organi-
sations professionnelles et économiques
agricoles, etc.) ont pour fonction d'assister
et de conseiller les quatre départements
du Centre (bovin lait, bovin viande, caprin
et ovin}) dans le choix, l'orientation,
I'élaboration et la réalisation de ses pro-
grammes de recherche et de développe-
ment. Elles sont animées par le respon-
sable de département et présidées par un
professionnel agricole administrateur du
Centre.
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Encadré : Extrait de la f»lacjuette de présentation du Centre d’Ecopathologie animale

La constitution des conférences de filiére
g'effectue par une double démarche : (a)
par proposition officielle aux différentes
organisations concernées ; (b) par propo-
sition directe & des individus connus pour
leur attachement et/ou leur investis-
sement & l'objet de la filidre et/ou aux
méthodes développées par le Centre.

3.2.2. Fonctionnement

Le fonctionnement de la conférence de
filiére bovin lait au moment du choix du
théme de travail sur les boiteries des
vaches laitiéres, sera déerit comme fone-
tionnement-type des conférences de filiére
(Philipot et Pluvinage, 1992).

Le sujet d'étude choisi pendant 1'étude de
faisabilité par la filidre bovin lait, qui
avait eu pour qualité d'étre mobilisateur
{quoique trés complexe), les mammites, a

été la premiére étude mise en place par le:

département bovin lait du Centre. En
dehors de l'importance évidente du sujet

en termes aussi bien technique, scientifi-

que que de Développement agricole, cette
décision assurait la symbolique du pas-

sage de relais de l'étude de faisabilité au

Centre d'écopathologie ; il apparaissait
ainsi & tous les groupes de travail que ce
dernier était bien dans le droit fil de ce
qui I'avait précédé et que les engagements
politiques et méthodologiques pris au
moment du projet seraient tenus et déve-
loppés aprés la création du Centre.

Or, une enquéte du laboratoire d'écopa-
thologie de I''NRA (Barnouin et al., 1983)
avait montré que les trois maladies les
plus fréquentes chez les vaches laitiéres
étaient l'infécondité, les mammites et les
boiteries. I1 y avait done un débat cons-

" tant au sein la conférence de filidre bovin

lait quant au choix du théme d'étude qui
suivrait les mammites, et 4 I'évidence une
forte majorité d'éleveurs, de techniciens et
de vétérinaires souhaitait voir le sujet
infécondité abordé prioritairement.

- Cette volonté affichée par le terrain a été

largement discutée dans le cadre de la

© conférence de filidre, en particulier en

terme de faisabilité et de définition
d'objectifs. Les responsables du départe-
ment bovin lait et du Centre ont eu a
convainere la conférence de filidre du

“bien-fondé du choix des boiteries comme
- théme d'étude en regard des objectifs affi-

chés alors par le Centre: aller vers des

. enquétes dont les résultats reviendraient

plus rapidement vers le terrain?.

Une réunion dexperts - Institut de
I'élevage, INRA, SNGTV, Centre d’élevage de
Poisy - ayant en mai 1986 confirmé tout
Fintérét d’'une étude sur les facteurs de

.risque des boiteries des vaches laitidres,

ce sujet aprés avoir été . présenté
contradictoirement a d’autres, a été
adopté par la conférence de filidre bovin

lait du 20 juin 198610,

La conférence de filidre, par sa compo-
sition, son mode de constitution et son
fonctionnement, exprime bien la double

9%n effet, si une é&tude sur linfécondité nécessite
I'observation des animaux pendant une longue
période; une étude sur les boiteries peut se limiter a
la période de stabulation hivernale, période
d'incidence maximale de cette pathologie.

10 1,4 conférence de filidre s'est ensuite réunie le 12
janvier 1988 pour entendre le compte-rendu de
lanalyse des données de I'enquéte et le projet de suite
a donmer & ces résultats.

101

Institutionnalisation d'une recherche-action en santé animale

nature, formelle et informelle, institu-
tionnelle et recherche-action du Centre.
Sa composition peut &tre interprétée de la
fagon suivante : (a) un premier sous-
groupe constitué d'individus et/ou d'insti-
tutions ayant participé a l'étude de
faisabilité, qui avaient ’habitude de fone-
tionner et de travailler ensemble et qui
poursuivaient des objectifs convergents -
(cf. 1.3) a travers la pratique commune
d'une méme culture technique, scienti-
fique et politique - celle qu‘ls avaient
construite et partagée lors de V'étude de
faigabilité ; (b) un second sous-groupe
composé d'individus nommés de fagon trés
formelle par leur organisation pour venir
la représenter dans un organe décisionnel
du Centre, mais n’ayant pas participé a

- Tétude de faisabilité et ne connaissant

pratiquement pas la méthode de travail
du Centre.

A Tévidence, le premier sous-groupe a
servi de ferment 2 la conférence de filiére,
en donnant le ton et la méthode des dé-
bats, et sans que cela soit pratiqué de
fagon clandestine mais bien plutst au
grand jour. I a permis de faire passer le
témoin de la recherche-action dans une
instance formelle et décisionnelle dune
organisation agricole professionnelle. Le
second sous-groupe en acceptant la pré-
sence du premier comme interlocuteur a
conforté I'idée suivant laquelle la coneréti-
sation de I'étude de faisabilité s’accompa-
gnerait d’'une reconnaissance formelle de
Pinvestissement de ceux qui avaient
travaillé sur fonds propres lorsque 'étude
n’en était encore qu'au stade de projet.

3.3. Les groupes de travail

L'organisation et le fonctionnement du
groupe de travail sera également déerit &
partir de Texemple de celui des vaches
laitiéres appliqué a I'étude des boiteriesl!.

3.3.1. Fonctions, organisation

Le responsable de département rassemble
et anime, autour de chaque programme de

Ul1e 1ibellé  exact de Tenquéte est le suivenmt
"Facteurs de risque des fourbures et du fourchet des
vaches laitiéres".




Conception Réalisation Diffusion des résultats
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i ; -
Mammites des vaches 01.83/11.84 10 14.8.-,1 01.85/ 04.86 1x2j 100 3200  vaches 33 a1, 05, 07, 26, 800 000 » Confarmation et anomaliss mammaires (débul et fin d’enguéte) 1A8,1CS, g
laitizres . - ) . 38.42,69,73. 74 . . » Sitnation de I'élevage par rapport aux facteurs de risque 1 CRE ¥
Mortalité zéonatale 01.847 06.8% 18 10, 8,-,2 09.857 06.86 4x1j [/} 4900  brebis 21 QL, 04, 0S5, Cl'li, 459G D00 » Piramide des Ages des brebis, ratio brebisibéliers 1AS8, 1 CS, p
des agneawx : §000 . apneaux 13, 26, 38, 42, + Taux de mortalité néonatale 1 CRE by
69, 73, 74, 84 * Sérolagie el bactériologie maladics abortives 8
= Situation de | *élevage par rappors aux factenrs de risque %
Arthrite des caprins 11.84/ 1285 7- 11,13, 4,3 12.85 7 01.87 dxlj 58 5500  chdvres 29 .01, 04, 45, 06, 300 000 » Sérologie CAEV ' ZAS, 1CS, g
07, 13, 18, 26, . « Réaultats d"autopsie -1CRE
28, 30, 36, 37,
38, 41, 45, 69,
73,74, 83, 84
Pathologic respiratoire 04.85/12.85 ] 33712 02.86109.86 ix 1j 57 TIR0  veamx -14 01, 07, 25. 26, 150 00D -« Situation de | "Elevage par rapport aux Facteurs de risque 1 AS, 1CRE
des veaux de nurserie . s 3970
Ecthyma des ovins’ 09.85/12.86 ? 12.8.5, - 01.87/07.87 S5x1j 61 a5 agneaux 35 01, 04, 05, 12, £5 000 des Iésicns d'ecthy 1AS8.2CS,
: 208 brehis 26, 38, 42, 69, . Suuatwn de |'éievage par rapport aux facleurs de risque 1CRE,
73,714 1DEA
Pashologie respiratoire 10,85/ 03.87 6 134,41 10.85/ 04.87 2x1j . 226 6632 tausllons 81 a1, 05, 07, 1¢, 150 000 * Situation dcl'elevagc par rappolt aux facteurs de zisque 1AS, 1CS,
des jeunes bovina en 18 23, 26, I8, - 1CRE
lot issus de broutards 36, 37, 38, 42,
69,73, 1
Mortalité du porcelet 02.867 09.86 i 5. 4,3,1 12.86 { 04.87 2x1j 54 38 truies 28 01, 04, 07, 13, 165 000 » Analyse d'can et analyse coprologique 1 CRE
sous 1z mére '3703.  parcelcts 26, 3B, 42 &9, + Taux-de mortalité des porcelets sous |2 mére
73,74 = Sitwatien de L"étevage par rapport aux factews de risque
Fourbures et fourchet 09.86/ 12.86 16 23,6,-, 1 12.86 1 6587 3xlj 160 4896  vaches 50 01, 05, 07, 26, 543 000 = Fréquence dea lésions podales chez les vaches et dans les 2A835CS
= des vaches laitigres 38, 42, 53, 63, £levages 1 CRB
% 69, 70, 73 74,88 = Relation entre léstons et boiteries, associations entre les I€siong
Colits des pathclogies 1086/ 09.87 5 13, 8,2, 1 12.87 1 12.90 6x1j 26 . 1728 vaches 19 01, 38, 42, 69 1 100 D00 = Fiche synihétique de lactation (2 111 fiches individuelles) 1 A8, 1CS5,
]ﬂ'l_ levage bovin 3685  lactations + Tableaw ammuel synthétique des pathologics I DEA
aitier .
Vélage ¢1 infécondité 04.87710.87 g 16,17, 1,7 12.871 10.89 5xz1j 116 3590 vaches 33 01, 05, 07, 18 226 000 + Conagtitution du cheptel et conduite de la repraduction 1 A8, 2CS,
des vaches allaitantes 26, 38, 42, 69, * Sérologic maladies infectienses 1CRE. 1 TH
* Bilan de fertilité du troupean
Préventiondu CAEV et 0987/ 11387 3 13,38,5,1 12.87 10690 ixlj 1683 " 28600  chevres 49 01, 04, 05, 06, 297 000 = Situation inilid §CAEV 2482C8
ses conséQuences . 07, 11, 13, 2§, » Contamination des chevrettes er fonction de la prévention 1 CRE
¢liniques 30, 34, 36, 37, » Rézultats complets
38, .41, 42, 43, .
- 45, 48, 66, &9,
73,74, 89
Vélage et infécondité 06.88/05.89 & 9,14,-, 6 06.8%/11.90 engudteurs 1,5} 100 3255  vaches 42 Ol, 05, 26, 1045000 + Sérologie maladies infectieuses 1CRE
des vacheg laiti¢res éleveurs 1,53 38, 42, 69 '?G 7
Qualité hyFlémque du 11.89/11.90 13 6,17.8. - 04.91/11.91 i.5j 54 600  fromages ‘25 ol, 07. 25. 26, 80 000 . Conlamlnahon 1au el fromageu (12re chalne de fabrication) 1AS, 2Cs,
laﬂ ei des fromages de 38, 39, 42, 69, {28me chaine de fabnnatmn} 1CRE
7,73, 74. .
Ancestrys des vaches 12.90/05.92 7 7,11,1, 4 10.92 7 05.93 4x1j 50 §78  vachea 44 01, 04, 07, 26, 122 000 = Situation des troupeaux par rapport 4 I"anoestrus postpartum 2A8 ECS,
allgitantes . : 38,42, 69,73 j - 1CRE
Mammites des brebis 06.91 1 06.92 -] ) 6,11.2, - 0592/ 09.93 Sx1j 78 4 537 brebis i 01, o4, 05, 07, 518000 » Sérologie Maédi / Border dueasengalame conkagieuse 1CRE
allaitantes . 12, 24, 26, 33, » Lésions mammaires en fin de gestation
38, 42, 48, 89,
73, 4, 81
P vélérinaires, - ingénicurs, éleveurs, cherchens -
2 AS = article scientifique , C$ = communication 2 congrés scientifique, CRE = compte rendu détude, DEA = mémoire de DEA, TH = thise d'université
Tableau 1 : L'activité & ‘e ani A . .
: L'activité de recherche du Centre d'écopathologie animale : les enquétes d'écopathologie (par ordre chronologique)
Conceptien Seausibllisation Formation Plans de prévention
Sujet Dates Nb réunions du [ ition du AT, RDV, TAP, Nombre Nombre . . Zoge
B : e Nature Organismes diffuseurs 3 Nombre ’
débu / fin groupe de travail Broupe JR (ob pers) 2 de journées de personmes géopraphique
- de travail | formécs (n® départ.)
Mortalité néonatale des 08.87/12.87 4 5,10, -4 18 AT, 1 RDV ( 2000 ex), 7j B0 Plan de prévention Gie ovin RA 50 01, 04, 05, 06,
agneaux 3IR(150p) individuel Gie ovin PACA 19 07, 13, 16, 26,
Aeocape 20 38, 42, 69, 73,
: 74, 83, 84
Mammites des vaches laititres ~ 09.88/ 03.89 4 8.4,-. - AT, 1 RDV (2 000 ex), 29 200 Manuel de diagnostic- Gie lait-viande RA (Pastel) 6150 o1, 05. 07, 26,
: : 5 JR (200 p) prévention Criel RA (Qlara) ) 800 38. 42, 69,73,
Centre d’écopathologie 152 74
Mortalité du porcelet sous la 01.89/02.89 2 551, - 4 AT, | RDV (445 ex), kj 13 Plan de prévention Urprap ? 01, 04, 07, 13,
meére 4 JR {54 p} individuel 26, 38, 42. 69,
- 73,74
Ecthytta des ovins 06,89/ 11.90 5 5.6,-2 11 AT, 1 RDV (600 ex), 2j 22 Plan de prévention Gie ovin RA 9 01, 04, 05, 06,
_9IR(129p) individuel Gie ovin PACA ? 07, 13, 26, 38,
. 42, 69, 73, 14,
83, 84
1 Iniciens - ingéni berchewrd -
2 AT = article fechnique dans la pregse agtlcole ¢l vétéripaire | RDV Rendez-vous d¢ I"écppathologi (; P de thevique-(20 - 40 pages) Ies résultats d'enquite) ; TAP = tiré A part issu de dossiers (8 - 20 pages) publi£s dans la presse technique agricole ;
IR = journées de présentation des :f

€01

2 Gie ovin RA
Crief RA

Centre

I de i

ie et de ['é

Gie ovin Rhone-, -Alpes | Gle ovin PACA = Gie ovin Pcnvm.&lpﬂ-cm d‘A:mr Aeocape = Asgociation dea €leveurs o¥ins charentain pour |"ameélioration des performances d°élevage ; Gie lait-viande RA = Gie lait-viande Rhone-Alpes ;
i ie haititre Rhone-Alpes ; Urprap = Union régionale percine Rhone-Alpes Provence

Tableau 2 : L'activité de développement du Centre d'écopathologie animale : les Modes d'emploi (par ordre chronologique)

Conception Sensibhilisation Formation Plans de préventlon
Sujet Daies Nb réunions du Composition AT,RDV, TAP, Nombre Nombre Naturé Nombie Zone.
début / fin groupe de travail 4o groupe IR (ab pets) 2 de journtes de personnes géopraphiqee
de travail 1 formées n° ddparl)
Prévention du CAEV 09.87/ 11.87 3 13,38, 5.1 24 AT, 1 RDV ( 2 000 ¢x), 3x1j 49 - Kitde préifcrllioﬁ 500 01, 04, 05, 06,
. AR@2p 07, 11, 13, 26,
) 30, 34, 35, 37,
38, 41, 42, 43.
45, 48, 66, 69,
73.74, 89
09.94/ 01,95 1 3.2-2 - Ex1j 260 Manuel de prévention 3 6 000 France entitre
Coiits des pathologies en - . . 2 AT, 1 TAP (800G ex), - - - - .
€élevage bovin laitier 3R (45 p)
Boiteries des vaches laitidres 0591/ 11 93 & 7.8 - - 28 AT, i RDY (1 550 ex), 5x1j 180 Manuel de prévention 1574 7
. TIR (138 p) départements
Iqﬁ_écondité des vaches - - - 6 AT, 1 TAP (13 000 ex), “ - Manuel de prévention eh cours
laitiéres 20 JR (893 p) d'é]al?ora.tioll
Infécondité des vaches 92796 -1 2,11 9 AT, 1 RDV (1 000 ex), 1j 8 Calendrier de reproduction en cours
allaitantes 1 TAP (30 000 ex), * Manuel d¢ prévention d'é&laboration

BJR (132 p}

3

réalis¢ 2 la demande du Ministere de I'agricuttre - Dircction générate de I"alimentation, dans le cadre du progrimme wational de lotte contre I arthrite encéphalile caprine 3 virus

Tableau 3 : L'activité de développement du Centre d’écopathplogie animale : les programmes Ecopatho-Transfert (par ordre chronologique)
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226 techniciens et ingénicurs

Légende

161 vétérinaires

Carte 1 : Les réseaux du Centre d'écopathologie aniamle (au ler mai 1995
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11 et plus
de 6210
delas
0

recherche-développement défini par Ia
conférence de filiére, un groupe de travail
pluriprofessionnel (éleveurs, techniciens,
vétérinaires, ingénieurs, chercheurs, ete,)
et pluridisciplinaire (épidémiologie, éco-
nomie, agronomie, médecine vétérinaire,
statistique, informatique, etc.) qui a la
charge de mener 4 bien I'ensemble de ce
programme.

Le groupe de travail a la charge de
lensemble de I'élaboration et du déroule-
ment de 'enguéte, ¢t du suivi des résul-
tats ; il est le conseil en matiére de
transfert de savoirs et de savoir-faire re-
latifs aux résultats obtenus dans Ten-
quéte.

Le groupe de travail boiteries a été cons-
titué : (a) en gappuyant sur un réseau

existant de vétérinaires, techniciens et.

ingénieurs qui, durant 'étude faisabilité
et les deux premiéres années du Centre,
avaient démontré leur expertise dans le
domaine des: vaches laitiéres et leur inté-
rét pour la méthodologie développée par le
Centre ; (b) en proposant officiellement
aux organisations, intéressées par voca-
tion a la matidre étudide ou par les disci-
plines mobilisées, de participer & ce
groupe suivant les régles en vigueur au
Centre ; certaines d’entre elles accepté-
rent.

L'efficacité de cette méthode a été confir-
mée, puisque.trois mois aprés la décision
de la conférence de filiére, la premiére
réunion du groupe de travail boiteries
réunit 34 personnes, sans compter les 6
personnes du Centre présentes. Le
Tableau 4 met bien en évidence lintérét
manifesté par les vétérinaires pour
ce sujet (24 présents).

3.3.2. Fonctionnement

Le pilotage de I'enquéte

Les membres du groupe de travail, dans
un contexte qu'ils connaissaient - I'objectif
était de mettre en place l'étude durant
Thiver 1986/1987 - ont décidé de la fré-
quence des réunions, et du fait que cha-
que réunion donnerait lieu 4 une synthése
qui serait validée & la réunion suivante.
De plus, étant donné le grand nombre de
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participants, des sous-groupes Conduite
d’élevage, Bhtiment, Alimentation, Patho-
logie furent créés afin de travailler plus
efficacement. Chaque sous-groupe, chargé
de définir et formaliser les hypothéses de
facteur de risque correspondant & son
domaine, a travaillé indépendamment des
autres, le lien entre les sous-groupes étant
assuré par le responsable de  filidre,
jusqu’a la mise en commun des synthéses
le 9 décembre 1986.

La chronologie des réunions fait appa-
raitre une dynamique qui a largement
dépassé le simple aspect professionnel : en
deux mois et demi, la plupart des mem-
bres du groupe ont participé a 4 réunions
qui nécessitaient pour chacune d’entre
elles une journée de présence, du travail
de synthése et de préparation pour la
réunion suivante. Les raisons de cefte
ténacité et de ce rythme sont multiples et
peuvent en partie étre imputées au fait
que l'objectif était de mettre 'étude en
place durant Thiver 1986/1987 - en effet,
les boiteries étant en majorité hivernales,
repousser le démarrage d’'un mois c¢'était
perdre un an. Les vétérinaires composant
le groupe, en grande majorité des prati-
ciens, souhaitaient d’autre part valoriser
rapidement leur travail, le noyau initial
de I'étude de faisabilité - trés présent du-
rant toute I'étude - ayant parallélement
réussi 4 faire passer son approche, ce qui
a permis aux différents sous-groupes de se
réapproprier effectivement les méthodes
de travail du Centre, : '

L’écoute critique des résulfats

'En dehors de son activité dans la concep-

tion, la réalisation et le suivi de Fenquéte,
dont on - trouvera les caractéristiques
principales dans le Tableau 1, le groupe de
travail boiteries a aussi développé une
fonction d’écoute critique des méthodes
utilisées ot résultats obtenus dans
Penquéte. Ainsi, il a plusieurs fois
demandé des analyses complémentaires
pour confirmer ou infirmer certaines hy-
pothéses de départ, abandonnées en cours
de route, et a constamment assuré son
réle de référent, vigilant & désigner les
éventuelles dérives  technocratiques,
scientifiques et politiques de 'équipe
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Chercheurs,

Dates Réunions Tﬁfg"é'gicésgs' Vétgrinaires o enants ~ Total
23.09.86 Groupe de travail plénier ' _ _ 9 24 1 34
08.10.86 ~ Sous-groupe Conduite o élevage o 1 6 ' 2 9
09.10.86 Sous-groupe Batiment 2 4 1 7
1G.10.86 * Sous-groupe Alimentation 2 7 - 9
14.10.86 Sous-groupe Pathologie . 6 - 6
21.10.86 Sous-groupe Pathologie - 7 . i 8
28.16.86 Sous-groupe Conduite d élevage 2 9 2 13
30.10.86 Sous-groupe Batiment 6 4 1 11
06.1186 - Sous-groupe Alimentation 2 7 - 9
09.12.86 Groupe de travail plémer 10 26 3 39
23.12.86 Groupe de travail enquéteurs Haute-Sadne et Vosges 2 8 - 10
28-20.01.87  Formation des enquéteurs ' 13 32 3 48
03.03.8’7_ Sous-gmupé Batiment . ) 5 1 i 7

Tableau 4 : Dates, composition et themes de travail des réunions du groupe de travail boiteries du
département bovin lait du Centre d'écopathologie animale.

Comboé,ition Manuniteé Boiteries Infécondité pgt%[glsoé?:s Total
Nombre de réunions -~ 14 7 6 5. 32
Eleveurs B o8 63 32 34 27
Techniciens, ingénteurs 1 - _ ' 2% 40 123 3 192
Vétérinaires praticiens ct conscils 29 26 16 15 86
Recherche, enseignement 5 ' g 3 . 3 2
Total 158 138 176 *55 - 527

Organisations pfofessionnelles- et économiques agricoles (Ede, Chambre d’agricuiture, Centre d’insémination
artificielle, coopérative, ...)

Tablean. 5 : Réunions de retour d'information décentralisées en Rhéne-Alpes; en fonetion des
thémes d'étude, pour le département bovin lait du Centre d'écopathologie animale
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responsable du traitement statistique au
Centre.

Ces critiques et remarques ont pu étre
émises au cours des réunions du groupe,
ou a Poceasion de réunions décentralisées
destinées aux éleveurs enquétés et aux
enquéteurs, dans lesquelles tel ou tel
membre du groupe de travail boiteries
était présent (Tableau 5). Cette méthode a
permis de recieillir les critiques et pro-
positions des enquéteurs et des éleveurs
enquétés, moins impliqués dans la genase
de I'enquéte et qui de ce fait avaient ‘par-
fois un regard plus neuf et des réflexions
plus spontanées que les membres du
groupe de travail. ‘

Ainsi, le groupe de travail boiteries a
assumé jusqu'au bout son réle de contrdle
des résultats en permettant & toutes les
demandes d'explications techniques et
méthodologiques, nécessaires & une bonne
compréhension des resultats d’étre po-
sées.

Le pilotage du programme Ecopatho-
Transfert

Le groupe de travail boiteries a été moteur
de 'idée suivant laquelle le Centre devait,
a partir de résultats de I'enquéte, produire

un outil de prévention (Philipot, 1993), A -
- cet effet, un groupe de quinze personnes

(sept vétérinaires praticiens, deux ingé-
nieurs du Bureau technique de la promo-
tion laitiére et de I'Institut de I'élevage,
deux techniciens de GDS, trois pédicures
bovins, un ingénieur d’EDE) appartenant
au groupe de travail boiteries S'est consti-
tue.

Ce groupe s'est réuni six fois et a pﬂote la
réalisation d'un manuel de prévention des
boiteries, principalement destiné aux éle-
veurs, et pouvant étre utilisé par les pédi-
cures bovins, les vétérinaires, et tout
autre intervenant technique, dans le ca-
dre de leur pratique ; ce manuel a été
diffusé a partir de novembre 1993.

4. Discussion et conclusion

En préambule, rappelons que 1'étude de
faisabilité du Centre d'écopathologie était
une étude finalisée, dont F'objectif premier
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n'était pas d'analyser scientifiquement les
différentes méthodes expérimentées, mais
de faire une analyse pragmatique d’hypo-
théses de fonctionnement permettant un
passage 4 l'acte immédiat, la création du
Centre d’écopathologie animale, dans la
continuité de Iétude de faisabilité. On
pourra regretter a posteriori que des
moyens plus formels n'aient pas été mis
en place, qui auraient permis une analyse
plus scientifique du fonctionnement des
groupes, sur le plan sociologique . par
exemple, mais, pour citer J.M Legay,
1986) “le passé... n’a pas été vécu pour que
rnous [l'étudiions ; il n'est pas une
expérience”. De méme par la sult,e Fohjec-
tif premier de lorgamsme créé, le Centre
d'écopathologie animale, a été de produire
des références sanitaires et des program-
mes de transfert pour répondre aux
objectifs qui. lui étaient assignés, et
partant légitimer son existence- -aupres de
'environnement technico-économique et

- politique et de la communauté scientifi-

que, et non pas formaliser, analyser,
théoriser la méthodologie de recherche-
développement qui était mise en oeuvre.

Ces réserves faites, on peut néanmoins
tenter de répondre & trois questions : (a)
Iétude de faisabilité était-elle une démar-
che de recherche-action, (b} le fonetion-
nement du Centre d'écopathologie ani-
male reléve-t-il des principes de la
recherche-action, (¢) pourquoi cette pro-
blemathue - le Centre fonctionne-t-il sui-
vant, les principes de la recherche-action ?
- se pose-t-elle avec acuité, tout au moins
pour les personnes 1mpl1quees dans cette
démarche,

L'étude de faisabilité était-slle une
démarche de recherche-action ?

L'étude de faisabilité partait d'une ana-
lyse dont ce n'est pas 1'objet ici de 'discuter
du bien-fondé : les maladies d'élevage,
multifactorielles et complexes nécessi-
taient d'étre étudiées in situ par une
approche permettant d'appréhender la
complexité de leur déterminisme. Cette
idée participait du glissement conceptuel
de la recherche expérimentale vers des
recherches privilégiant 1'cbservation en
systéeme réel (Legay et Deffontaines,
1992). Le domaine de recherche - les
maladies d'élevage, le dispositif de recher-
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che et l'enquéte d'écopathologie - étaient
donc prédéterminés. '

L'analyse précédant la mise en place de
I'étude de faisabilité et lui fournissant son
champ d'expérimentation (cf. 2. 2. les
hypothéses de fonctionnement étudiées) a
conduit d’autre part & penser que I'étude
des maladies d'élevage par 1'écopathologie
ne pouvait étre menée A bien qu'en
associant chercheurs et acteurs. Cette
analyse converge avec celle de M. Liu,
1986) qui associe la notion de complexité a
la démarche de recherche-action, Vidée-
force sous-tendant cette association étant
gue Tétude des systémes, impliquant
Pobservation du monde réel, nécessite la
collaboratmn de non-scientifiques.

D'une maniére plus large, le domame de
recherche  défini, l'environnement socio-
technico-économique et le contexte histo-
rique, ont abouti & la conception et a
Texpérimentation d'une démarche, qui par
ses caractéristiques, se rapproche de la
recherche-action. Citons, au nombre des
conditions favorables & une telle démarche
de recherche-action, l'existence pour les
acteurs de problémes sans solutions satis-
faisantes, la disponibilité de ressources
humaines et financiéres, et la compati-
bilité pour les chercheurs d’une problé-
matique de recherche et de moyens
d'expérimenter et de valider les hypothé-
ses (Liu, 1992),

La démarche proposée peut étre qualifiée
de recherche-action associée (Liu, 1992)
en ce qu'elle associait chercheurs et
acteurs a tous les stades de Iexpéri-
mentation : (a) définition des sujets de
recherche tant sur la matiére - -telle ou
telle maladie - que sur la méthodologie de
mise en oeuvre de la recherche - les
différents schémas de fonctionnement (¢f.
2.4) ; (b) définition des hypothéses de
recherche st du dispositif de recherche ;
(c) réalisation du protocole de recherche ;
(d) participation a linterprétation des
résultats de la recherche.

L'importance accordée a la formation des
acteurs, objectif affiché de la démarche et
non pas uniquement nécessité pour que
les acteurs puissent remplir le réle qui
leur était assigné, est également caracté-
ristique dune démarche de recherche-
action (Liu, 1986).
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Les solutions expérimentées ne sont vrai-
semblablement pas parfaites. Prenons
comme exemple la question de la demande
sociale sous-tendant la définition des
sujets de recherche.. Souvent, cette
demande sociale est invoquée soit par les
chercheurs eux-mémes, soit par les
membres des comités scientifiques, qui se
prétendent en &tre les interprétes (Godard
et al,, 1992). Les structures mises en place
pour permettre i cette demande sociale de
g'exprimer - les commissions pendant
T'étude de faisabilité puis les Conférences
de filitre une fois le Centre créé ont-elles
pu éviter ce double piégei? En effet, la
ligne est vite franchie, qui sépare le choix
consensuel d'un sujet de recherche au sein
d'une commission rassemblant chercheurs
et acteurs, d'un choix orienté par lin-
fluence prépondérante d'un groupe.

Au-dela de ces limites, une des qualités
principales de I'étude de faisabilité a cer-
tainement été de définir un cadre, des
régles de fonctionnement, tout un appa-
reillage organisationnel, rendant possible
la démarche de recherche-action proposée.

Le fonctionnement du Centre
d'écopathologie animale reléve-t-il des
principes de recherche-action ?

‘La création du Centre a institutionnalisé
une démarche, expérimentée, validée
pragmatiquement, relevant de la
recherche-action, en un organisme répon-
dant aux principes généraux des organi-
sations. professionnelles agricoles et hmi
permettant d'exister au sein de.celles-ci.
La question se pose de savoir &'l a été

: possible de continuer de souscrire aux

principes fondateurs du Centre en satis-
faisant aux contramt:es liées & Tinstitu-
tionnalisation ?

Ainsi, lmstltutmnnaiisation, par la part
de travail, de temps, d'énergie qu'elle
requiert - administration, guerre institu-
tionnelle,  légitimation seientifique de la
recherche réalisée - ampute la part consa-
crée aux téches relevant de la recherche-
action proprement dite. Il s'ensuit par
exemple un allongement des programmes
et des délais dans la restitution des résul-
tats aux acteurs, et partant une frustra-

"

tion chez ceux-ci, qui ont du mal a
comprendre et admettre ces contraintes.

L'institutionnalisation permet en revan-
che a la démarche de recherche-action
d’'étre pérennisée, la structure créée : (a)
rendant possible en premier lieu le finan-
cement de cette démarche ; (b) sécurisant
l'environnement organisationnel - le Cen-
tre d'écopathologie animale est wune
organisation professionnelle agricole par-
mi d'autres ; (¢c) créant une interface entre
Vextérieur - le politique, 1'organisationnel,
le milieu scientifique - et ['intérieur - les
conférences de filidre, Ies groupes de
travail.

Une autre critique peut &tre formulée &
'encontre de l'institutionnalisation. Celle-
¢i a en effet conduit & appliquer, & repro-
duire étude aprés étude, la démarche
élaborée pendant I'étude de faisabilité.
Les principes de départ ont été au mieux
conservés de par la nécessaire adaptation
aux coniraintes politiques et organisa-
tionnelles de la famille 4 laquelle appar-
tient le Centre, Par exemple, la méthode
de recherche-action est laborieuse, au
sens étymologique du terme, consomma-
trice de temps et d'énergie.’ Une des ten-
tations & laquelle a été soumis le Centre
est de limiter le recours aux acteurs et de
se substituer 4 eux pour permettre aux
programmes de se dérouler avec une
meilleure efficience, ce qui vient d’autant
amputer la  fonctionnalité  sociale
(échanges, expertise, formation interac-
tive, etc.) du groupe de travail plund1s—
ciplinaire.

Sur un autre plan, 'étude de 'faisabilité
avait posé les principes d'une démarche de
recherche-action pour la concéption, la
réalisation et I'analyse d'enquétes d'écopa-
thologie mais n'avait pas exploré le
domaine du transfert des savoirs et
savoir-faire aux acteurs. Les contraintes
liées au fonctionnement du Centre n'ont
pas permis, quand il s'est agi de définir
ces programmes de transfert; d'associer
autant qu'il aurait fallu, pour relever
d'une réelle démarche de recherche-
action, des usagers, des prescripteurs et
des spécialistes du transfert.
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Pourquoli cette problématique - le Caentre
fonctionne-t-il suivant les principes de Ia
recherche-action ? - se pose-t-eile avec
acuité ?

Il existe une contradiction intuitivement
ressentie comme insoluble entre la prati-
que d'une démarche de recherche-action,
pergue généralement comme porteuse de
liberté, d'innovation, de convivialité et
d'échanges, et le fonctionnement d'une
organisation qui serait fondé sur une telle
démarche. Ce faisant, T'alliance d'une
démarche de recherche-action et d'une
architecture organisationnelle semble, du
moins aux plans de 1a perception sponta-
née et des schémas établis, ne pouvoir
engendrer qu'un étre chimérique et donc
stérile ! - ,

Par ailleurs l'approche recherche-action,
tolérée par ses contrad1cteurs quand son
champ d'application concerne des dlSClpll—
nes telles que la sociologie ou la péda-
gogie, I'assimilant 4 de llngemene sociale,
apparait aux mémes personnes, quand
elle prétend s’appliquer dans le domaine
des sciences expérimentales, comme une
démarche informelle et imprécise. La
dialectique, qui seule permet d’unir en
une synthése, des points de vue en appa-
rence contradictoires - la recherche et
Paction - apparait en général comme étant
de nature rhétorique, philosophique et
politique, et non-scientifique. Pour citer
Ph. Meirieu, 1989) “.. aux uns la recher-
che ouatée ef les études savantes, aux
autres I actwn, towours zmparfazte

Enfin, le. fait de se poser cette question
avec 1n31stance tient au contexte et aux
enjeux de la création du Centre - qui ont
disparu en partie depuis, en raison méme
de la modification de ce contexte. L'idée
politique sous-jacente A la mise en place
de lI'étude de faisabilité reposait en 1982
sur les considérations et les implicites
suivants : (a) la conception, les objectifs et
la dynamique du Développement agricole
s'enlisent et se sclérosent ; (b) de nou-
velles voies et de nouvelles propositions
doivent 8tre expérimentées, I'une d'elles
pourrait concerner le domaine de la Santé
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animale, domaine soumis i de nom-
breuses contradictions sociales et organi-
sationnelles, - et peu développé ; (c)
V'écopathologie comme discipline et la
recherche-action comme méthode pour-
rajient &tre expérimentées en vraie
grandeur afin de démontrer que 'ensem-
ble qu'elles forment peut &tre un élément
de dynamisation du domaine de la Santé
animale,

Il s'agissait donc de montrer que la
recherche-action était une méthode qui
permettait d'apporter un souffle nouvean
3 un secteur peu dynamique en terme de
Développement agricole, que l'institution-
nalisation de cette démarche était possible
sans que se perde son essence et partant
son attractivité sociale, et qu'enfin cette
démarche institutionnalisée était & méme
de produire des effets notoires : références
sanitaires, programmes de prévention
utilisables par les éleveurs et les presecrip-
teurs, les organisations économiques et le
Développement agricole, 'Enseignement
et la Recherche scientifique.

Si ces hypothéses étaient wvalidées, il
devenait alors possible d'élargir & d'autres
secteurs du Développement agricole ce
type de démarche. On comprend dés lors
mieux P'acuité et linsistance du question-
nement initial, ‘e Centre fonctionne-t-il
en suivant les principes de la recherche-
action 2

L'analyse réalisée conduit 4 penser que le
Centre d'écopathologie animale pratique
une démarche de recherche-action, certes
imparfaite, incompléte et quelque peu
figée dans sa forme, mais qui représente
une alternative au systéme actuel de

recherche-développement dans le domaine

de la Santé animale - organisé autour
d'un schéma descendant : instituts de
recherche / organismes d'application /
éleveurs - et qui a par sa pérennité et par
sa production démontré son opératio-
nalité. -

La question de savoir si cette démarche
est exportable 3 d'autres domaines, en
d'autres lieux ou en d'autres temps, en
particalier de savoir si cette démarche
peut s'appliquer a une échelle géographi-
que plus large, problématique qui, on l'a
vu ci-avant, sous-tendait la création du
Centre, reléve d'une conception épistémo-
logique fraditionnelle de I'administration
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de la preuve, universelle et permanente
(Liu, 1990). La réplication de la démarche
du Centre, sa transposition mécanique
produiraient vraisemblablement des ré-
sultats différents. En revanche, les prin-
cipes qui sous-tendent la démarche, leur
schéma de mise en oeuvre, peuvent étre
des éléments fondateurs d'une approche
innovante en matiére de recherche-
développement agricole.
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Annexe

Quelques éléments sur I'écopathologie

L’écopathoiogie - étymologiquement étude des relations entre la pathologie et le milieu - se
revendique & la fois de 'épidémiologie et de I'écologie.

Elle partage avec I'épidémiologie analytique une conception multifactorielle des patho-
logies et une approche probabiliste de leur déterminisme - et se démarque done, comme
elle, du schéma explicatif majoritaire, causal et univarié, du sidcle dernier - qui se tradui-
sent par la recherche des facteurs de risque des pathologies.

Elle emprunte & I'écologie une approche systémique, la pathologie étant une des sorties,
voire un des indicateurs de fonctionnement du systéme complexe animal-milieu (milieu au
sens large), milieu naturel et milieu anthropisé des exploitations agricoles. L'approche se
veut globale, prenant en compte toutes les dimensions techniques, sociales, économiques,
ete. de ce systéme.

Elle utilise une méthodologie. issue de ces deux disciplines méres : étude d'observation en
situation réelle, prise en compte de différents niveaux d’étude (individu, population), ana-
lyses statistiques multivariées.

Développée a l'origine pour I'étude des pathologies dans les systémes d’élevage intensifs,
elle a dépassé depuis ce cadre d’application en s’étendant aux domaines de la pathologie de
la faune sauvage, et des animaux d’élevage quel que soit le niveau d'intensification de leur
systéme de production.

Cette discipline a principalement été développée en France, et ceci par les équipes du
Centre national des études vétérinaires et alimentaires - CNEVA-Ploufragan (pores), de
I'INRA-Laboratoire d’écopathologie (vaches laitidres) et du Centre d’écopathologie animale
{vaches laitiéres et allaitantes, ovins et caprins). Le CIRAD EMVT a créé depuis quelques
années une version tropicale de I'écopathologie. -

Depuis une vingtaine d’années, plusieurs équipes ont construit 'écopathologie & partir de
leur praxis, ce qui s'est traduit par la réalisation de nombreuses enquétes. Gréce a
Texistence de cette base concréte, elles peuvent maintenant entamer une réflexion qui mé-
nera a terme a la définition d'un corpus conceptuel et méthodologique spécifique.
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