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Résumé

La diversité des systémes d’élevage basés sur l'utilisation de 'herbe induit une diversité de formes
d’adaptation de ces systémes aux mesures et réglementations portant sur les produits ou le terri-
toire. Ces différences tiennent autant aux caractéristiques du matériel biologique qu’aux spécificités
des moyens de production. Pour aider les éleveurs a transformer un projet de production en pro-
gramme d’action, c’est donc un ensemble de contraintes liées a ces caractéristiques qu’il faut pren-
dre en compte. Nous proposons ici des cadres de représentation permettant de rendre compte et
d’analyser le fonctionnement de ces systémes. Il s’agit d’'une procédure en deux temps : tout d’abord
une représentation du systéme de production comme un assemblage d’ateliers définis sur la base
des taches et des activités nécessaires a l'atteinte d’'un objectif ; ensuite, une analyse des systémes
fourragers fondée sur les logiques de conduite de paturage en relation avec la production zootechni-
que attendue, et sur le niveau de contraintes qui en découle (surface disponible pour réaliser les
stocks, diversité et aptitude des surfaces paturées, main d’ceuvre...). Nous montrons que pour les
systémes les plus intensifs, la coordination et le dimensionnement d’ateliers passe par la définition
de cibles a atteindre (états de I'’herbe et du troupeau), alors que pour les plus extensifs, il s’agit plu-
tot de seuils a ne pas dépasser. Cette approche permet d'une part de situer le (ou les) niveau(x) de
décision concerné par un changement d’objectif ou de moyens, d’autre part de s’appuyer sur des
modeéles de fonctionnement des objets gérés (les prairies, le troupeau), de fagon a imaginer a ’'avance
leffet de plusieurs scénarios. Deux exemples étayent notre proposition sur les questions de dimen-
sionnement, de coordination et de conduite d’ateliers : I'un concerne des systémes laitiers intensifs
de plaine utilisant du mais ensilage, l'autre des élevages allaitants de montagne avec fortes con-
traintes pour la constitution des stocks.

Mots-clés : systéme d’élevage, gestion, planification, paturage, alimentation, chargement

Abstract

Management of livestock units in systems based on grazing. The wide diversity of livestock sys-

tems based on grassland use is matched by a similar diversity in the way these systems adapt to
economic regulations and constraints on land use (subsidies) or products (quota). These differences

result from the specificities of both the biological material and the means of production. To assist far-

mers in changing their project into an action plan, we need to consider the constraints linked to these
specificities. We propose a framework to represent and analyse the way these systems operate. In this
two-stage approach, the production system is represented as a combination of several enterprises;
these are defined in relation to tasks and activities required to reach a given objective. The forage sys-
tems are then analysed from the angle of the coherence between grazing management and expected
livestock outputs and the associated levels of constraints (available area to produce forage, diversity
and potential of grazed areas, workforce...). We show that in the most intensive systems, coordination
and size of enterprises are founded on the definition of targets to be reached (grass and herd state),

whereas in the most extensive ones the concern is more with thresholds that must not be overstepped.
This approach enables us on the one hand to highlight the level(s) of decision affected by a shift in

objectives or means and on the other hand to use models of functioning of managed « objects » such as

grasslands and herds in order to predict the consequences of different scenarios. Two examples illus-

trate the issues of size, coordination and management of on-farm enterprises: one concemns intensive

lowland dairy systems relying on silage maize, the other mountain suckler systems subject to high
constraints in securing forage reserves.

Keywords: livestok farm, management, grazing, feeding, stocking rate

45



F.C. Coléno, M. Duru

Introduction

Les systémes d’élevage de ruminants
utilisateurs d’herbe sont confrontés a
des défis pour partie différents selon
leur orientation : réduire la pollution
pour les plus intensifs, maintenir des
paysages ouverts pour les plus exten-
sifs. Les pratiques qui conférent au pro-
duit une bonne image de marque sont
de plus en plus recherchées. Ces évolu-
tions sont encouragées par des mesures
et des réglementations plus ou moins
strictes portant sur les produits (quota,
prix..) ou le territoire (prime a l’herbe...),
dont la durée et le contenu ne sont pas
toujours bien connus a Iéchelle de
quelques années. En outre, a ces con-
traintes s’ajoute souvent la nécessité de
réduire les colts de production et de
simplifier I'organisation du travail pour
conserver des systémes “viables et viva-
bles” car les prix des produits a la vente
n’augmentent pas.

Ce changement de contexte est suscep-
tible de conduire a des réorganisations
des modes d’alimentation et d’utilisation
de l'espace. Dans tous les cas, le patu-
rage est concerné car ce mode
d’exploitation de '’herbe se préte le plus
a l’extensification. Il est le moins cou-
teux, et moyennant certaines précau-
tions, les risques de pollution sont plus
faibles que pour les cultures annuelles
a production de stock. Enfin, il apparait
comme plus naturel au consommateur,
ce qui est important car image du sys-
téme de production devient une compo-
sante de la qualité pour le consomma-
teur. Toutefois, la faisabilité et le
réalisme d’'une augmentation de la con-
tribution du paturage a l’alimentation
pour différents types de systémes
d’¢levage est subordonnée a la possibi-
lité de concevoir des itinéraires techni-
ques et des plans de production (en
particulier calendrier alimentaire et as-
solement fourrager) satisfaisant a deux
conditions. D’une part ces plans doivent
€tre cohérents avec les objectifs de pro-
duction et les caractéristiques du maté-
riel biologique, d’autre part ils doivent
étre compatibles avec les spécificités des
moyens de production des élevages
(force de travail, structure du parcel-
laire...) qui peuvent constituer des
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atouts mais aussi des obstacles a
I’élaboration de plans. Ce sont donc ces
trois caractéristiques qui doivent étre
prises en compte pour construire ces
plans.

L’objectif est ici de proposer des cadres
de représentation permettant de rendre
compte et d’analyser le fonctionnement
des systémes fourragers. Les systémes
fourragers sont définis comme
I’ensemble des moyens et des régles de
décisions que l'agriculteur mobilise pour
ajuster les flux de production et de con-
sommation de fourrage en vue d’attein-
dre un objectif de production (Duru et
al., 1988a). Les cadres proposés visent a
faciliter le diagnostic des techniciens et
conseillers d’élevages en ciblant les ni-
veaux et 'ampleur des réorganisations
souhaitables et/ou possibles.

La complexité des systémes fourragers
en termes d’interrelations entre la con-
duite des surfaces fourragéres et des
troupeaux, que ce soit a des pas de
temps courts ou longs, rend difficile la
réalisation de diagnostics a partir d’'une
analyse des pratiques centrée sur les
seuls processus de pilotage. Il est en
effet difficile de séparer les choix qui
résultent de modalités d’adaptation a
des contraintes spécifiques aux éleva-
ges, de ceux qui sont contraints par les
caractéristiques du matériel biologique
géré et des performances attendues.
Pour cette méme raison, il est en outre
trés difficile d’imaginer a l’avance
Iimpact d’innovations. La mobilisation
des référentiels agronomiques portant
sur les parcelles et les animaux est, elle
aussi, insuffisante pour l'aide a l’adap-
tation des systémes de production. En
effet, elle ne permet pas a elle seule de
tenir compte du fait que les connaissan-
ces pour allouer les ressources sont
imparfaites (Parker et al, 1994): (i)
l'information sur les états des parcelles
est imprécise (Chatelin et al,, 1993), (i)
les décisions doivent, entre autres,
pallier le risque climatique (Duru et
Colombani, 1992), (iii) l’environnement
économique est incertain (Sebillotte et
Soler, 1990).

Pour imaginer des adaptations des sys-
témes de production compatibles avec
les caractéristiques des objets gérés et
rendre possible un couplage avec les



modéles agronomiques, nous nous ap-
puierons sur les recherches en gestion
de production dans l'industrie. Ces re-
cherches proposent des procédures
pour se représenter les décisions de
différents niveaux dans un méme cadre
et spécifier les liens entre les décisions
portant sur des objets ou domaines
d’interventions  différents (parcelles,
troupeaux pour notre objet d’étude).
C’est une condition pour situer le ou les
ensembles  d’éléments  susceptibles
d’étre concernés pour adapter les sys-
témes de production. Nous abordons ce
point du vue en premiére partie.

Cependant, la diversité des systémes en
termes de combinatoires possibles entre
conduites des surfaces fourragéres et
des troupeaux dans le cas présent, est
beaucoup plus importante que dans
I'industrie, notamment du fait de la di-
versité des structures de production
(parcellaire...), ce qui empéche une
transposition pure et simple des appro-
ches. Cette raison, a laquelle s’ajoute le
fait que les caractéristiques recherchées
du matériel biologique géré ne soient
pas toujours connues avec précision,
nous conduira dans une deuxiéme par-
tie, & définir les contraintes de produc-
tion résultant des caractéristiques des
systémes biophysiques. A cet effet, nous
nous appuierons sur les récents acquis
dans le champ des disciplines techni-
ques, tout particuliérement pour ce qui
concerne le paturage, en mobilisant des
modeéles intégrés du fonctionnement du
couvert végétal, mettant en relation des
pratiques agricoles avec un ensemble de
propriétés de ce couvert.

En derniére partie, nous montrerons
comment les représentations sur les
process de décisions et les modéles bio-
physiques permettent de traiter de ma-
niére nouvelle des modalités d’adap-
tation des systémes de production. Ces
propositions seront rapidement illus-
trées pour deux types de systémes four-
ragers.
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1. Gestion de production
dans les systémes
d’élevage

L’alimentation des troupeaux nécessite
de définir a l'avance les assolements
fourragers et les calendriers d’utilisation
des parcelles et d’alimentation. L’incer-
titude réside a court terme dans l’aléa
climatique qui joue sur la production de
fourrages, mais aussi sur leur utilisa-
tion, notamment par le paturage. A plus
long terme, les réglementations sont
susceptibles d’influer sur les niveaux et
périodes de mises en marché, de méme
que sur les techniques de production.
De ce fait, I’évaluation des possibilités
de révision de la place du paturage,
nécessite de prendre en compte deux
aspects dans les décisions d’organi-
sation. L'un concerne la planification de
la production d’aliments, 'autre les en-
chainements entre modes d’alimen-
tation au cours de la campagne (ou en-
tre campagnes), ce qu’on nommera pilo-
tage du calendrier alimentaire.

Les probléemes de planification et de
pilotage de l’entreprise ont été large-
ment abordés, tant dans le domaine
agricole qu’industriel. Dans l'industrie,
les recherches concernent les problémes
de coordinations d’ateliers dans
I'incertain. Elles portent en particulier
sur la planification et le pilotage de la
production dans le cadre de productions
complexes, c’est-a-dire utilisant des
nomenclatures de grande taille. Dans de
telles conditions, Hatchuel et Sardas
(1992a) ont mis en évidence
I'impossibilité de replanifier la produc-
tion dans son ensemble aprés son lan-
cement. Ils ont en particulier montré
que la gestion des délais doit se faire de
maniére localisée, en utilisant un pilo-
tage de la production basé sur la notion
de planification hiérarchisée, ce qui
permet de déléguer le pilotage de la pro-
duction aux unités de production a tra-
vers la gestion des délais (Hatchuel et
al.,, 1997). De tels processus de planifi-
cation et de pilotage existent aussi dans
les exploitations agricoles comme l'ont
montré Hémidy et al (1993) dans
le cadre du pilotage stratégique ou
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Chatelin et al. (1993) dans celui de la
gestion de production.

Ces recherches sur les systémes com-
plexes reposent sur l’existence d’'un ni-
veau de décision intermédiaire entre la
gestion stratégique, qui correspond a la
définition des grands objectifs, et la
conduite des processus de production,
qui se traduit par la mise en ceuvre des
techniques. Ce niveau de décision, défi-
ni comme un atelier dans le monde in-
dustriel, est peu formalisé en agricul-
ture. Nous proposons, a partir de re-
cherches conduites dans l'industrie, de
le caractériser.

1.1. L’atelier a I'interface
des savoirs et des taches

Une tache élémentaire dans le domaine
industriel, telle que définie par Hatchuel
et Sardas (1992b) «est une étape ou
une opération distincte du process de
production». De cette maniére, I’analogie
avec l'agriculture peut étre facilement
établie. On peut en effet considérer qu'il
s’agit d’'une intervention technique telle
que le semis, I’épandage ou lensilage
portant sur un process de production
particulier comme la culture du mais a
des fins d’ensilage. L’organisation et
l'exécution de ces taches élémentaires
dans un process de production néces-
site alors la mobilisation de savoirs spé-
cifiques. Hatchuel et Weil (1992) propo-
sent de différencier ces savoirs en
grands types parmi lesquels nous en
avons retenu deux : les savoir-faire et
les savoir-comprendre. Les savoir-faire
permettent de décider des taches a ef-
fectuer, c’est-a-dire de leur nature, de
leur ordre dans le temps et de leurs
modalités d’exécution (par exemple da-
tes, intensité et conditions de mise en
ceuvre). Les savoir-comprendre concer-
nent plus spécifiquement les modes
d’organisation qui tiennent compte des
caractéristiques du matériel biologique
concerné en relation avec l'objectif de
production qui lui est assigné.

Il s’agit donc d’organiser dans le temps
les interventions techniques en vue de
satisfaire un objectif de production fixé
en amont de latelier. Ces savoir-
comprendre englobent l'ensemble des
indicateurs techniques et des régles de
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décisions pour l’action qui portent sur
la conduite des cultures ou de
l'alimentation du troupeau. Ainsi dans
le cas d’un atelier « paturage » les sa-
voir-comprendre mobilisés comprennent
I’ensemble des indicateurs portant sur
l’état des prairies, le plus souvent a
I’échelle de la sole (Duru et al, 1988b)
et des régles d’action qui vont permettre
de déclencher des interventions techni-
ques. Par exemple décider d’'un apport
d’azote sur un ensemble de parcelles en
fonction du stock d’herbe d’avance, ou
bien déclencher la mise a l’herbe dés
que la hauteur d’herbe atteint une cer-
taine valeur sur des parcelles témoins.

C’est cette conjonction de savoirs et de
taches élémentaires concernant un pro-
cess de production biologique que nous
nommons atelier. Ainsi spécifié, ’atelier
de production, est une réelle entité de
gestion, congue de facon a étre gérée au
quotidien de maniére relativement indé-
pendante des autres, et n’étre révisée
que si le niveau des contraintes issues
des autres ateliers le nécessite.

La proposition de définir des unités de
gestion n’est pas nouvelle dans les tra-
vaux de recherche agronomique. Que ce
soit pour des exploitations de grandes
cultures ou d’élevage, elle provient de
l’analyse des pratiques des agriculteurs.
Ainsi dans un travail sur la conduite du
blé, Aubry (1995) met en évidence des
types de blés, définis comme des lots de
parcelles ayant la méme conduite tech-
nique, qui forment des unités de gestion
pour les différentes opérations techni-
ques a effectuer sur les cultures!. Dans
des élevages bovins laitier de montagne,
Fleury propose de regrouper les parcel-
les compte tenu des fonctions qui leur
sont attribuées pour alimenter les ani-
maux (Fleury et al., 1996). 1l s’agit donc
de parcelles ayant un méme itinéraire
technique. En outre des processus de
régulation visant a adapter l’alimen-
tation lors des périodes critiques sont
identifiés. Pour des élevages pastoraux
ovins en zone méditerranéenne, (Hubert
et al., 1993) proposent de définir des
phases finalisées spécifiques a un
ou plusieurs lots d’animaux, sur la
base d'un découpage du temps. Cette
structuration permet de mettre en

1 Yoir I'article de Aubry et al. dans cet ouvrage.



évidence et de distinguer deux types de
régles pour laction, les unes générales
dont l'application est inconditionnelle,
les autres circonstancielles faisant in-
tervenir des observations sur les compo-
sants du systéme. Cette approche
aboutit a la définition de stratégies qui
sont une explicitation du projet de pro-
duction (Girard, 1996). Dans tous les
cas, ces études permettent de mettre en
évidence un faisceau de régles de déci-
sion qui rend compte des logiques
d’alimentation et des modalités d’utili-
sation de ’espace dans les élevages.

Nous reprenons ici cette proposition qui
repose sur la définition de phases finali-
sées relatives a différentes étapes de
l’alimentation des animaux. Mais ce
découpage temporel ne s’appuie pas a
priori sur le regroupement de parcelles
ayant une conduite similaire, puisque
par exemple au paturage, elle inclut des
parcelles pouvant avoir un double
usage. Posant que les pratiques obser-
vées ne sont qu’une réponse possible
parmi d’autres a un objectif et a un en-
semble de contraintes, nous définissons
les ateliers sur la base des objectifs et
des contraintes de production, plutét
que sur lanalyse des pratiques. Ceci
nous permet de conserver un regard
critique sur les pratiques mises en ceu-
vre. Comme le proposent L. Hémidy et
L.G. Soler (1994), cette représentation
permet : (i) d’évaluer les regles de déci-
sion permettant d’atteindre l'objectif de
production ; d’autres que celles identi-
fiees pouvant étre plus appropriées ; (ii)
de repérer les dysfonctionnements
d’allocation de ressources, et spécifi-
quement de surfaces, aux différents
ateliers lors des phases de planification
et de révision du plan de production ;
ces problémes pouvant étre a lorigine
de difficultés d’adaptation des systémes
de production aux changements de ré-
glementations.

A partir de lanalyse de deux types
d’élevages bovins trés différents, l'un
laitier en plaine, l'autre allaitant en
montagne, nous proposons de montrer
comment on peut identifier les différents
ateliers de production. Les problémes
spécifiques que cette approche permet
de traiter seront développés dans la
derniére partie.
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1.2. Exemples de définition
d’ateliers

Dans le cas d’'une exploitation laitiére a
haut potentiel utilisant du paturage, de
l’ensilage de mais et d’herbe pour nour-
rir le troupeau, les ateliers de produc-
tion sont facilement identifiables. On
peut distinguer en effet un atelier trou-
peau de vaches laitiéres qui pour ce
type de production constitue une com-
mande pour les ateliers de production
fourragére (mais, ensilage d’herbe et
paturage). Le plan de production con-
siste en premier lieu a allouer des sur-
faces aux différents ateliers de produc-
tion fourragére. Cette allocation de
ressource s’effectue en deux temps.
Tout d’abord, lors de la planification a
l’automne, il y a affectation des surfaces
aux différents ateliers de production
fourragére en fonction des objectifs pro-
pres a chacun. Puis, pour pallier les
aléas sur le climat, 1’éleveur garde en
réserve certaines parcelles en herbe
qu’l pourra affecter soit au paturage
soit a ’ensilage d’herbe lors d’une phase
d’ajustement du plan. Ces surfaces que
nous nommons surfaces tampons ont
donc un itinéraire technique différent
des autres surfaces en herbe mais ne
constituent pas pour autant une unité
de gestion du systéme de production.

Dans le cas d’'une exploitation de bovins
allaitants de montagne ou la part du
paturage est importante, on peut distin-
guer les ateliers fourragers suivants :
prés de fauche servant a la fois a la
constitution des stocks et pour partie
au paturage de printemps, surfaces
exclusivement paturées du début de
I’été a l'automne. Les problémes
d’allocation de surface que l'on rencon-
tre dans ce cas sont trés différents du
précédent, puisque toutes les ressour-
ces sont constituées de prairies péren-
nes non semées. Toutefois, on peut iso-
ler lors de la planification des prairies
de fauche, des ensembles de parcelles
exclusivement fauchées, d’autres pou-
vant étre paturées pour une durée va-
riable notamment au printemps. Lors
des phases d’ajustement au plan il
s’agit d’affecter ces parcelles, en fonc-
tion de l'aléa climatique, soit a la cons-
titution de stocks, soit de leur réserver
un usage mixte. Ces affectations de
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surfaces permettent donc de gérer la
concurrence entre le paturage et la fau-
che pour alimenter le troupeau jusqu’au
départ en estive, mais aussi de consti-
tuer suffisamment de stock pour
I’hivernage.

Sur ces deux exemples, il est ensuite
possible de construire des modéles de
simulation du fonctionnement des sys-
témes fourragers. En effet, les régles de
décisions pour la planification et le pi-
lotage étant connues ou proposées par
des experts, il est possible de simuler
l'affectation des surfaces et les calen-
driers alimentaires des troupeaux,
pourvu que l'on dispose des modéles
agronomiques sur ’é¢laboration de la
production.

2. Logiques de conduite
du paturage, structures
de production et diversité
des systémes fourragers

2.1. Logiques de conduite
du paturage

L’alimentation du troupeau est, en pre-
mier lieu, contrainte par les races et le
potentiel génétique des animaux. En
effet, ces deux caractéristiques détermi-
nent en partie le choix des produits
vendus (lait, animaux maigres ou finis
pour la production de viande) et les
performances zootechniques qu’il est
possible d’atteindre, si l'objectif est de
produire « au potentiel ». Le choix des
races engage généralement pour le long
terme, alors que le potentiel génétique
augmente le plus souvent graduelle-
ment par le biais du renouvellement du
cheptel au sein de l’exploitation. Pour
un troupeau donné, un deuxiéme ni-
veau de choix concerne les périodes de
reproduction qui rythment le calendrier
des besoins alimentaires (Gibon, 1981).
Enfin, pour un calendrier donné, il est
possible de viser une alimentation qui
valorise complétement ou partiellement
le potentiel de production des animaux,
du moins a certaines périodes de leur
cycle de reproduction. La résultante de
ces trois niveaux de choix correspond a
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la demande alimentaire du troupeau et
a son calendrier entre deux mises bas.

Nous décrivons ci-aprés deux logiques
de conduite du paturage adaptées a des
objectifs zootechniques contrastés. Ces
logiques sont construites a partir de
modeéles agronomiques qui permettent
d’intégrer l'effet des pratiques fourrage-
res ou pastorales sur un ensemble de
caractéristiques clefs (croissance nette
de l'herbe, qualité de l'’herbe offerte,
quantités ingérées, dynamique de la
composition botanique, efficience des
intrants). Leur conséquences en termes
d’organisation du systéme fourrager
sont précisées (souplesse de conduite,
vigilance nécessaire pour la conduite,
importance du travail d’astreinte). Pour
un objectif zootechnique donné, ces
logiques sont basées sur le choix d’un
niveau d’intensification du milieu (ferti-
lisation) et du niveau d’utilisation de la
ressource produite (Duru et Pflimlin,
1998).

1- Production intensive

Pour la production laitiére ou la pro-
duction intensive de viande, ou les
charges de structure sont importantes
(batiment, cheptel...), il faut produire
suffisamment pour rentabiliser les in-
vestissements. C’est la raison pour
laquelle les éleveurs cherchent a se rap-
procher du potentiel de production des
animaux. Ces choix impliquent alors de
disposer d’une ressource fourragére de
qualité. C’est une des raisons qui expli-
quent le développement des ensilages,
car la maitrise de leur qualité (niveau et
régularité) est aisée en comparaison de
lalimentation au paturage. En effet,
dans ce dernier cas, pour tendre vers
des quantités d’herbe ingérées et une
valorisation des intrants élevées, il est
nécessaire d’atteindre quasiment en
continu un taux élevé d’utilisation de la
biomasse produite (I sur la Figure 1),
d’ou des recommandations extréme-
ment précises pour la conduite du patu-
rage continu (Hodgson, 1985 ; Parsons,
1988). Diminuer cette intensité réduit la
digestibilité de l'herbe offerte (Ducrocq
et Duru, 1996) et les quantités d’herbe
ingérées, surtout si la durée du patu-
rage est limitée (Mayne et Peyraud,
1996). A T'inverse, les quantités ingérées
diminuent si lintensité d’utilisation
devient trop élevée.
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Figure 1 : Grille d’analyse de la conduite au paturage : définition en fonction du chargement et
du niveau de production de la prairie et évaluation du point de vue des conséquences sur la

valeur agronomique de la flore.

Deux types de conduites (Intensif et Extensif) sont définis selon le niveau d’intensification de la
production et le taux d’utilisation de '’herbe produite. Ils peuvent ainsi étre positionnés dans la
gamme des pratiques correspondant a une composition botanique acceptable ou non d’un point
de vue agronomique. Pour chaque type de conduite, les variations courantes d’amplitude des
pratiques permettent de maintenir les caractéristiques souhaitées de la prairie (qualité, compo-
sition botanique...) mais des variations occasionnelles peuvent survenir qui sont susceptibles
d’altérer le potentiel agronomique de la praire (type Extensif).

Ce type de gestion peut étre qualifié de
flux tendu. Il implique notamment
d’adapter la charge animale, c’est-a-dire
la consommation d’herbe au paturage,
aux variations de la pousse de l'herbe
au cours de la saison de paturage, c’est-
a-dire aux variations de la production
de biomasse, de facon a minimiser le
stock d’herbe d’avance (Duru et al,
1988b ; Duru et al.,, 1997). Pour cela,
Iéleveur a deux possibilités : faire va-
rier la surface affectée au paturage, ou
déclencher la mise a l'’herbe lorsque la
biomasse est optimale pour éviter les
cercles vicieux par excés ou manque
d’herbe (Gillet et al, 1980, Coléno,
1997). Ce mode de gestion suppose
donc de disposer a l'avance de surfaces
en réserve mais aussi de stocks en
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quantités suffisantes pour assurer la
mise a l'herbe dans de bonnes condi-
tions. Enfin, il importe de ne pas sur-
dimensionner les surfaces affectées aux
récoltes pour éviter d’augmenter les
coits de production et de stockage.
Lorsque l'alimentation est basée sur de
l'ensilage de mais et d’herbe, c’est le
pilotage par le paturage qui doit étre
privilégié, la surface en mais restant
constante (Coléno, 1997). Ce mode de
gestion est exigeant en terme de travail
et de vigilance (Oury, 1983) car les in-
terventions sont nombreuses et doivent
étre faites au moment opportun. C’est
pourquoi, il n’est réaliste que pour les
€levages laitiers ou le troupeau est sus-
ceptible de rentrer deux fois par jour a
I’étable.
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2- Production extensive

Lorsque la performance zootechnique
individuelle visée est moindre, les exi-
gences de qualité et de régularité de la
ration diminuent. Dans ces systémes,
on peut sous-alimenter I'animal de fa-
con a passer au moindre cotUt les pério-
des de disette, 'hiver le plus souvent. Le
printemps correspond généralement a
une période d’abondance ou les réserves
corporelles des animaux peuvent étre
reconstituées (Dedieu et al., 1991). En
outre, c’est souvent la recherche de
simplification qui prévaut dans ces
systémes. C’est pourquoi, pour minimi-
ser les interventions, le chargement est
susceptible d’étre relativement stable au
cours de la saison de paturage. Contrai-
rement au cas précédent, son niveau
peut étre relativement constant et indé-
pendant des stocks de fourrages gros-
siers disponibles. Il en résulte des pé-
riodes de sous utilisation de l'herbe
produite en période de forte croissance
de l'herbe (conduite de type «sécu-
ritaire » en plein printemps) et inverse-
ment en automne ou en été {cf E sur la
Figure 1). La contrepartie de ce mode de
gestion est une mauvaise valorisation
des fertilisants en cas d’apport a la pé-
riode la plus favorable pour la pousse
de T’herbe, une qualité de '’herbe offerte
réduite (faible digestibilité, présence de
tiges et de matériel sénescent), et des
risques de dégradation de la végétation
(envahissement par des espéces indési-
rables) si le sous chargement est trop
important a certaines périodes (Duru et
al.,, 1998). C’est pourquoi, cette utilisa-
tion partielle de l'herbe produite, a
I’échelle de l'année, est généralement
couplée a une extensification de la pro-
duction d’herbe, ainsi qu'a un objectif
de production zootechnique ne corres-
pondant pas nécessairement au poten-
tiel génétique des animaux. L’avantage
de ce mode de gestion est sa simplicité,
puisqu’il n'est pas nécessaire d’adapter
le chargement aussi fréquemment qu’en
I (Figure 1). Les variations quantitatives
et qualitatives d’état de I’herbe peuvent
étre en quelque sorte « absorbées » par
les animaux ou la végétation selon la
période considérée, sans préjudice ma-
jeur respectivement pour leurs perfor-
mances ou usages ultérieurs (Jarrige,
1979). Le systéme est généralement calé
pour réduire le niveau d’alimentation
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des animaux en période de faible crois-
sance de l'herbe au moment ou cette
réduction est susceptible d’avoir un
faible impact sur leur performance ulté-
rieure (tarissement par exemple). De
maniére symétrique, & la période de
forte croissance de Yherbe, la ou les
besoins des animaux sont plus élevés
(mise bas et reconstitution des réser-
ves), c’est une sous utilisation de '’herbe
qui est d’emblée visée, de facon a
« tenir » lorsque la croissance sera
moindre a partir de la fin du printemps.

Les régles de conduite doivent donc étre
raisonnées en fonction des caractéristi-
ques du matériel biologique. Sa plasti-
cité conditionne la gamme possible de
ces regles opérationnelles. Toutes les
prairies ne présentent pas a cet égard la
méme souplesse d’utilisation (conserva-
tion de ses propriétés pour une plage
d’interventions). Il en est de méme des
animaux (notion de rusticité).

Les modéles agronomiques et zootech-
niques qui sont & la base des raison-
nements présentés ci-dessus permettent
de préciser les points clefs dont il faut
tenir compte pour discuter des voies
d’adaptation des systémes d’élevage.
Pour les plus intensifs, les objectifs
techniques ne pourront étre satisfaits
que par une gestion du paturage en flux
tendus. Les caractéristiques des ani-
maux (états corporels...) et des prairies
(hauteur d’herbe...) sont alors des cibles
a atteindre. Les régulations pour faire
face aux variations climatiques sont
d’ordre organisationnel. Pour des rai-
sons d’efficacité technique, les plans
d’ateliers sont susceptibles d’étre fré-
quemment révisés. Au contraire, pour
des élevages plus extensifs, les moin-
dres performances recherchées per-
mettent de «garder du mou» ou de
« gérer a I’économie », tant au niveau de
la conduite des animaux que des prai-
ries. Il s’agit alors de ne pas dépasser
des seuils critiques d’états des animaux
ou des prairies qui remettraient en
cause respectivement les cycles de re-
production des animaux et la pérennité
des prairies (composition botanique).
Dans ces systémes, les régulations sont
plutét d’ordre biotechnique.



2.2. Application pour caractériser
la diversité des systémes
fourragers

Les deux logiques de paturage définies
ci-dessus constituent des archétypes.
De fait, il existe un continuum entre ces
extrémes. La grande diversité des sys-
témes fourragers peut étre caractérisée
synthétiquement en les situant relati-
vement a ces deux logiques, et en te-
nant compte de quelques facteurs clefs
concernant les moyens de production :
le travail, les caractéristiques des par-
celles, des batiments et des équipe-
ments de récolte. La charge de travail
conditionne entre autres la fréquence
des changements et des révisions
d’allotement d’animaux et de parcelles,
la pratique du gardiennage étant la plus
exigeante. Les caractéristiques du par-
cellaire influent quant a elles de plu-
sieurs fagcons : l'importance des stocks
dans l'alimentation est conditionnée par
la surface meécanisable par UGB, la
fonction des parcelles et leur place dans
le calendrier alimentaire dépend de leur
éloignement, de l'altitude, de la por-
tance, du type de végétation...

Pour porter un diagnostic sur les sys-
témes fourragers, il nous faut donc tenir
compte des grandes logiques biologiques
qui ont valeur relativement générale et
des caractéristiques des moyens de pro-
duction qui sont le plus souvent spécifi-
ques a un élevage. Nous pouvons ainsi
mieux cibler les réorganisations en
évaluant en quoi les objectifs visés au
niveau du matériel biologique (perfor-
mances des animaux, caractéristiques
des prairies) fixent un cahier des char-
ges quant aux moyens de production
nécessaires et réciproquement en quoi
ces derniers, ainsi que les réglementa-
tions bornent la gamme des objectifs
possibles.

Nous proposons ci-dessous d’expliciter
les régles de fonctionnement de deux
systémes herbagers, ainsi que des voies
d’adaptation en mobilisant les deux
types de représentation proposés : la
notion d’atelier et la logique technique.
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3. Coordination,
dimensionnement et
ordonnancement d’ateliers
pour différents systémes
fourragers

3.1. Les activités de gestion
de production

De maniére générale, la gestion de pro-
duction consiste 4 organiser ex ante un
ensemble d’interventions qui satisfont a
un cahier des charges comprenant des
projets et des contraintes. Dans un en-
vironnement stable, le conseiller agri-
cole pourra regarder si les moyens mo-
bilisés sont en adéquation avec les
résultats (équilibre stock pature, possi-
bilités de réduction des couts de pro-
duction ou de la charge en travail...).
Lorsque le contexte change (réglemen-
tations sur les produits ou les surfaces),
ou lorsqu’il s’agit de mettre au point
une nouvelle technologie (équipement
de récolte...), le probléme sera d’évaluer
les répercussions susceptibles d’étre
induites. L’approche par atelier peut
constituer une aide pour identifier les
changements d’organisation possibles
ou nécessaires.

Nous avons vu précédemment que les
ateliers de production tels que nous les
avons définis, dépendent a la fois des
objectifs et des moyens de production,
et des caractéristiques des systémes
biophysiques (Figure 1). Dés lors, il doit
étre possible de mieux spécifier en quoi
les pratiques observées sont contraintes
par les caractéristiques des moyens de
production et par celles du matériel
biologique. Nous pouvons ainsi distin-
guer deux niveaux d’organisation : I'un
concerne le dimensionnement et les
coordinations entre ateliers, lautre
lordonnancement des interventions au
sein d’'un atelier, c’est a dire sa con-
duite. A chacun de ces niveaux, les
choix sont basés sur des corps de ré-
gles :

e Les régles de dimensionnement des
ateliers visent tout d’abord a fixer la
période calendaire ou bien la fraction
du cycle de reproduction des ani-
maux, ainsi que sa durée. A cet effet,
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il convient de préciser si ces limites sur l'organisation (travail, aptitude et
sont « dures », ou au contraire si elles caractéristiques des parcelles) est la
peuvent faire l'objet de négociation plus grande. Le probléme est donc de
avec les autres ateliers. En outre sont déterminer les régles de décisions mo-
définies les quantités de ressources a bilisables a chacun des moments clés
allouer (travail, surface...). Les régles pour organiser la succession des ta-
d’allocations doivent prendre en ches. C’est pourquoi on peut assimiler
compte les conséquences dun sous ce probléme a celui d’'un ordonnance-
ou dun sur dimensionnement sur ment d’atelier (Giard, 1988).

les états des systémes biophysiques
(Figure 2). Et nous avons vu précé-
demment l'importance que cela pou-
vait avoir pour certains types de pro-

L’explicitation de ces corps de régles et
leur évaluation a la lumiére des pro-
priétés des systémes biophysiques et en
fonction des objectifs et contraintes

duction. R . .
propres a un systéme de production est
e Les regles de coordinations visent a un moyen de réaliser un diagnostic de
gérer les enchainements d’utilisation ce systéme (Aubry et al, 1998). C’est
des différentes ressources fourragéres aussi une étape préalable a la concep-
au cours du temps a I’échelle des sai- tion de scénarios visant soit a résoudre
sons et des campagnes. des dysfonctionnements, soit a compa-

rer différentes voies d’adaptation. Nous
illustrons l'intérét d’une telle approche
en nous appuyant sur les mémes exem-
ples que précédemment.

e Les reégles d’ordonnancement concer-
nent principalement les ateliers
« paturage » car c’est pour ce mode
d’utilisation que la gamme des possi-
bles est a priori la plus large, et que
lampleur des contraintes qui pésent

tratégie, moyens de productio

@ : dimensionnement d'atelier

@ : coordination d'ateliers

@ : ordonnancement d'atelier

fonctionnement des systémes biophysiques

Figure 2 : Représentation schématique d’ateliers de production faisant apparaitre les 3 compo-
santes de la gestion de production (dimensionnement, coordination et conduite), analysées a
Iinterface entre les stratégies de production et le fonctionnement biophysique des objets gérés.
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3.2. Exemple du paturage de
printemps dans les systémes
laitiers intensifs

En France, dans les élevages laitiers, le
troupeau a généralement de fortes exi-
gences alimentaires du fait d’un objectif
de production élevé. L’objectif du sys-
téme fourrager est alors de répondre
aux besoins du troupeau tout au long
de la campagne. Les régles de planifica-
tion et de pilotage doivent assurer les
enchainements entre les différents mo-
des d’alimentation, tout en minimisant
les stocks.

Les observations en élevage permettent
de construire un diagramme de pilotage
(Coléno, 1997), sur la base du décou-
page en ateliers précédemment décrite.
La planification, a lieu en début de
campagne, lorsque tous les stocks ré-
coltés sont connus (Duru et Rohmer,
1987). Elle concerne lattribution de
surfaces aux différents ateliers de pro-
duction. Dans le cas des ateliers de
production de stock, la satisfaction des
objectifs nécessite de prendre en compte
les besoins du troupeau pour le type
d’aliment concerné et une anticipation
sur le rendement a venir, mais aussi les
reports de stocks de la campagne pré-
cédente. Pour le paturage de printemps,
le plan doit inclure les regles permettant
d’éviter un manque, mais aussi un sur-
plus d’herbe, dans la mesure ou nous
avons vu précédemment l'incidence que
cela aurait sur la production laitiére.
Pour satisfaire a cette double con-
trainte, les éleveurs mettent en place
une surface tampon qui, pourra étre
affectée au paturage ou a lensilage
d’herbe selon le climat. Les ajustements
du plan de production ont lieu a la mise
a l'herbe. Cette date joue donc un roéle
important dans la coordination entre les
ateliers de production. D’une part,
comme nous l'avons signalé pour
laffectation de surface aux ateliers de
production d’herbe, et d’autre part au
niveau du calendrier alimentaire pour
gérer la transition entre une alimenta-
tion en mais et une alimentation au
paturage (longueur et modalités).

Les diagrammes de pilotage ont ainsi
permis de comprendre pourquoi
dans de nombreux systémes d’élevages
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laitiers, la part du paturage avait ten-
dance a diminuer au profit de l'ensilage
de mais. Les unes tiennent au surdi-
mensionnement de l’atelier paturage,
ainsi qu’a sa mauvaise coordination
avec l'atelier mais (Coléno, 1997), alors
que d’autres résultent de difficultés de
conduite de l'atelier paturage (Duru et
al., 1988b).

3.2.1. Dimensionnement et coordination
des ateliers mais et paturage

L’analyse des diagrammes de pilotage
d’'un ensemble d’élevages ou mais et
paturage (Figure 3) sont associés révele
l’existence de trois types de stratégies de
gestion selon les régles de priorités utili-
sées pour le déclenchement des diffé-
rentes phases d’alimentation et les re-
gles d’allocation de surface aux ateliers.
Ces trois types se caractérisent par des
différences importantes sur les regles de
planification ou sur les régles utilisées
pour les coordinations entre ateliers de
production.

La premiére stratégie vise a la fois une
minimisation des stocks et des ruptures
en valorisant au mieux l'utilisation du
paturage. Pour atteindre ces objectifs, la
stratégie s’appuie sur deux régles de
décision portant sur le calcul des affec-
tations de surface en stock et sur
I'enchainement entre l’alimentation en
mais et lalimentation au paturage.
L’affectation de surface aux cultures de
stocks se fait en prenant en compte les
besoins des animaux pour laliment
considéré et les reports de stocks pro-
venant de la campagne précédente.
L’enchainement entre mais et paturage
est déclenché dés que le paturage per-
met de nourrir le troupeau s’il reste du
malis, ou dés que le silo de mais est vide
si le stock de mais est insuffisant pour
nourrir le troupeau jusqu’a la date de
mise a ’herbe la plus favorable au patu-
rage.

La seconde stratégie vise une absence
totale de rupture et une surface cons-
tante en culture de stock tout en privi-
légiant une alimentation au paturage
lorsqu’elle est possible. Pour atteindre
ces objectifs, la régle d’enchainement
entre modes d’alimentation est la méme
que pour la stratégie précédente. Par
contre, la régle de planification des
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Pilotage
'NFORMATIONS
INFO e Evolution des o Etat des stocks
stocks de mais

» Surfaces disponibles » Biomasse disponible ~ « Biomasse disponible ¢ Biomasse disponible

* Reports de stocks

o Calendrier alimentaire prévisonnel

Planification Ajustements Révision Ajustements

eAffectation des eMise a I’herbe o Affectation des l'l’IpS

DECISIONS surfaces en mais «Achat d’aliments surfaces en herbe . Démarrage de
oPré-affectation des «Vente d’animaux l'alimentation &
surfaces en herbe eRéalisation du I'ensilage d'herbe
X - . chantier d'ensilage
eDémarrage de I'alimentation dherbe

au mais

Figure 3 : Diagramme général de planification / pilotage pour un systéme mais-paturage-
ensilage d’herbe

surfaces de stocks ne prend pas en liers et les régles de coordination entre
compte des reports de stocks d’une les ateliers de production ;

campagne sur lautre. ) .
pag e tester le fonctionnement du systéme

La troisiéme stratégie vise une minimi- de production face a des changements
sation des reports de stock en mais, ce de contexte de la production ; ainsi,
qui revient a mettre a ’herbe lorsque le dans le cas d'un déplacement de la
stock de mais est épuisé, avec une sur- courbe du prix du lait dans le temps
face stable en mais d’'une campagne sur ou de changement de politique de
lautre. Ce dernier point conduit a quota, il est possible de simuler le ca-
adopter une régle de planification de la lendrier alimentaire du troupeau et les
surface en mais semblable a celle du assolements compte tenu des objectifs
type précédent. Par contre, la minimi- de production. On peut alors recher-
sation des reports de stocks se fait au cher le ou les corps de régles de plani-
détriment d’une forte utilisation du pa- fication et de pilotage qui permettent
turage, puisque la régle d’enchainement au systéme de production les plus sa-
entre mais et paturage est en effet: tisfaisants face a ces changements.

« mise a '’herbe lorsque le stock de mais

est épuisé ». 3.2.2. Ordonnancement au sein de

En mobilisant des modéles biotechni- Patelier paturage

ques appropriés, il est possible de
construire un modéle de simulation qui
peut étre utilisé a plusieurs fins

Au niveau de l’atelier paturage, ’ordon-
nancement consiste a préciser les mo-
dalités pour réguler l'offre au paturage,

¢ porter un diagnostic sur la cohérence dans le cadre de contraintes fixées par
entre un corps de régles et des objec- la planification d’ensemble préalable. A
tifs de production ; cette étape est fa- cet effet, I’atelier peut étre découpé dans
cilitée par le fait que, dans ces syste- le temps en différentes séquences, cha-
mes, la conduite du paturage peut cune d’elles correspondant & la réalisa-
étre relativement normative ; tion d’'une ou plusieurs taches, ou bien

a l'utilisation de ressources de caracté-
ristiques différentes : premier apport
d’azote, durée et modalité de la transi-

e s’assurer de ladéquation entre les
régles de conduite de chacun des ate-
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tion entre l’hivernage et le paturage...
(Cros et al., 1997).

Méme lorsque les régles opérationnelles
appropriées de conduite du paturage
sont connues de I’éleveur, on observe
souvent une maitrise insuffisante (de la
hauteur d’herbe résiduelle aprés patu-
rage par exemple) du fait qu’il est diffi-
cile pour lui d’anticiper les différentes
interventions qui permettront la mise en
ceuvre de ces régles dans de bonnes
conditions. La planification peut se dé-
cliner en termes de corps de régles du
type : « si solde d’ensilage de mais a finir
au printemps ou pousse de ’herbe pré-
coce, prévoir une réduction de l'apport
d’azote » ; « si parcelles présentant des
souplesses d’utilisation différentes, uti-
liser en premier celles pour lesquelles la
digestibilité diminue le plus rapidement
en fonction de la date d’utilisation »...

Les modéles agronomiques qui permet-
tent de tester le bien-fondé de tel ou tel
corps de régles devront généralement
étre plus précis que ceux utilisés pour le
dimensionnement d’ateliers, car les
plans portent sur des pas de temps plus
courts. La construction de reégles, de
méme que leur activation s’appuient
généralement sur des indicateurs d’état
des prairies et des animaux (Cros et al,
1997). De tels modéles permettent
d’évaluer limpact sur la production
zootechnique de modes de conduite du
paturage en flux moins tendus, motivés
par une simplification de l'organisation
du travail.

3.3. Exemple d’un troupeau
allaitant avec contraintes
sur les surfaces a stock
et diversité des aptitudes
des prairies

Deux caractéristiques principales sont
constitutives de ces systémes. D’une
part l'hivernage est une période souvent
difficile du fait de linsuffisance des
stocks. D’autre part, les prairies de de-
mi-altitude utilisables exclusivement
par le paturage présentent des risques
de dégradation de la végétation du fait
d’un chargement insuffisant a des pé-
riodes clefs (Gibon, 1981). En outre, du
fait de réglementations collectives ou de
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contraintes géographiques, les périodes
d’utilisation de ces surfaces peuvent
étre figées.

Les surfaces fauchables étant souvent
réduites, lacquisition de l'autonomie
fourragére pour l'hiver tout en minimi-
sant leffet de l’aléa climatique, passe
par la définition de régles de conduite
de l’atelier « constitution des stocks ».
Tout d’abord, comme les vélages ont
lieu généralement juste avant la mise a
I’herbe, il est possible en cas de déficit
modéré de foin pour l’hivernage de
« renégocier » le calendrier alimentaire
du troupeau, au moins en début d’hiver
pour s’ajuster a la production de
I’atelier constitution de stocks. Une se-
conde possibilité vise a s’assurer d’une
conduite du paturage des prés de fau-
che en flux tendu, de fagcon a minimiser
la part des prairies qui seront paturées.
Une troisiéme possibilité est de vérifier
que les dates de fauche sont les plus
précoces permises par les équipements
de récolte afin de minimiser les pertes
par sénescence et maintenir une com-
position botanique acceptable (Viviani et
al., 1992). Enfin, il convient de s’assurer
que l'organisation du chantier de récolte
tire parti au mieux de la diversité des
caractéristiques des parcelles, en fixant
des ordres de fauche des parcelles dé-
pendant des conditions climatiques
(Gibon et al., 1989 ; Duru et Colombani,
1992).

Les mesures agri-environnementales,
fondées sur un cahier des charges des-
tiné a entretenir la végétation concer-
nent essentiellement des surfaces ex-
clusivement paturées de demi-altitude.
Leur mise en ceuvre peut nécessiter une
réorganisation du systéme fourrager de
plus ou moins grande ampleur. Si le
dimensionnement des surfaces n’est pas
trop important, ’addition de nouvelles
parcelles pourra se faire sans augmen-
ter les risques de dégradation de la vé-
gétation. Dans le cas contraire, il faudra
soit augmenter le nombre d’animaux
(autre lot par exemple), soit accroitre la
durée d’utilisation de ces surfaces. Le
dimensionnement ou la conduite
d’autres ateliers risque alors de devoir
étre révisés : départ plus précoce du
troupeau sur les surfaces de demi-
altitude, compatibilité avec les dates de
récolte sur les prairies de fond de vallée
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dont un nombre plus faible est alors
paturé au printemps.

4. Discussion

Pour faciliter le diagnostic du fonction-
nement des systémes fourragers et ci-
bler les modifications les plus adaptées,
nous proposons un cadre de représen-
tation calé sur lorganisation mise en
ceuvre par les éleveurs. Le systéme
d’élevage est donc représenté comme un
assemblage dynamique d’entités de
gestion appelées ici ateliers et qui re-
groupent des activités concourant a un
méme objectif, c’est-a-dire ayant une
méme fonction productive.

Une telle structuration a été proposée
pour le diagnostic global au niveau de
l’exploitation (Benoit et al. , 1988). Elle
est aussi observée couramment dans
des opérations de conseil technique
(Bossis, 1992). Pour nous, il ne s’agit
pas d’'une approche normative, posant
que ces entités existent et sont délimi-
tées a priori, quel que soit le systéme
d’élevage. Elle prend acte des objectifs
et des moyens disponibles au niveau de
lexploitation, ce qui cadre les évalua-
tions et propositions. Nous nous don-
nons par ailleurs les moyens d’argu-
menter les réorganisations souhaitables
et/ou possibles dans le domaine de la
conduite des prairies en utilisant des
modéles agronomiques.

Dispensant de penser finement toutes
les interrelations entre les composantes
du systéme, notre approche est un
moyen de faire face a la complexité,
méme si ce n'est pas de maniére opti-
male (Cossée et al, 1992), comme le
montrent plus généralement les travaux
concernant la gestion des organisations
(March et Simon, 1964). L’approche par
atelier privilégie les temporalités des
décisions qui rythment les processus
biologiques, au lieu de s’en tenir aux
temporalités de ces processus et des
flux qu’ils géneérent.

De fait, les systémes a base herbageére
gérent des objets parfois difficiles a
caractériser et trés sensibles aux moda-
lités d’intervention. Ceci est particulié-
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rement aigu pour la ressource paturée
dans des systémes qui reposent en
grande partie sur leur capacité a gérer
leurs surfaces, ce qui nécessite une
forte coordination entre ateliers. Dans
d’autres systémes, élevages allaitants de
grande taille par exemple, la ressource
limitante n’est pas la surface, mais le
temps de travail disponible (Dedieu et
al., 1997). Cependant, a partir d’une
structuration du systéme en ateliers de
production, 1’¢tude des problémes de
planification et de pilotage nous parait
avoir une valeur générale. Globalement,
notre approche s’inscrit dans un usage
de la modélisation qui se développe ac-
tuellement pour traiter des questions de
gestion (Thépot, 1995).

Par rapport a ’étude globale des systé-
mes d’élevage sur la base des pratiques
des éleveurs, notre proposition a des
prolongements qui nous paraissent si-
gnificatifs, du fait, tout particuliére-
ment, de la référence aux modéles bio-
techniques et de la structuration des
décisions.

L’approche des pratiques, telle qu’elle
est formulée par E. Landais et
J.-P. Deffontaines (1990), permet de
structurer le fonctionnement, dans le
temps et lespace, de lexploitation
agricole. Ainsi, les pas de temps (temps
rond pour l'alimentation et temps long
pour la reproduction par exemple) tout
en étant calés sur les rythmes
biologiques, sont révélateurs de la facon
dont I'¢leveur structure ses activités. Le
caractére d’opportunité des pratiques
est notamment tributaire des objectifs
qu’il se donne et des contraintes qu’il
percoit. Notre approche par atelier
systématise le roéle structurant que
peuvent avoir les pratiques, notamment
celles qui commandent la reproduction
des animaux et l’affectation des sur-
faces.

Ensuite, la référence aux modéles bio-
techniques permet, au-dela du juge-
ment sur lefficacité des pratiques, de
référer leur opportunité aux capacités
de réponse des processus biotechni-
ques. Pour cela, il s’agit de spécifier les
regles de décision qui participent au
dimensionnement et a la conduite des
ateliers, généralement non distinguées.



Enfin, la prise en compte des tempora-
lités dans les décisions ouvre sur une
approche nouvelle de l'adaptation aux
aléas. Le dimensionnement de latelier
en temps utile participe d’'une adapta-
tion a priori, tandis que l'ordonnan-
cement et les interventions de détail
permettent la correction chemin faisant.

C’est ainsi que nous pensons pouvoir
tirer pleinement parti des acquis dans le
champ des disciplines techniques, ce
que ne permet pas 'étude globale des
systémes d’élevage. Sans renvoyer a
chaque instant a I'ensemble du systéme
de production, cette conception vise a
bien situer le niveau d’investigation
concerné par un probléme concret et a
mobiliser au mieux les références bio-
techniques disponibles, qu’il s’agisse de
s’adapter a une réglementation sur les
prix ou les quantités, ou encore de choi-
sir une nouvelle espéce fourragére.
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