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Résumé : Le point de départ de notre article est la nétesit pérennisation des connaissances
construites pendant le parcours universitaire piétudiant qui a quitté l'université et la platefioe
institutionnelle. Ce constat nous a conduits aiétuid possibilité de lier deux types de dispositif
instrumentalisés (institutionnel et personnel) dams offre de formation. Pour cela, nous avons mené
des investigations d’ordre conceptuel, d'ordre mégpe et d’'ordre pédagogique pour traiter les
différents aspects que revét notre problématiques i@vestigations confirment notre démarche et
posent les jalons d’un nouveau champ de recherohkes Artefacts Malléables et Perméables pour
I'enseignement (AMPe).

Mots-clés :artefact, malléabilité, perméabilité, porosite BPPTE, plateforme, learning 2.0.
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1. Introduction

Une des préoccupations des universités est deenagitplace des conditions qui favorisent
I'apprentissage tout au long de la vie (Lifelongatreng). Les plateformes institutionnelles
utilisées dans ce but créent cependant des réseaiaux limités au temps de la formation et
a l'espace social des étudiants et des enseigimaptgjués dans un type de formation
spécifiqgue. Une conséquence de la mise en placardesrsités virtuelles est de développer
des formations de niche plus individualisées (Asdey 2006; Brown et Adler, 2008), ces
formations permettent de regrouper des étudiants @arcours hétérogenes, tendant a
composer leur cursus universitaire a partir desesffde plusieurs universités, I'’Agence
Universitaire de la Francophonie, I'Université egné sont des exemples de portails
favorisant ces cursus composés individuellemenimgiiquant plusieurs universités. Ces
étudiants utilisent ainsi successivement ou siméh@ent plusieurs plateformes de formation
avec lesquelles ils construisent des connaissadedsijt distribuées, et des réseaux distincts.
Dans ce contexte, la pérennisation des productfmersonnelles construites pendant la
formation par les étudiants n’'est pas assurée. Nihservons ce méme probléme de
pérennisation des connaissances construites |lasmienents charniéres de passages du
monde universitaire vers le monde professionnelgge correspond sur nos terrains de
formations professionnalisantes a la réalisatianpiejets de fin d'études et des stages.

Partant de ce constat, nous nous sommes intérasbasalyse de la perméabilité des
différents réseaux eétudiants et professionnels,obsérvation de l'usage étudiant des
dispositifs accompagnant cette perméabilité et gelaistance des productions des étudiants
qui peut en résulter. Notre problématique initilestionne ainsi la possibilité de favoriser la
persistance des connaissances construites peedaatcours universitaire pour I'étudiant qui
a quitté l'université et la plateforme institutialie. Cette problématique nous a conduits a
étudier la possibilité de lier deux types de di#fifesinstrumentalisés (institutionnel et
personnel) dans une offre de formation.

Notre terrain d’expérimentation a généraliseé ligétion de la plateforme Moodle depuis la
rentrée 2007. Dans le cadre de notre « recherchg Igection » nous souhaitons étudier la
possibilité d’établir des passerelles entre I'emmirement institutionnel (Moodle) et les
environnements numeriques privés des apprenantel{pak, iGoogle, Blogger, Wordpress).
Nous souhaitons que ces passerelles permettenétadiants de conserver sur leur espace
privé les productions pédagogiques réalisées swdMoet y avoir acces apres avoir validé
leur dipldbme. Nous souhaitons également que cesepakes favorisent un lien sans couture
entre les réseaux tel que décrit dans (Flichy, 1991

Pour répondre a notre question initiale, nous avomené des investigations d’ordre
conceptuel, d’ordre technique et d’ordre pédagagigaur traiter les différents aspects que
revét notre problématique. D’abord, nous abordesssblutions proposées par I'ingénierie
informatique, ensuite nous présentons quelquestypss issus de travaux de recherche. Ces
artefacts posent notre problématique, ils précisaite objet de recherche et permettent
d’éclairer le paradigme dans lequel nous nous s#tubdlous décrivons les avantages et les
inconvénients de ces travaux. Nous expliquons, daestroisieme partie, la mise en ceuvre
technique et réelle de trois dispositifs adapté®iae contexte institutionnel. En particulier
nous insistons sur les contraintes humaines, fideg®; technique et institutionnelles qu’un
tel projet déployé en grandeur réel implique. Enfious exposons les résultats de I'enquéte
menée auprés de notre population-cible pour véfdigoertinence de notre démarche. Nous
concluons en dessinant les contours d’'un nouveamngtie recherche que nous adressons.
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2. Les possibilités de I'ingénierie informatique

Notre problématique informatique consiste a rebera étendre de facon sans couture des
dispositifs numériques d’apprentissage existantmsDcette partie nous proposons un court
inventaire des différentes propositions de I'ingéie informatique permettant de réaliser un
tel lien.

Il est possible de compléter un environnement nigquérd’apprentissage en s’appuyant
sur une architecture normalisée, standardisée auengopriétaire que cet environnement
respecte. Une des approches les plus courantggyénierie consiste a réaliser directement
les ajouts en utilisant les fonctions métier deplication visée. Cette approche pragmatique
permet de réaliser simplement des greffons cenggsriptaires mais parfaitement adaptés a
une version de I'application. Plus généralement,ndenbreuses approches propriétaires
définissent des cadres de travail (framework), ediant la conception d’environnement Web
d’apprentissage. Citons par exemple le serveurptiagiion Web orienté objet Zope, ce
serveur permet de réaliser des environnements Webspect du framework propriétaire et
de son architecture permet alors de faciliter dessactions entre les applications.

Lorsqu’il s’agit de relier deux applications tregférentes, il est possible de mettre en
ceuvre des adaptateurs. Ainsi l'initiative OKI défielle les spécifications OSID (Open
Service Interface Definitions) (OKI-OSID). Ces sifiéations proposent des patrons de
conception permettant de préciser la définitiomdialaptateur entre deux applications Web.
Des applications telles que Sakai et Moodle ontepample été adaptées pour respecter ces
définitions et leur permettre de communiquer avaatdes outils. Selon une méme approche,
le consortium IMS, propose des spécifications pmaapsuler des outils et leur permettre de
communiquer avec une application. Ainsi le IMS TBodhteroperability, repose sur la
définition d’une architecture composeée de :

- un proxy, permettant d’encapsuler l'outil quenl’@ouhaite intégrer a I'application

elearning ;

- un moteur d’interaction permettant de communici@ide proxy a l'outil encapsulé.

Les travaux de (Jui-Hung, Timothgt al, 2008) illustrent par exemple l'usage de ces
spécifications.

De facon un peu plus générale, il est possible eitrenen place une communication entre
deux applications elearning en la faisant simplémeposer sur la notion de services. Ainsi
dans le domaine du elearning, des organismes cdb@ecensent les différents services ou
normes permettant de faciliter cette communicatdos travaux (Caron, Hoogstoet al,
2007) (Caron, Hoogstoelt al, 2008) sont des exemples de ['utilisation de $elvices pour
adresser la plateforme Moodle. Le consortium IM$ travers des efforts de normalisation
qgu’il entreprend, est un acteur incontournable demsdomaine. L'approche par service
permet alors une liaison assez souple, facile &se¢aentre des applicatifs parfois tres
distincts. Nos travaux précédents (Caron, Blay-&ono et al, 2008) s’appuyant sur la
réalisation de plugins de Web service ont ainsingeide relier un métamodeleur, éditeur de
modele de dispositif pédagogique (ModX) a difféesnplateformes de formation (Caron, Le
Pallecet al, 2006). Dans le cadre du Projet PLearnet (Dery28@7) mené par le laboratoire
LIFL a l'université Lille 1, I'approche services a permis de mettre en ceuvre des
communications de type pervasive computing, narfextes d’enseignements pouvant ainsi
communiquer en juste a temps via service avec piggcations gérant différents capteurs de
géolocalisation (Bouzeghoub, Caret al, 2008) ou simple identificateur de puce RFID
(Pham-Nguyen, Laet al, 2008).

Alors que l'intégration de services est souvent imbégration de traitement logique c'est-
a-dire faisant appel a la partie logique du seraideess€, comme par exemple s’authentifier
auprés d'un service d’annuaire, il est possibleastez simple, de concevoir pour des

3
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applications Web une intégration a trois niveauxégration d’interaction, de traitement
logique et de données. Cette intégration qui pénat drectement déléguée a I'utilisateur,
utilise alors des mécanismes de « mashup » (FRY@6). Par des assemblages précaires et
hétérogenes de fonctionnalités Web, un utilisapeurt alors composer une application Web.
Cette approche exploitant des composants légentypse widget ou gadget (Google-API)
repose sur une technologie de Ajax (Garrett, 20@e exploite les Services décrits
précédemment tout en s’en démarquant, l'agrégagant lieu dynamiquement sur le client
plutbt que sur le serveur. Cette approche permahméins de construire des applications
performantes utilisables en entreprise (McAfee,630Bvec ce type d'approche, I'utilisateur
d'un site Web peut fagconner son environnement. a&enhage peut étre réalisé par des
agrégations de contenus, ou par I'ajout de foncéilés. L'influence de ce fagconnage sur la
vie d'une communauté de pratiques a par exemplététéce par (Goodman et Moed, 2006).
Les auteurs ont observé l'insertion, dans les paggsde certains internautes, des indications
géographiques des visiteurs et contributeurs des lespaces. Les intégrations dans I'espace
de travail d'un internaute, de dictionnaires, detelgr de file RSS, de carte conceptuelle
présentant les mots clefs des contributions présesont d'autres exemples de ce type de
faconnage.

En enseignement, cette possibilité pour un appterdm construire son propre
environnement d'apprentissage et d'évaluation odere perspectives nouvelles. Il est par
exemple possible d'imaginer un enseignement empldga outils, génériques et hétéroclites,
choisis et composés par les apprenants eux-méraeghdllenge pour un enseignant consiste
alors a pouvoir interroger facilement les médiagtolites utilisés par chaque apprenant,
pour pouvoir mener efficacement un travail de suNous avons instrumenté de facon
prototypale ce travail réputé fastidieux (Leclegpkétreet al, 2007). Dans la partie suivante
nous décrivons le prototype que nous avons réabksénous le rapprochons d’autres
expérimentations abordant une problématique siraikaia notre.

3. Approche expérimentale et prototypale

3.1 Learning 2.0 et PLE

Dans cette partie nous décrivons trois projets mx@htaux abordant non seulement la
problématique de relier des environnements Web gapporter un dispositif d’enseignement
mais également l'idée de privilégier des environeets appropriables par des étudiants au-
dela des dispositifs et de la temporalité inclussdéoffre de formation. Avant de décrire ces
trois expérimentations, nous présentons les notams«< Learning 2.0 » et de « Personal
Learning Environement » (PLE), ces deux notionstétous-jacentes au contexte des
expérimentations décrites.

Le terme Learning 2.0, introduit par (Downes, 200®signe de nouvelles modalités
d’enseignement centrées sur I'étudiant et repasanta co-construction par ces derniers des
contenus d’enseignement et des savoirs. Cette stragtion étant une des conséquences de
'usage en enseignement des outils Web 2.0. Pauirdéin environnement étudiant composé
d’outils Web 2.0, on peut utiliser le terme « Paad_earning Environment » (PLE). Un PLE
(Attwell, 2006) est un environnement individuel égeant des outils Web 2.0 et permettant &
un étudiant de mener des activités qualifiées darieg 2.0. Le PLE peut étre un dispositif
virtuel, l'agrégation a lieu alors simplement parjéu des liens dynamiques que I'étudiant
établit entre les environnements ou il possedecdawptes (Blog, Forum, FaceBook, Flickr,
Slideshare, etc...). Le PLE peut aussi étre un enmgment numérique réel, application
cliente particuliere comme le navigateur de typ® wecial « Flock » ou application Web de
type agrégateur comme iGoogle ou Netvibes.
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Il est clair que dans le cadre d’'une mise en cedure Learning 2.0 », le transfert d’'une
partie de lactivité pédagogique sur les PLE degdiéhts permet de répondre a la
problématique que nous nous posons quant a la mpgFetes productions étudiantes. Ce
transfert nécessite cependant de régler plusieursus tels que :

- comment établir un lien sans couture entre cesr@mements et les environnements
numériques d’'apprentissage plus classiques ?

- comment faciliter le travail des enseignantdeat permettre une consultation aisée des
productions étudiantes ?

3.2 Le projet Island (Information System Land)

Le projet Island (Albrecht et Matthews, 2009) dédiintégration du CMS (Content
Management System) DRUPAL au sein du systéme dimdition de la « Brigham Young
University ». Ce CMS favorise selon les auteursenseignement de type Learning 2.0. Le
CMS a été utilisé comme complément au systeme atiimdtion existant, la pratique du
Learning 2.0 supporté par la plateforme de forrmB&RUPAL venant elle aussi compléter
les enseignements traditionnels. Une des conclsigleri’expérimentation montre le c6té tout
a fait mineur de la perspective techno-centrée.dwgsurs insistent en effet sur 'importance
de I'élaboration d'un dispositif pédagogique, iraiti certes des outils Web2.0, mais
permettant surtout de relier les activités traditielles d’enseignement aux activités
pédagogiques promues par ces outils. Parmi cesedesnles auteurs citent la création de
réseaux d'intérét permettant 'approfondissemest agrentissages réalisés durant les cours
traditionnels ainsi que la création de futurs ragegarofessionnels permettant une ouverture
de l'université sur le monde du travail. Concernaotre problématique, le fait de choisir un
outil intégré pour héberger les PLE des étudiaetpt de facilitede factole travail des
enseignants, le probleme de la liaison avec l@systd'information traditionnel n’étant quant
a lui pas reglé.

3.3 Harvesting Grade Book

Le Harvesting Gradebook (HG) est un dispositif ntque mis en place a la Washington
State University (Brown, 2008; Peterson, Desrosteal, 2008 2009). Il s’agit d’'un le livret
de notes accessible aux étudiants et au enseignguits « moissonne » dans les
environnements d’apprentissage personnels lesstrd@pprentissage. Cet environnement
numeérique (Figure 1) permet d’offrir une vue age2gén pas des PLE mais des résultats des
évaluations ayant eu lieu sur ceux-ci.

J -
VA wifl [uageer Ming

Google T'{‘m digo
. o flickr

Figure 1 Moissonner les résultats d’évaluation.

Ce prototype répond a notre problématique dansdaune ou il permet de relier des
fonctionnalités Web 2.0 utilisées sous forme de PAEn environnement de formation plus
classique. Ce lien autorise ainsi la persistansepdeductions étudiantes. La grande qualité
du Harvesting Gradebook est de proposer a la foiantefact, mais aussi des modalités
d’utilisation claires dans un contexte de formatidtusage de ce livret de notes pose
cependant quelques problémes non résolus.
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Son utilisation pédagogique est assez réduite estleéservée a I'évaluation. Il ne facilite
pas l'accés aux activités des PLE mais uniquemart évaluations de ces activités. Le
Harvesting Gradebook véhicule ainsi par son essenéeme un modele pédagogique
spécifigue basé sur I'évaluation des productiordividuelles. C'est dans ce sens que
I'utilisation du Havesting GradeBook éclaire un gudoxe, celui de vouloir concilier des
dispositifs d’évaluation classique avec des diggesie formation intégrant des activités
socio-constructiviste. L'usage du Harvesting Grao@B pose alors le probleme de
I’évaluation individuelle des activités collectivesalisées au moyen des outils sociaux.

3.4 Le PTE

Le PTE (Personal Teaching Environment) est un pyp&boque nous avons réalisé pour
adresser notre problématique (Caron et Varga, 2@8Yyeéalisant ce prototype, nous avons
désiré imaginer un dispositif numérique destiné eseignants et leur permettant d’utiliser a
des fins pédagogique les PLE des étudiants.

Fonctionnalités ajoutées S

s =2 7 PTE

Agrégation de'éé'bgv;

PLE

Web 2.0

= L IBER TONIA ey s
L = ,
(s o

= Wi IOy o
L angue Elogrniscient
Tl Lhoriler lorr VEfom IETTHTZT BR comnnn

Figure 2 : Le PTE

Le PTE se présente ainsi comme une simple intekfiéele regroupant les productions des
étudiants et permettant a I'enseignant de les cartené~igure 2, point 3, 4 et 5).

Le PTE agrége dans une interface unique des Blogisaéts (point n°2) qui agrégent des
fonctionnalités du Web 2.0 (point n°1). Le PTE astessible a I'enseignant et a I'étudiant,
chacun peux commenter directement la contributian dutre étudiant a partir de I'interface
du PTE. Ce dernier n’étant pas un simple agrégatedits RSS mais bien unsur-systéeme »
collectif institutionnel pouvant lire et écrire danne collection de sous-systemesprivés.

Le PTE est également constitué de fonctionnalitéprps (point n°5) telles que Boite a crier,
Qui est en ligne, Agenda de groupe, Top 10, etc.

Le PTE permet de définir un espace institutionnelsain d’'une collection d’espaces
hétéroclites et privés. Il redéfinit un espace ot seulement les politiques de l'université
peuvent s’exprimer et surtout étre identifiées,sx@jalement ou la nature des objets et de la
médiation pédagogique puisse revétir un statutitutisinnel. L’enquéte que nous avons
menée et qui est relatée dans la derniére part@iarticle a en partie validé cet aspect de
nos hypotheses instrumentales. Malgré les quajilésnous venons de décrire, le PTE reste
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un prototype difficilement utilisable lors d’'une @imentation en grandeur réelle au sein
d’une université. Ces difficultés sont liées pmpatement aux mécanismes de cache gu'il faut
pouvoir gerer pour fluidifier la récolte des Bloda, communication double sens que nous
instaurons et le tri des catégories ne pouvantsepsur une simple agrégation de flux RSS.

4. Expérimentations

Dans cette partie, nous relatons des études dgueasous avons menées dans le but de
mettre en place une expérimentation grandeur raeliein des universités Lille 1 et Lille 3.

4.1 Problématique du terrain

La situation de stage de fin d’études comme momemngassage entre monde universitaire
et monde professionnel constitue notre terrainv@'stigation privilégié. Nous avons constaté
que les dispositifs actuellement existants présént@ point de rupture entre le monde
académique et le monde professionnel. La persistdas identités, des mails, des travaux et
des réseaux n’est pas assurée pour un étudiaquifig la plateforme institutionnelle.

Fasebook, Viadeo, Blog, etc...

Carriére
professionnell

ePortFolio

LPoint de rupture, persistance :

«des emails.

edes travaux étudiants.
edes identités.

edes réseaux

Enseignements ‘ Stage
Universitaires \ | professionnel

\

N
R
Moodle Lille1, Moodle Lille3_

Figure 2. Problématique de notre terrain

Pour résoudre ce probléme, illustré par la Figyrea2is avons souhaité relier Moodle, la
plateforme utilisée dans nos universités, a dgsodiifs numériques exploitables en dehors
du cadre institutionnel et de type Web 2.0. Nousnawour ce faire réalisé des études de cas,
mettant en scéne des constructions logiciellesodetibles concretement en situation réelle
et dont le but est de permettre aux étudiants uvaesition progressive vers le monde
professionnel. Ces constructions offrent toutepdasibilité a chaque étudiant de disposer
d’'un espace personnel qu’il peut configurer et ahiter a son rythme indépendamment de
I'espace et du temps de la formation, nos constmgtimpliquent toutes une identification
unique dans les dispositifs institutionnels et pengls.

Nous avons posé deux contraintes: une modificatoimime de la plateforme
institutionnelle pour pouvoir négocier le cas éctiéavec le service informatique de
I'université et un dispositif numérique centré susager. Trois solutions ont été proposées
par le groupe d’étudiants analysant ce probleme tlarcadre de leur projet tuteuré en M2
Ingénierie Pédagogique et Multimédia a I'Univerditde 1. Dans les parties suivantes nous
exposons ces trois solutions, puis nous expliqleurs avantages et leurs inconveénients.

4.2 Premiére proposition : lien avec Ning

L’application serveur Ning peut étre considérée mmmune plateforme sociale a mi-
chemin entre le Blog et le ePortfolio. Chacun paéer son réseau Ning, en créant une page
principale, qui peut étre agrémentée de multiplessbet widgets. Les utilisateurs potentiels
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peuvent alors s’inscrire a ce réseau, chaqueaitlis bénéficie ainsi automatiquement d’'un
Blog et d’'une page personnelle qui lui sont proptesréseau créé proposant sur sa page
d’accueil le reflet de I'activité des différentsdgl du réseau.

Dans l'interface méme de Moodle, I'enseignant gpdasibilité d’ajouter un «insigne »
Ning (cf. Figure 3). Cet insigne est constitué dimilget conduisant directement au réseau
Ning de I'espace pédagogique de notre commandithievantage d’établir un lien entre
Moodle et Ning repose principalement sur la fagitie mise en place de cette solution et la
convivialité de la plateforme Ning qui incluant deglgets est elle-méme reliée a d’autres
outils de Web 2.0. L’inconvénient de cette solutiest qu’elle ne permet qu'un passage
unidirectionnel entre les deux dispositifs.

Moodie Ning annects Sous e nam « Ceonc tavwrreer s (Ddconnexon)
B > Hing
b e Apergu des themes
T
Acwnss e
R ot
Re mbe@ I oo ootk =
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z
3

[EECPHEPSS (nvitation Ma page Membres Foru

ez vos biogs !

février 2009 . Cédric Tavernier

L MM 3 V S D

Cédnc Tavemier

Accueil note:
Bienvenus! Pour f
Céaric Tavernier 1

En voif plus

Figure 3 Lien Moodle, Ning

4.3 Deuxieme proposition : Google Apps

L’applicatif Google Apps est une collection d'ositde communication et de collaboration
hébergés par Google. Actuellement, il existe i@kt de cet applicatif, I'édition Standard,
Premium et Education. Nous avons étudié I'éditidldation, cette edition est gratuite et elle
fournit une vaste gamme de services comprenanbdis de communication tels que le
courriel, le Chat et certains outils de collabanatcomme le calendrier, les documents ou
feuilles de calcul, etc.
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Figure 4 Lien Google Apps Moodle

La solution Google Apps reliée a Moodle se révdle @arfaitement adaptée a notre
problématique. Elle permet la création d'un espaaesonnalisé et entierement consacré au
domaine qui lui est rattaché. Une université pauwtidénéficier d'un espace Google Apps a
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son nom, cet espace est directement accessiblésddpodle via un plugin Google Apps.
Aucune authentification supplémentaire n’est reguians la mesure ou I'étudiant s’identifie
directement avec ses identifiants universitairésHigure 4).

Grace a l'outil Google site, I'enseignant peut adistrer un site consacré a I'activité et au
suivi de ses étudiants. Chaque étudiant peut atoie sa propre page sur le site afin de tenir
et mettre a jour son journal de bord lui permet@dekpliquer le fil de son stage. Il peut
également, via la page d’accueil du site, prendmenaissance des dernieres informations
données par I'enseignant.

L’étudiant peut également accéder a son Googledagest consulter, dans un agenda qui
aura été mutualisé pour tous les étudiants et gamesais, les diverses échéances proposées.

4.4 Troisieme proposition : utilisation de plugin pur relier temporairement Mahara

Pour cette troisieme proposition, nous avons ajeutdoodle différents plugins, nous
décrivons plus précisément l'usage du plugin peaanetde relier Moodle a I'application
Mahara. Créé en 2006, Mahara est le résultat d'altedboration financée par la Commission
e-learning de l'enseignement supérieur de Nouvalande, impliquant les universités de
Massey, d’Auckland (University of Technology), I'©&p Polytechnic de Nouvelle-Zélande et
I'Université Victoria de Wellington. L'applicatioest gratuite et Open Source, elle est prévue
pour étre intégrable directement a la plateformeodi® via l'utilisation d'un plugin
spécifique.

Mahara est un outil centré sur l'usager et permietthe I'accompagner dans son
apprentissage tout au long de la vie. Mahara sgepté comme un portfolio électronique
orienté vers le monde professionnel. Un étudiant pasi y créer son profil, rédiger un CV,
une lettre de motivation et compléter sa fiche dmmétences. C’est un outil congu pour
fournir aux utilisateurs un espace de partage ebdanunication. L'utilisateur a la possibilité
de mettre en ligne une galerie de photos (views$, fithiers qu’il peut partager avec les
utilisateurs de son groupe, et il peut y rédigeBlwg qui sera vu par les personnes de son
choix (méme extérieures a son groupe) (Figure B)likh vers Facebook a été rajouté dans
notre installation de test, ce qui permet aux aitérde ce réseau social de joindre leurs
groupes d’amis d’un seul clic, tout en restantiem &vec 'intranet universitaire.

Techniguement, Mahara permet non seulement deseéaine identification unique (SSO)
avec Moodle, mais il offre aussi la possibilité gigxchroniser temporairement les réseaux
sociaux issus de Moodle avec ceux utilisés penldastage. A lissue de la formation sur
Moodle, le plugin peut étre enleve, l'applicatioraiMira est alors simplement détachée, le
réseau social construit avec Mahara perdure indismement de Moodle, I'étudiant a juste a
faire évoluer son identité numérique.

Figure 5 Lien Mahara Moodle via 'usage d’un plugin



Develotte C., Mangenot F., Nissen E. (2009, codkdtgs du colloque Epal 20@&changer pour apprendre en ligne :
conception, instrumentation, interactions, multidé), université Stendhal - Grenoble 3, 5-7 2Q09.

4.5 Analyse de ces propositions

La solution Ning permet a I'enseignant de se pafiseecours aux services qui gerent la
plateforme Moodle. C'est une solutiad hocqui demande peu d'investissement technique de
la part de l'institution et de I'enseignant, elleup étre rapidement mise en place. Cette
solution requiert cependant des explications cansgigs dans la mesure ou il faut mettre en
place de nouvelles habitudes pédagogiques supp@égaine plateforme au fonctionnement
et a I'HM différents de la plateforme Moodle. Getsolution permet certes le transfert
progressif des travaux des étudiants et permetinivédrsité de garder un lien avec les
étudiants entrés dans la vie professionnelle, mais n'est envisageable que dans le cadre
d’une solution bricolée individuellement.

La solution Google Apps requiert l'intervention dssrvices informatiques pour le
paramétrage initial. Ensuite la création des comptt automatique. Cette solution est plus
intégrée a la plateforme Moodle que la précédestteepose de plus sur I'exploitation de
services assez frequemment utilisés par les étisdibes services proposés sont riches, mais
principalement individuels. Cette solution favorisemme la précédente le transfert
progressif des travaux des étudiants et permetinivédrsité de garder un lien avec les
étudiants entrés dans la vie professionnelle. tdle étre envisagée a une plus grande échelle
gue précédemment, mais de par le caractére univibegidiens qu’elle tisse entre Moodle et
GoogleApps elle ne permet pas une centralisatios los entre les ex-étudiants et
l'université.

La solution basée sur l'usage d’'un plugin Moodle lassolution la mieux intégrée a la
plate-forme Moodle dans la mesure ou elle offre desctionnalités pédagogiques
directement mise en ceuvre au sein de Moodle. Pwera&ceptable, cette solution doit
prévoir de relier Moodle aux nouvelles fonctionté&dimais elle doit également permettre son
détachement progressif. Mahara satisfait cettei@ercondition dans la mesure ou elle peut
apparaitre comme un plugin de Moodle mais a aussi achpacités de fonctionnement
autonomes. Cette solution construit un lien poudmuer puis se dissoudre sans couture
entre l'université et les ex-étudiants. Cependarsiage de cette solution nécessite le recours
aux services informatiques de l'université, ce wexoétant peu envisageable lors d'une
expérimentation réelle mais en enclave lors d'@uherche action.

Les trois propositions présentent donc chacuneastagtages et des inconvénients. La
Figure 6, illustre que moins forte est l'implicationstitutionnelle, plus grand est I'effort
demandé a I'enseignant pour ajuster son disp&itihgogique au dispositif numeérique.

Maodle LILLE NIl 4 P NING

Moodle LILLE NI 4 > Google APPS

Moodle LILLE I PLUGIN 4 % Mzhara LILLE Il

Implication institutionnelle

Figure 6 Comparaison des solutions
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5. Enquéte qualitative

Pour compléter nos investigations conceptuellete@tniques décrites dans les parties
précédentes, nous avons réalisé une enquéte algredre population-cible pour éclairer les
rapports que les étudiants entretiennent aveetmblogies numeériques en général et le Web
2.0 en particulier. Nous nous sommes intéresséspatticulierement a établir une distinction
entre les usages universitaire et privé des éttglidMous avons souhaité mieux connaitre
leurs besoins et leurs représentations et obskwes pratiques pour vérifier la pertinence de
notre démarche.

5.1 Contexte et méthodologie

Cette enquéte a été réalisée aupres des étudiantgs dans une formation en L3 Infocom
a l'université Lille 3, une formation professionisahte hybride incluant deux semestres en
présentiel et une période de stage en fin d’anb@éaquéte s’est déroulée en deux temps.
Dans un premier temps, un questionnaire centréesunsages de I'Internet et les pratiques
dans les sphéres privée et universitaire a étérasiné en décembre 2008 a 45 étudiants.
Dans un deuxiéme temps, nous avons réalisé degtiens d’explicitation tels que décrits par
(Maurel et Vermersch, 1997). Ces entretiens ontcét&uits en mars 2009 auprés d’un
échantillon de 6 étudiants, 5 filles et 1 garc@temus parmi ceux ayant déclaré étre a l'aise
face aux dispositifs numériques. Lors des entrstidone durée de 45 minutes chacun, les
étudiants installés individuellement en face d’'udimateur ont été amenés a expliciter leurs
pratiques et a donner leur avis sur les dispositiimériques utilisés. lls ont montré a
I'enquéteur leurs activités habituelles et le foormtement des outils. Ce dernier, tout en les
enregistrant, notait ses observations sur lesquedi des étudiants.

5.2 Complémentarité des dispositifs numériques uifés

Cette enquéte montre que les étudiants utiliserdiguirs dispositifs numériques de facon
complémentaire. Moodle dans le cadre institutioratelin ou plusieurs dispositifs dans le
cadre privé. Facebook semble incontournable powr paur construire et maintenir des
réseaux sociaux, mais ils utilisent également iGno@eezer et Youtube. Moodle est
identifié comme une « plateforme ressource »,"jiennectent 1 a 3 fois par semaine avec
une stratégie de recherche d’'informations et dichélrgement de ressources pédagogiques.
lIs sélectionnent les fonctionnalités souhaités Bloodle et n’utilisent pas les outils
d’interaction disponibles (Forum, Tchat), ni lemnis vers les médias nationaux (France Inter,
Le Monde, etc.). Les dispositifs utilisés dansddre privé représentent pour eux des outils de
loisirs, d’achats en ligne et des réseaux socilsis’y connectent plus fréquemment que sur
Moodle.

Les étudiants justifient la multiplication des dispiifs par leur volonté de séparer les
sphéres privée et universitaire dans le but deeprés leur vie privée. lls pensent avoir des
pratiques différentes selon les sphéres, ce gtifijupour eux I'usage des dispositifs séparés.
lIs ont donc la croyance que cette séparation @stiple et nécessaire a travers la séparation
des dispositifs numériques. Aussi, selon les sphételes activités, ils projettent des
caractéristiques différentes sur les dispositigsitutionnels et privés.

5.3 Cadres de fonctionnement normatif VS flexible

Le dispositif institutionnel, support des activitéses a la formation, représente pour les
étudiants un cadre normatif et rigide avec dessrdkfinis et figés, qui ne semblent pas pour
eux interchangeables. Il orchestre donc une séparattre les roles tenus par les enseignants
d’'un cbté qui sont administrateurs et prescriptetifes étudiants de I'autre c6té qui sont les
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utilisateurs-consommateurs de Moodle. L’encadrenmesiitutionnel clairement affiché par

Moodle est rassurant pour les étudiants qui exprireesouhait d’un contrat didactique clair.
En méme temps, le caractere rigide de Moodle laghéncar ils se sentent surveillés et
censurés, ils ont besoin de plus de liberté.

Cette liberté d’expression et d’action leur estd# par les dispositifs utilisés dans le
cadre privé pour les activités liées aux loisires @ispositifs associés a la convivialité et a la
créativité permettent de tenir des rbles adaptadtiesterchangeables selon les situations et
les réseaux de partage. Les étudiants ont doncollant¢ de fractionner leur identité
numerique car ils ont besoin de ces deux cadrepléomentaires : rigide et normatif VS
flexible et libre.

5.4 Porosité des spheres privée et institutionnelle

Malgré la volonté de séparer les sphéres privéeinstitutionnelle, les étudiants
reconnaissent une certaine porosité entre les eplaans la mesure ou leurs réseaux sociaux
et les amitiés sont souvent liés a leur formatidimsi, malgré leur désir de les séparer, ils
constatent une forte imbrication entre les prasqgutevant des domaines universitaire et des
domaines privés. Notamment, des activités liées farination se retrouvent aussi sur leurs
dispositifs privés. Facebook et iGoogle devienmamtexemple des relais d’informations pour
la formation et supports des projets tuteurés. eCetbrosité a pour conséguence une
redondance des activités et des pratiques et doniouwestissement personnel accru. Les
étudiants cherchent alors a développer des inesfdybrides et complémentaires leur
permettant une plus grande autonomie dans leugs atdans leurs discours.

Nous constatons que les étudiants projettent deates différenciées sur les interfaces
gu'ils utilisent au sein des différentes sphéreslale vie. Mais comme nous l'avons vu
précédemment, la multiplicité et I'imbrication delseaux sociaux ne rend pas possible la
séparation des sphéres qu'’ils souhaitent. Nougctnpns qu’une solution pour permettre de
résoudre cette contradiction serait la mise en eadivan dispositif permettant I'adaptation des
réles et des regles institutionnelles selon lesasiins et les réseaux de partage. Celui-Ci
inclurait les deux types de cadre de fonctionnerobaisis en fonction des activités menées et
des réseaux sociaux.

Cette enquéte confirme en partie la pertinenceatiee démarche de construction de lien
entre plateforme institutionnelle et dispositifsvps dans le sens ou le nouveau dispositif
obtenu a I'aide de ce pont réalisé inclurait lesxdigpes de dispositif et permettrait la mise en
ceuvre des régles rigides ou souples selon lestdilas par les acteurs.

6. Conclusion

Cet article a exploré les possibilités de péretimsades travaux d’étudiants dans le
contexte de passage du monde universitaire versidade professionnel. Selon notre
hypothése, la construction d’'un lien entre la ftatee institutionnelle et les plateformes
privées pourrait favoriser la persistance des demret permettrait de garder des réseaux
sociaux construits dans le cadre académique. Nf&ratites investigations ont montré que
plusieurs solutions existent sur le plan concepttekur le plan technique. Nous avons
présenté et mis en place des prototypes expériment@us avons également proposé des
constructions répondant a des contraintes insiitoglle, budgétaire, humaines, adaptées a un
déploiement réel et grande échelle des activitégagmgiques que nous envisageons. Enfin
'enquéte que nous avons réalisée explicite lesides relevées dans l'usage actuel des
dispositifs numériques par les étudiants. Notreuéteymontre également la pertinence de la
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démarche que nous entamons. Cette démarche corceapr besoins des étudiants méme si
ces derniers ne la formalisent pas ainsi.

Nous avons pose ici les jalons d’'un nouveau champretherche sur les Artefacts
Malléables et Perméables pour I'enseignement (AMRe}re objectif est de favoriser la
perméabilité des espaces et des réseaux sociadiroepbmpagner la porosité des sphéres
privée / publique / institutionnelle. Nos travauergagent actuellement vers des études
d’usages institutionnels au sein d’enclaves dassumiversités. Ces études se nourrissent des
réflexions relatées dans cet article, elles tendenfavoriser la persistance des contenus et la
perméabilité des différents espaces pour des éiisden fin de parcours universitaire et en
début de vie professionnelle. Elles s'appuient I'sssociation pédagogique et numérigue
d’artefacts malléables et perméables avec unefpiate stable et institutionnelle.
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