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RESUME. Nous présentons ici differentes expériniensa montrant la difficulté pour des
utilisateurs finaux (enseignants et apprenants) stepproprier la malléabilité d’'un dispositif
numérique de formatiodans un cadre reel. Cette appropriation est fa@ditsi 'on définit ce
dispositif dans le cadre élargi du Web 2.0, commeagglomerat de Blogs hétéroclites, eux-mémes
agglomérant diverses fonctionnalités du Web 2.@rtéfact que nous avons réalisé, le « Personal
Teaching Environment » (PTE) permet I'exploitatipédagogique de cet environnement. Nous
analysons cet artefact au moyen d’'une enquéte tqtiae et en le rapBrochant de la notion
d’hétérotopie propre a Michel Foucault. Ce rappreahent éclaire la possibilité d’'accompagner la
notion de perméabilité des espaces et de porosgéphéres sociales.

MOTS-CLES Malléabilité, Perméabilité, Porosité, Dispositiyeb 2.0, Blog, PostNuke, Bricoles,
PTE, PCDAI, PLE, Plate-forme, Hétérotopie.

ABSTRACT. We present here various experiments reglthe links between malleability and
pedagogical “intentions”. These experiments demmtst the difficulty of implementing really
suitable digital environments for final users. Thee of Web2.0 applications for educational
purposes increases that suitability. It is now plassfor teacher or learner to develop their own
teaching environment with generic and heterogen&idab 2.0 functionalities. In such environment
the challenge for a teacher consists in being ableasily consult the media used by each learner,
and exploit his pedagogical intentions. The maialgaf our paper is to present an appropriate
software we have implemented: the "Personal Teagclginvironment" (PTE). We analyze this
software through a qualitative anaI%t/sis and accoglio Michel Foucault’'s concept of heterotopia.
This reference clarifies how our software can proemmermeable space and social sphere porosity.

KEYWORDS: Malleability, Web 2.0, Suitability, Patgs Blogs, Forum, Social Network,
eLearning Platform, Heterotopia.




Introduction

L’'usage des dispositifs numériques dans le cadsefaignations universitaires se généralise,
cette évolution correspond a des exigences crdesales institutions et des étudiants. Elle ergrain
des mutations de la communication pédagogique tsitage, mutations également induites par des
changements des technologies de réseau et pardémse de nouvelles pratiques sociales. Bien
que les politiques institutionnelles different d’lieu a I'autre, les universités généralisent |@ami
en ceuvre de dispositifs hybrides supportés pamptss-formes telles que Moodle, Epistémon,
Claroline, Ganesha, gérées par les services infaues (Charlier, Deschryveat al, 2006). Ces
plates-formes de formation sont stables, et elmst €apables de «supportérwn nombre
important d’activités et d’utilisateurs. L'inconvént majeur de ces dispositifs numériques, tres
institutionnalisés, réside dans le fait qu’ils mabent pas compte des pratiques et des besoiss rée
de I'ensemble des usagers finaux : enseignanttudiaéts. En effet, il est difficile pour un petit
groupe d'enseignants de s'approprier les platesefomises a leur disposition pour les adapter a
leurs enseignements (Caron, 2007c). Au contraiee,sont obligés d'adapter leurs activités
pédagogiques au dispositif proposé. En effet, iadlur neutralité parfois annoncée, la structure et
les fonctionnalités proposées par une plate-foravrfsent et suggerent des schémes d’usage
(Rabardel, 1995). Ces fonctionnalités veéhiculerd tigures de l'usager (Akrich, 1998), ce qui
conditionne en realité la démarche pédagogiquee®tubages effectifs (Mangenot, 2007). Par
ailleurs, les étudiants et quelques enseignaritsaunti dans leurs sphéres privées des outils gui le
permettent d’appartenir a des réseaux sociaux eeédelopper leur identité numérique. La liberté
gu’ils ont avec ces outils gu’ils peuvent choigirjvilégier, configurer ou abandonner entre en
conflit avec la contrainte qui leur est imposéesain d’'une université d’'un outil unique, souvent
peu configurable et a la pérennité imprécise.

Nous proposons de relater ici I'évolution d’uneh@che menée depuis 2004 par une équipe de
chercheurs pluridisciplinaire issus des laborasoireggone (Lille 1) et Geriico (Lille 3), issue diu
projet financé par le Ministéere de I'enseignemargésieur et de la Recherche entre 2004 et 2006.
Ce projet, a lorigine de notre réflexion est inkd Pratiques Collectives Distribuées
d’Apprentissage par Internet, (PCDAI, 2006), ilevla conception et la mise en ceuvre de dispositifs
numeriques de formation adaptés aux besoins degnssaNous placons notre recherche dans le
cadre des travaux de Bourguin et Derycke (Bourgtiiberycke, 2005) qui soutiennent, a I'instar de
Edwards (Edwards, Bellotét al, 2003) la nécessité d’'une démarche de concepéiotiée sur les
usagers. Selon eux, il y a continuité entre conoepEt usages, d'ou la nécessité pour le concepteur
de dispositifs numériques d'offrir aux enseignagtt@ux apprenants la possibilité de modeler ces
dispositifs et de poursuivre ainsi leur développeties fonction des usages (Vicente et Rasmussen,
1992).

Deux expériences menées dans ce projet sont ielddéés la premiére partie de cet article, elles
ont comme objectif de pouvoir offrir aux utilisateuinaux la possibilité d’adapter les dispositifs
aux objectifs pédagogiques visés en mettant I'dceseim la malléabilité des artefacts et des
dispositifs. La premiére expérience concerne I'esaigseignant des possibilités de malléabilité d'un
« Communautary Collaborative Content Managemente8ys (C3MS) (Schneider, 2003) pour le
suivi de stages dans une formation professionmaés@/arga, 2007b). La seconde expérience dans
le cadre de l'ingénierie « Bricoles » (Caron, 20@tmcerne la modélisation et la construction par
des enseignants d'un dispositif pédagogique peamtetle paramétrer uWiki pour accompagner
I'écriture de mémoires professionnels. Ces expegggrires riches en enseignements ont montre les
limites de la coévolution des systemes. Au-deldadmnception d'artefacts malléables, ils mettent
en lumiére les véritables enjeux de cette malléahilla préservation des intentions pédagogiques
pour l'enseignant, I'appropriation, la persistaetda permeéabilité pour I'étudiant de son espace
d'apprentissage.

Ces enjeux sont détaillés dans la deuxieme pagtieedl article. lls nous ont amenés a étudier
I'exploitation pédagogique des fonctionnalités debA\2.0. Dans ce cadre, nous avons mené une
analyse des points forts et des points faiblesd@gositifs existants. Il est possible d’enseigerer
utilisant des dispositifs concus a partir des aagilbns Web 2.0. Les pratiques actuelles consistent

1 Supporter : au sens anglais du terme, ainsi gug léareste du texte.
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cependant a imposer aux étudiants des applicapionéegiées par I'enseignant ou par le groupe.
Cette limite nous a conduits a imaginer un disfodienseignement dans un environnement que
nous avons choisi hétéroclite. Dans un tel envieoment, la malléabilité est cette fois du ressort de
I'étudiant, celui-ci peut définir son propre enwmnement d'apprentissage et utiliser des outils
adaptés aux activités qu'il souhaite menEorum, Blog, Wiki, Carte conceptuellestc. Notre
artefact, lePersonal Teaching EnvironmelPTE) se présente comme le reflet des différents
environnements composés par les étudiants (Cardramrgfa, 2008a), (Caron et Varga, 2008b).
L'usage expérimental du PTE en enseignement, pariteutorise les imbrications entre différents
espaces public, privé, institutionnel, conduit auegjionnement du second enjeu de notre
recherche : la perméabilité des espaces peutidileiteelle accompagner la porosité des différentes
spheres ?

Dans la troisieme partie, nous analysons les itgt¢&dagogiques du PTE au regard de ce nouvel
enjeu et nous définissons ce que nous appelorermagabilité d’'un artefact comme étant la faculté
pour celui-ci d’'accompagner les imbrications emtiféerents espaces de travail tout en soulignant
leurs caractéres distincts. Nous définissons cermpues entendons par « artefact perméable » en
rapprochant notre réalisation des notions d'hapretet d'hétérochronie propres a Foucault. Au
moyen d’une enquéte qualitative mise en place augeda population étudiante ciblée pour cerner
leurs pratiques de dispositifs numériques, noustrons la porosité des différentes spheres privée,
publique et institutionnelle. Cette enquéte nousnge également de relativiser notre propos et de
montrer que les étudiants sont certes soucieulisButdes environnements numeériques pouvant
accompagner cette porosité mais quils restentchata tout comme les enseignants, a
I'identification simple des espaces institutionnéls prototype d'artefact malléable et perméable
gue nous avons réalisé semble répondre a cett@aepnéoccupation par la distinction qu'il permet
entre I'espace réel et le reflet institutionnetdeespace.

Nous concluons notre recherche en resituant leldilnos expérimentations autour de deux
thémes : malléabilité et perméabilité des dispigsiblous montrons comment une réflexion autour
de la malléabilité des dispositifs et son apprajmmpar leurs acteurs nous a conduits a étudier un
des enjeux actuels de cette malléabilité. Cet eopgcerne I'accompagnement de la porosité des
sphéres publique, privée, institutionnelle, padispositif numérique chevauchant plusieurs espaces
perméables.

Recherches autour de la malléabilité des disposiif

Expérimentation et mise en ceuvre de la malléabittan C3MS

Le projet PCDAI qui constitue le point de départ watre réflexion visait I'étude de la
coévolution des infrastructures et des dispositésformation (Bourguin et Derycke, 2005). Cette
recherche a placé la notion de malléabilité deesyss au cceur des préoccupations : I'objectif était
d’expérimenter comment les acteurs (enseignargtudiants) s'emparent de la malléabilité offerte
par les dispositifs proposeés et font évoluer cesides en fonction de leurs besoins. L’hypothése
était que 4a malléabilité permet d’améliorer la motivation dividuelle des acteurs et peut
favoriser leur implication »(Hoogstoel, 2007). En accord avec Hoogstoel, (1995Bourguin
(2000) nous définissons cette malléabilité parfdesités d’appropriation dynamique ou non qu’un
systeme réflexif offre a ces usagers pour I'adapteurs intentions. En ce sens la malléabiliténd’u
artefact contribue aux différents enjeux du soutidormatique de la coopération, identifiés par
Hoogstoel. L'expérimentation décrite dans cettetipatoncerne le suivi de stages en «L3-M2
Information Communication » a l'université de Lill® sur une plate-forme PostNuke. Cette
derniere, un C3MS, est particulierement malléabtmgstoel (2007) distingue différents degrés de
malléabilité, selon qu’elle est accessible aux mgdrs, aux enseignants, aux apprenants,
individuelle ou collective, dynamique ou statique malléabilité de PostNuke intervient dans
plusieurs aspects et selon plusieurs degrés; dmspersonnalisation de Il'apparence et
I'appropriation des interactions sont individue]ldgnamiques et offertes a tous. L’adaptation des
réles et des droits d’acces aux fonctions des utilisés (Synteta, Schneidet al, 2002) est
dynamique mais réservée aux administrateurs déNBkst L’activation des outils médiateurs des
activités de la communauté peut étre directemd@égdée aux membres. Par ailleurs PostNuke est
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un logiciel libre, fourni avec son code source pparmettre a ses utilisateurs de I'adapter ; a ce
titre, il offre donc un niveau de malléabilité sigppentaire permettant de modifier en profondeur le

comportement du logiciel. Ce niveau de malléabiliticessite cependant des compétences en
programmation.

Le parti pris de I'expérimentation était d'assodienseignante a la configuration du dispositif en
la rendant autonome et de proposer aux étudianteoambre important d’outils traduisant des
activités precises pour qu’ils puissent choisircqui leur convenaient le mieux.

Ainsi, la premiére configuration donnait accés g outils différents :

- communication synchrone et asynchrorigoite a crier, Messagerie interne, Mail, Forum,
FAQ, Chat ;

- partage de document®épbt de documents, Liens web ;

- gestion des activitésAgenda partage ;

- information :Tableau d’affichage, Wiki, Rechercher, Membresgmel Liste des membres ;
- réflexion et rédactionJournal de bord, Wiki.

Au terme d’'une année d'utilisation, I'observatioasdpratiques ainsi qu'une enquéte menée
aupres des étudiants ont mis en évidence les legidiusage, notamment le fait qu’ils préférent
travailler avec peu d’outils : MViki et leJournal de bordoour rédiger, |épbdt de documentsour
partager des fichiers, Boite a Crieret laMessagerie internpour communiquer, enfin quelques
outils d’information pour prendre connaissance meslalités de tutorat et pour suivre I'activité sur
la plate-forme.

Ces outils sont parfois détournés de leur fongti@miére, tel est le cas par exemple dBdie
a crier, I'outil le plus populaire en raison de son acdabt® et sa facilité d’'usage. Il a été investi
par les étudiants de multiples fagons : pour laroomication synchrone et asynchrone, pour des
échanges avec l'enseignante, avec un étudiant, eamegroupe d’étudiants ou encore avec
I'ensemble du groupe (Varga, 2007b). D’une manigmérale, I'appropriation des outils lors d’'une
genése instrumentale (Béguin et Rabardel, 1999)misaen jeu la malléabilité fonctionnelle des
outils et du dispositif qu'a une seule exceptians Ide I'instrumentation et I'instrumentalisatioa d
la Boite a crierpar un informaticien qui, a la demande des étusligna ajouté un signal sonore
pour le rendre plus fonctionnel (Hoogstoel, 20A7A. plupart des activités faisant intervenir la
malléabilité, relevent de déplacements (Akrich, 8)9@ans la mesure ou l'initiative des étudiants
n‘apporte pas de rupture par rapport aux schéngeess par les concepteurs.

L’adaptation, proposée par I'enseignante, du disip@six besoins des étudiants a l'issue de la
premiére période d'usage a entrainé I'émergencedydamiques d’usage : participation accrue,
communication, travail en ligne, échange entresp@fiarga, 2007b). Ces dynamiques témoignent
de l'intérét de la coévolution, mais montrent cejzertt les limites de la plate-forme PostNuke.

Les limites de la malléabilité offerte par un C3MS

Malgré quelques tentatives de I'enseignante, lesligtts n'ont pu étre associés a la co-
construction du dispositif : leur maitrise du systeétait insuffisante pour qu’ils puissent intetiven
directement sur la configuration des outils. L'égsante elle-méme était limitée a des changements
simples tels que I'activation-désactivation deslsulisponibles et la réorganisation de I'espace de
travail. Elle n’a pas pu mener le travail de dépplement nécessaire a I'amélioration des outils, ce
travail nécessitant des connaissances en prograomméfichez et Varga, 2009). Hoogstoel
souligne la complexité du travail de transformatites artefacts et remarque que I'effort a fournir
par l'utilisateur croit avec le degré de malléabiljapparence, interaction, roles, services, code
source, en juste a temps) offert par le dispo@itibogstoel, 2007). Il ne peut que constater les
nombreuses limites de la coévolution de PostNukemPcelles-ci : les fonctions de configuration
du dispositif sont séparées des fonctions d’utibiseet les interfaces de configuration sont diliéis
a utiliser pour un non informaticien. La définitides droits utilise des termes génériques qui sont
interprétés spécifiquement par chaque outil. lllok&pégalement le manque de documentation des
outils. Dans ces conditions, tous les acteurs njmag la méme possibilité d’intervenir sur le
dispositif.



Cette limite technique n’est pas le seul obstaokestaté lors de I'exploitation de ce dispositif
dans un objectif pédagogique. Les usages sonteggmar le fait que les étudiants ne sont pas
propriétaires de leurs productions : en quittariind&ement le dispositif numérique, a la fin des
périodes de stage, ils perdent I'ensemble de leangributions qui sont alors trés difficilement
récupérables sous une autre forme. De plus, ifgengent pas gérer de facon souple les groupes de
partage, ils se trouvent enfermés dans une comrtgmalils n'ont pas la possibilité de faire
evoluer de fagcon dynamique. Une anecdote permetieiex comprendre ce probleme : un étudiant,
suite a un changement de tuteur, s’est retrouvidl e PostNuke gu’il avait I'habitude d'utiliser.
Pour contourner ce probleme et pouvoir accédendgeau au dispositif, il a emprunté 'identifiant
et le mot de passe d’'une camarade.

Les résultats de cette expérimentation nous améneous tourner vers les outils de Web 2.0
offrant plus de souplesse a tous les usagers cwxger

Expérimentation de l'ingénierie Bricoles pour me#ren ceuvre la malléabilité d’'un dispositif
pédagogique

Dans notre introduction, nous avons rappelé que ptacions notre recherche dans le cadre des
travaux de Bourguin et Derycke (Bourguin et Deryck@05). Deux enseignements fondamentaux
résultent de leurs travaux, le premier concernandaessité d'instrumenter et dapporter la
communauté des usagers et des concepteudse des principales lecons [de notre rechercls] e
la compréhension que toute activité coopérative iesimement liée a une méta activité
coopérative. »Le second enseignement est qu'il est possible d&traire ce support a partir des
travaux issus de l'approche par modétel’autre grande lecon est que I'approche par medel
pour supporter les propriétés réflexives et detaliisation de I'expérience des activités humaines
semble bien appropriée a I'objectif de co-évolutisBourguin et Derycke, 2005).

Les deux expérimentations que nous avons menéspigint de ces deux enseignements et les
completent dans le domaine des Sciences Humairiscetles. Dans I'expérimentation précédente
(PostNuke) nous avons exploré la possibilité derco@e continuité entre conception et usages, et
d'inviter tous les acteurs a ceuvrer ensemble pdaptar les dispositifs aux besoins au fur et a
mesure de leur appropriation. Cette continuité @ créée institutionnellement et supportée par
les fonctionnalités de l'artefact ; il est égaletqaossible de proposer une infrastructure numeérique
reposant sur l'approche par modéle pour la faciktec'est ce que nous proposons dans notre
deuxieme expérimentation.

Cette expérimentation, qui s’appuie sur l'ingéeidBricoles (Caron, 2007a) avait donc une
approchemodele(plutét quartefactuell@ pour mettre en ceuvre la malléabilité des disfissElle a
concerné l'outillage conceptuel et technique dpekte équipe d'enseignants désirant utiliser de
facon opportune des fonctionnalités du Web 2.(pglieation WikiniMST, unWiki possédant de
nombreux greffons éducatifs, a été choisie pouorapagner un dispositif de formation conduisant
a I'obtention d’'une licence professionnelle darssiteétiers de I'accompagnement et de la formation
a l'université Lille 1. Cette formation qui se deél® sur 18 mois, donne lieu a des regroupements
toutes les six semaines environ. Le dispositifsesti par des apprentis formateurs en activitéssou
contrat de professionnalisation, ayant un doubd¢ustde salariés et d’étudiants. Dans le cadre
restreint de ce dispositif hybride, plusieurs néflas ont été menées autour des infrastructures
sociales et logicielles a définir pour faciliter acompagner le travail des enseignants dans
I'appropriation de la malléabilité de leur dispibsit

Ces réflexions ont nécessité de spécifier et défigudes activités de I'enseignant ; il est ainsi
apparu que ces activités étaient plus procheshiicedage » pédagogique que de I'application d'une
méthode d'ingénierie pédagogique (Lévi-Strauss2)9®errenoud, 1983), (Caron, 2007b). Nous
avons alors souhaité faire reposer ce bricolagéasuanipulation d'un objet pédagogique qu'il nous
a fallu definir. Compte tenu de l'orientation trésnstructiviste des enseignements produits, cet
objet ne pouvait étre composé de simples ressounzesbjet LOM, de sequencements simples -
un package SCORM ou de scénarios impliquant ces documents - sicéhdS-LD* ; Bourda

2 Learning Object Metadata (LOM)
3 Sharable Content Object Reference Model (SCORM)
4 Instructional Management Systems-Learning DesigiS{LD)
5



(Bourda, 2001), Allert (Allert, 2004) et Nodenot dtienot, 2006) ayant montré le caractére
décontextualisé de tels objets et la difficultélele utiliser dans le cadre de tels enseignements
constructivistes. Il est apparu au cours de noteharche que la notion de dispositif
pédagogique spouvait, par I'espace de potentialité qu'il detjvétre cette entité (Peraya, 2000),
(Peeters et Charlier, 1999), (Bourguin et DerycR@05). Tisser un lien entre les intentions
didactiques d'une équipe d'enseignants pratiquabtitolage pédagogique dans une perspective
artisanale et la réalisation concrete d'un dispgs#tdagogique dans le contexte d'une application,
proposant de simples fonctionnalités Web 2.0, si @aonstitué I'objectif de notre recherche.

Nous avons montré (Caron, 2007c) qu'un disposifiiagogique pouvait étre une entité
polymorphe :

— Un dispositif pouvait étre par exemple un vocalvelatommun, une pré-structuration
conceptuelle, support a la construction d'une af&esignification (Barbier, Galatanu, 2000). Dans
le cadre du projet PCDAI, les enseignants ont ailgsidé d'exprimer leur dispositif en termes de
balises, d'appartenance a des groupes et en tdamegles d'écriture ou de lecture.

— Un dispositif pouvait constituer en ingénierie pgazique un objet informatique
modélisable, manipulable et constructible sur upglieation. La Figure 1 illustre cet aspect de
notre travail.

— Un dispositif dans le contexte d'une plate-formédadmation pouvait étre représenté par une
pré-structuration des espaces et des roles. Aimesinstance de I'application WikiniMST a été pré-
structurée pour accueillir 'accompagnement detige de mémoires professionnels.

Nous nous sommes alors posé la question de la ptatela définition d'une infrastructure pour
relier et méme séquencer les différents sens gligpositif peut prendre. Cette infrastructure, a la
fois outil logiciel et cadre de développement an seiquel I'enseignant peut se positionner, permet
d'accompagner le travail de celui-ci lors de lastarction d'un dispositif.

Modeleur spécifique Générateur spécifique Application
au domaine au domaine Web
ModX =
S R ] cccsssnnnn » 3 ETELLTELE »

Greffons de
metamodel -
Webjservices
oy = Générer et ‘cdniextualiser Construire
Modéliser o . .
! . les éléments composant le dispositif
le dispositif

le dispositif

Figure 1 : De la modélisation a la construction

Notre proposition a reposé sur la définition d'infeastructure permettant de construire sur une
simple application Web 2.0 des dispositifs de fdramavia I'appel de services. Cette infrastructure
est illustrée par la Figure 1: un dispositif péufigue est modélisé au sein d'un modeleur
spécifique a l'application ; le modéle est enstitaplété par rapport au contexte d'enseignement et
par rapport aux €léments présents sur I'applicatenfin les éléments décrits par le modeéle sont
construits sur la plate-forme via des appels deics. Lors de cette phase de construction, ilay a
possibilité de lier les éléments du dispositif md avec des éléments déja construits sur
I'application. L'utilisation d’une application dgpe Web 2.0 a des fins éducatives nécessite la pris
en compte un contexte auto-produit par les activité I'application. Lors de la construction d'un
dispositif, cette prise en compte nécessite de gouvterroger I'application et de pouvoir analyser
la structure des dispositifs qui s'y trouvent. Emsctionnalités que nous avons implémentées sont
une premiere étape vers la prise en compte dentexte.



Enseignements et limites du projet Bricoles

Un des bénéfices de I'expérimentation Bricolestadétmontrer que les intentions pédagogiques
d'une équipe d'enseignants pouvaient ainsi serdéfenir un langage de description permettant
I'expression d'un dispositif pédagogique. Ce béméfest déterminant dans le cadre de nos
expérimentations, comme constaté lors de la preméspéerimentation PostNuke, ou l'un des
verrous a la mise en ceuvre de la démarche de &trgotion a résidé dans l'asymétrie des
différents réles et en particulier dans le choipasé d'appréhender la conception de dispositifs par
la définition de scénario pédagogique. Delache éih et Delache, 2006) releve que pour cette
premiere expérimentation les pédagogues ont esjireda démarche proposée par les ingénieurs
était trop prescriptive et peu constructive. Poes pédagogues, la démarche de conception
participative les reléguait dans un réle de négghyt ne leur permettait d'exprimer ni leurs
préoccupations, ni leurs demandes dans leur prdpaep langagier. L'expérimentation Bricoles
par son ancrage théorique fort, autour des notiersBricolage »et de« Dispositif » puis par son
Ingénierie permettant de définir pour un groupesBgnants un langage leur permettant d'exprimer
leur dispositif a permis de lever ce verrou lorsdte deuxieme expérimentation.

Le deuxiéme bénéfice de I'expérimentation Bricass d'avoir défini la notion de dispositif
comme un objet-frontiére, support de la concepparticipative. Un objet-frontiére est percu et
abordé par tous, mais il est appréhendé différerhsedon les points de vue (Star, 1989). C'est ainsi
un objet qui permet de coordonner les perspectiesglifférentes composantes d'une communauté.
Son utilisation, sa mise en évidence, peuvent fagorla mise en place d’'un processus de
conception participative du dispositif. Dans |'esipentation PostNuke, cet objet, le scénario
pédagogique, proposé par les ingénieurs, n'appértgras au paradigme pédagogique des
enseignants. Ces derniers ne concevaient pas delagpgie et les situations pédagogiques qu’ils
voulaient créer sous forme de scénarios (de ty@e-ILlEd) mais sous la forme d’espaces potentiels
d’actions (des moyens d’agir), dans une logiqueddpositif. lls estimaient que les activités
pédagogiques ne pouvaient pas étre planifiées éneet imposées a I'avance aux apprenants dans
les dispositifs de formation concernés. Pour esixlispositif pédagogique doit avoir pour I'objectif
de faire émerger les activités pédagogiques awsahudéroulement de la formation et de I'action.

En mettant en place une ingénierie opérationnadlgogant sur la métamodélisation et la
modélisation dans le cadre de l'expérimentatiorcdis, nous avons su rendre un dispositif
exprimable par des enseignants dans un langadeugusoit propre, nous avons par ailleurs rendu
ce dispositif automatisable, c'est-a-dire manipgelab constructible par un ordinateur.

Lors de la phase d'expérimentation, ce bénéficeparaant révélé I'existence de deux verrous
difficiles a réduire.

Le premier concerne l'utilisation de modeles. Diangastructure Bricoles, les modéles et l'acte
de modélisation se substituent en partie a la nat@dispositif pour jouer le role d'objet-fronéer
or divers expériences de la modélisation ont mamieeles modéeles sont trop souvent techniques et
ne permettent pas une réelle participation desensa@gchank et Hamel, 2004). Les principales
critiques formulées a leur encontre portent sur :

la participation finalement limitée qu'ils engendre

les difficultés pour éditer et s'approprier les &led ;

l'ambiguité qu'ils véhiculent s'ils ne sont pagasstues ;

le parasitage engendré par l'apprentissage néeedsdeur notation.

Nos différentes tentatives pour favoriser I'appndien des modeles en les contextualisant sont
relatées par Caron et Blay-Fornarino (Caron, Blasngrinoet al, 2008). Elles font 'objet d'une
nouvelle expérimentation tendant a définir desséasis permettant d'encapsuler les activités de
modélisation (Caron, Hoogstoet al, 2008).

Le second verrou concerne le caractere désynckraies dispositifs générés. Avec l'ingénierie
Bricoles, il n'est pas possible de préserver lésractions entre un modele et le dispositif qu'il
représente. Une fois le dispositif construit surplate-forme, les liens entre le dispositif et
I'expression des intentions pédagogiques au seimallele sont coupés. L'expérience que nous
relatons dans cet article est une proposition p&duire ce verrou.



Dans l'ingénierie Bricoles, la construction d'uspdisitif pédagogique est réalisée via l'usage d'un
greffon de services Web spécifique a l'applicaiidab ciblée. Nous nous sommes demandé si ce
greffon ne pouvait pas étre utilisé @fuste a temps pour relier deux dispositifs numériques :

— Le premier permettant a l'enseignant de mettre evreoede facon explicite ses intentions
pédagogiques, un tel dispositif doit &tre procheahier des charges établi lors de I'expérimemtatio
PostNuke.

— Le second permettant a I'apprenant de réaliseadigtés désirées par I'enseignant, au sein
d'un environnement simple issu de fonctionnalitépahibles sur le Web 2.0 et donc offrant
directement acces a la malléabilité de son enveorent.

En établissant cette séparation nous avons étééasnzereconsidérer de facon tres minimaliste
les fonctionnalités d'une plate-forme de formatioslle-ci étant, dans notre expérimentation,
constituée uniquement d'une interface mettant emexdes différentes politiques institutionnelles et
pédagogiques (Waterhouse et Rogers, 2004). Pounirdégnvironnement apprenant, nous nous
sommes baseés sur les possibilités de réaliserssesnblages précaires de fonctionnalités et d'outils
de type Web 2.0.

De la malléabilité des dispositifs a la perméabilit des espaces

Dispositifs numériques exploitant des fonctionnag Web 2.0

Introduit par Tim O’Reilly (O'Reilly, 2005), le tere Web 2.0 désigne pour l'usage et
'ingénierie Web une rupture se caractérisant pdierénts concepts clefs parmi lesquels :
I'importance donnée a la production personnellm@tiduelle de contenu, la prise en compte, par
les nouvelles interfaces, de renseignements issud’imtelligence collective et un modele
économique pronant Ilmportance du capital socRhderson, 2007). Nous présentons dans le
paragraphe suivant quelques usages « enseigndiaggphcation de type Web 2.0 telles de@rum,
Blog etPersonal Learning Environmeet nous montrons leurs limites.

De nombreuses recherches portent sur le rol€atum comme media principal favorisant la
création et le soutien des communautés virtuelassein d'urFForum par le jeu des messages et de
leurs réponses, émerge une forme de cognitiontdige (Mangenot, 2007). Malgré son usage tres
simple, sa disponibilité sur le Web et la mallé&bitju'il offre de ce fait aux apprenantsFlerum
présente des limites importantes pour une utibsappédagogique (Henri et Lundgren-Cayrol,
2001). Ces limites sont liees a la difficulté dprésenter dans un forum le processus récursif de la
penseée : lorsqu’une question est posée, chaquegiptoitée ou inexploitée vient enrichir et donc
modifier la question de départ. Ce processus réguene souvent a I'explicitation de la question
originelle puis a sa résolution ; il est cependifiiicile de la représenter de facon linéaire ounmeé
de facon arborescente. Les auteurs soulignent mgatela difficulté pour les apprenants de
procéder a l'écriture collaborative d'un méme tedesein d'urForum Enfin, ils dénoncent le
manque de fonctionnalités permettant de médiatissr interactions sociales (présence, capital,
jugement, recommandations).

Pour contourner ces difficultés et proposer l'usdg@&orum en enseignement, des prototypes
offrant la possibilité de lier uRoruma un document pédagogique ont été initiés pardeaux de
George (George, 2005) autour de la notionFdeum contextualiséGeorge a imaginé un outil
CONFOR (CONtextual FORum) permettant de relier ulnde discussion a une activité
d'enseignement. LEoruma donc plusieurs vues, une vue généraliste oulésulils sont mélés et
une vue contextualisée ou I'apprenant peut, eruttans une activité pédagogique, consulter les fils
de discussions s'y référant. Lors d’'une premiegdu@tion réalisée sous forme de questionnaires,
d’entretiens semi dirigés, d’observations réguseder forum couplés avec l'analyse de traces
informatiques, l'auteur conclut qudes utilisateurs ont bien intégré I'outii CONFOR rdaleur
activité ». L'utilisation de la vue contextualisée permiesiaauForum d'expliciter les ambiguités
inhérentes a ce type de communication. De telofymes ont cependant une diffusion limitée, ils
ne peuvent pas étre greffés sur des applicationstaekes, l'usager final ne maitrise ni la
malléabilité de son dispositif ni la persistancesds données.
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Notre deuxieme exemple, le Réseau Paris Descastdsasé surdPorfolio (ELGG), logiciel
libre de gestion et de creation 8éogs Les enseignants et les étudiants de l'univeiRagds 5
disposent ainsi d'urBlog inclus dans un espace individuel, ce qui leureoffx possibilité de
construire un réseau social en leur laissant urrgerd@initiative importante : ils peuvent créer des
communautés et décider du degré de partage dedenrges en choisissant parmi différents types
de droits d’acces. Ce dispositif qui privilégienformel sur le formel ne peut cependant convenir a
toutes les situations pédagogiques du fait queségmant perd le contrble du systeme en se
retrouvant au méme niveau que ses étudiants. Cetigeption d’'une plate-forme institutionnelle
exploitant les réseaux sociaux généreés par l'udaditogsest proche de notre proposition abordée
dans la partie suivante, elle s’en démarque cepeipda deux aspects :

— Sur le plan architectural, cette solution est essigament centralisée, elle est donc assez
lourde a mettre en place et a entretenir.

— Sur le plan de la persistance des espaces apprefiartoncede au sein de I'application des
espaces privés destinés aux apprenants a la dssée dphémeére. Situation paradoxale pour des

espaces privés destinés a enrichir @¢®rtfolio et donc destinés a étre utilisés pour un
apprentissage tout au long de la vie.

Enfin, le dernier exemple que nous citerons coredrmise en ceuvre d’interfaces permettant
I'exploitation éducative deBersonal Learning EnvironmelPLE). Un PLE est un environnement
d'apprentissage concu par I'apprenant a partitudade de différentes applications Web 2.0. Pour
pouvoir étre utilisés en enseignement, les PLE ssé@mt de préciser de nombreux protocoles pour
l'instant inexistants permettant non seulement eleer ensemble ces PLE mais aussi de relier
chaque PLE a une plate-forme de formation (van lelam 2006). C’est sur cette plate-forme
gu’ont lieu les événements institutionnels dansaldre de la formation : définition de la promotion,
dépot des cours, rendu des devoirs, suivi, calenddiplomes. Ce verrou de communication est
souvent résolu par le choix unique, pour chaquetionnalité, d’'un outil Web 2.0 par tous les
apprenants et par tous les enseignants. Des trgpaux I'instant non aboutis proposent une
interface unique permettant une agrégation dansuinde lecture des différents PLE (Wilson,
2005). Cette approche a l'avantage de concilidedgreté d’'une architecture distribuée avec la
possibilité pour les apprenants de construire peopre environnement.

Ces trois exemples;orum, Bloget PLE illustrent trois questions auxquelles, & geux, un
artefact malléable doit pouvoir répondre :
— Comment favoriser I'appropriation des outils par lsagers ?

— Comment favoriser I'évolution dynamique des résesasiaux qu’accompagne un artefact
destiné a rendre le dispositif plus évolutif?

— Comment rendre un dispositif numérique tres mal&phr les utilisateurs finaux ?

Le Personal Teaching Environment (PTE) : un asserabé hétéroclite d’outils de Web 2.0

Les limites soulevées par la recherche PCDAI nousamenés a imaginer un environnement
composé de fonctionnalités disparates proposéds péeb. L’enjeu était de concevoir et de mettre
en ceuvre un dispositif numérique :

- simple, basé sur quelques outils multi-fonctions ;

— personnalisable par les usagers ;

— capable de traduire fidélement les activités pédages correspondant a l'intention de
I'enseignant ;

— permettant a I'enseignant de garder le contrble ssur enseignement ; permettant aux
membres d’étre propriétaires de leur espace peesonn

— destiné a évoluer au fur et a mesure des usages ;
— chevauchant I'espace public et I'espace institutén

Pour répondre aux enjeux décrits, nous avons détidénettre en ceuvre un environnement
composé d'un assemblage hétéroclite BRlegs Le choix duBlog comme outil central de
I'environnement est lié a son potentiel multi-fdoos : il peut étre utilisé pour la mise a dispiosit
d’informations, la réflexion (activité de rédactjpte communication (fonction commentaire) et le
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partage de documents (fichiers attachés). Il sdgib outil simple a utiliser que chaque étudiant
peut personnaliser comme il le souhaite (Varga,728D0ChaqueBlog ainsi construit par chaque
apprenant constitue UPLE (tel que décrit dans la partie précédente), cetr@mement rend les
étudiants réellement propriétaires des écrits gjpiibduisent.

La problématique soulevée par cet environnemerdrd@ite concerne alors la préservation de
I'intention pédagogique et 'identification de ljgace institutionnel.

Pour répondre a cette problématique, nous avommpéode construire sur cet agrégat de PLE un
dispositif numérique offrant toutes les fonctiontga d'une plate-forme de formation,Rersonal
Teaching Environmen{PTE). Cette expérience inverse donc le paraditpatgtuel utilisé en
eLearning. Il ne s’agit pas de définir au sein @'plate-forme de formation, des espaces privés
réserves aux productions étudiantes. Il s'agit plever la possibilité pour des étudiants de concéde
au sein de leur espace personnel, privé et fermégespace qui aura vocation a devenir
institutionnel, a étre agrégée aux autres espaegadiants » pour étre refléeté par notre dispositif
numeérique. L'ensemble de ces espaces concédésnpralmas I'apparence d'un nouvel espace
institutionnel, mutualisé ou I'enseignement a lieu.

Le prototype PTE que nous avons défini et expéritnammncerne donc différents verrous
recenses dans les parties précédentes :

- Il permet réellement de déléguer la gestion dedléabilité aux apprenants impliqués dans
l'usage du dispositif.

- Il dessine au sein d'une collection d'espaces dddii&s privés un espace institutionnel ou
I'enseignant peut déployer ses stratégies pédagesyiq

- Il offre un support malléable minimal a une comnmuigale pratiques.

Pour décrire le PTE, il nous a semblé que le texradefact malléable » ne suffisait plus, nous
avons alors introduit une nouvelle notion : la ontde perméabilité. Nous définissons cette notion
« d’artefact perméable » comme la faculté pour nefact d’accompagner tout en soulignant leurs
distinctions les imbrications entre différents egsa Pour notre étude, les espaces de travail que
nous avons considérés sont les espaces publié, girimstitutionnel.

Mise en oeuvre conceptuelle et technique du PTE

Pour offrir un environnement minimal mais instituthel d’enseignement, nous avons souhaité
définir un dispositif numérique reflétant les difats environnements personnels des étudiants.
Dans une approche systémique des dispositifs, &ed@nstitue ursur-systemell est a la fois le
reflet des contenus et des actions menées dansiecBémg mais également plus que la simple
juxtaposition de ces parties dans la mesure offréd an cadre institutionnel transformant la portée
des propos tenus dans Bsgs

La Figure 2 résume notre proposition conceptuetie schéma identifie trois plans que notre
PTE relie. Le plan supérieur concerne I'espacdtinigtnnel ou I'enseignement a lieu, cet espace est
médiatisé par notre PTE. Le plan intermédiaireespond a une collection d’espaces privés, mise
en ceuvre par ldlog de chaque apprenant, véritatitersonal Learning Environmerdu sein
desquels la production des contenus est initiéeplaa inférieur est constitué des différentes
fonctionnalités Web 2.0 que les étudiants peuvgréger par l'intermédiaire de leBlog. Tous les
contenus reflétés par le plan supérieur sont agnggéchaque étudiant dans le plan intermédiaire et
hébergés dans le plan inférieur sur le Web.
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Cette solution présente l'avantage de garantir pourétudiant, et méme un enseignant, la
pérennité de ses productions. Le reflet des esgatgss au sein de I'espace institutionnel est mis
en scene par le PTE.

" Personal
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Environment
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Environment
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Figure 2.du Web 2.0 au Personal Teaching Environment

Le PTE (point n°2) dessine donc un espace ingiitotl constitué du reflet d’'une zone (point
n°3) concédée par chaque étudiant au sein deBkmn(point n°5). Chaquélog est utilisé par
I'étudiant ou I'enseignant comme agrégateur d’'suiifeb 2.0 (point n°7). Au sein de sBiog,
I'étudiant est « agrégateur » de ressources, iegatement, via I'exploitation de sa liste Bgs
favoris, fédérateur et créateur de réseaux sod@uirt n°6). Au sein du PTE, I'étudiant est fédéré
au sein d’'un réseau institué par I'enseignanta gtalrtie de soBlog qu'il concéde est agrégée aux
autres ressources proposées par les apprenants.

La caractéristique de notre environnement est dpgser des liens bi-directionnels (point n°4)
pour relier ces différentes oppositions : instdaotiel / public, fédéré / fédérateur, agrégé /
agrégateur. En particulier, ces liens permettentinaétudiant de commenter directement la
contribution d’un autre étudiant & partir de l'ifisee du PTE Ce dernier n'étant pas un simple
agrégateur de fils RSS mais bien sumr-systemeollectif institutionnel pouvant lire et écrirerda
une collection desous-systemgwivés.

Le PTE est également constitué de fonctionnalitéprps (point n°1) telles quRoite a crier
Membres en ligneAgenda de groupelfop 10,etc. Le choix de ces fonctionnalités découle de
I'analyse que nous avons menée lors du projet PCDAkt apparu que certaines fonctionnalités
étaient essentielles pour que l'interface congrpitisse supporter une communauté en ligne, ces
fonctionnalités permettent la mise en ceuvre deresténoncés par Preece (Preece, 2004) tels que
« Social presence, identity and relationshipswx Empathy and trust ».

® Nous exploitons pour cela différent@pplication Programming Interfacg#\PI) de Web services parmi lesquellesclramework
Zend »de la «Blogger data api »et plus particulierement Zend_GData >une de ses composantes. Ce framework est basg sur |
technologie des flux ATOM »,et notamment sur 'APP (Atom Publishing Protoc@ig protocole permet de publier mais aussi
d'éditer diverses ressources sur le Web (par exedapis notre cas des articlesBiieg).
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D’autres fonctionnalités invisibles sur le schéroatgalement nécessaires, elles permettent de
definir et de refléter une politique institutionleel Au sein du cyber-espace public, dans la
collection d’espaces privés, le respect des réglés« netiquette ssont imposés collectivement par
le groupe. Au sein de I'espace institutionnel, laaren ceuvre des politiques institutionnellesest |
fait de I'enseignant. Cet élément essentiel a tmtironnement d’apprentissage (Waterhouse et
Rogers, 2004) est pris en compte par notre praposifinsi, dans le PTE, I'enseignant a par
exemple, la possibilité, si les régles qu’il a ilnges ne sont pas respectées de bannir le fautif d
I'espace institutionnel. Le contenu Bibg perdure dans I'espace public mais il n’est pldiete par
I'espace institutionnel. A I'étudiant de rectifi@lors le contenu incriminé ou de répercuter la
sanction en bannissant de ®ing le responsable du commentaire inconvenant.

Perméabilité des espaces et porosité des spherew@e, publique et institutionnelle

Choix d’'une enquéte qualitative

Apres une premiere phase exploratoire de notreerebl, un premier prototype du dispositif
numerique est actuellement disponible. Il a étdayépdans le cadre du suivi de stages dans une
formation professionnalisante en CommunicationuaiVersité Lille 3. Il s’agit du méme terrain
que celui cité dans la premiére partie de cetlarticexpérimentation avec le groupe prévu en 2008
n'a cependant pas été satisfaisante car les prebléechniques rencontrés et l'instabilité du
systeme n'ont pas permis l'utilisation optimale dispositif et nous ont contraints a déplacer
I'activité pédagogique sur un dispositif plus fiablL’analyse de ce prototype, appuyée par le
témoignage d’'une étudiante qui a testé le dispasitpar une enquéte réalisée aupres de notre
population-cible permet d’avancer notre réflexiam ks intéréts pédagogiques du PTE. Enfin, un
développement supplémentaire peu colteux peut ébenple dispositif, corriger les erreurs et
rendre le systeme plus stable et davantage camntféisager.

Tension entre la volonté de séparer les dispositifsmeériques et la réalité de la porosité des
spheres

Une enquéte qualitative a été réalisée en mars 20p8s d’'un échantillon d’étudiants inscrits
en Licence 3 Information Communication a l'univegdiille 3, constituant notre population-cible.
Les entretiens semi-directifs realisés ont portélessi représentations et les pratiques des étsdiant
vis-a-vis des NTIC et ont permis d’éclairer le rapigles étudiants aux technologies numériques et
au Web 2.0, tant sur le plan universitaire qudesptan privé (Caron, Varga, 2009).

L’idée forte qui ressort de ces entretiens esetasibn entre, d’'une part la volonté des étudiants
de dissocier les différentes sphéres de leur vid'attre part la réalité d’une porosité inévitable
entre les domaines privé et universitaire, c’edira-'effacement des frontiéres entre sphéere privé
et sphére universitaire/professionnelle (Brune®20

D’une part, les étudiants souhaitent se présemeséparant clairement la sphéere privée de la
sphére universitaire. Pour eux, les deux spheramient a des pratiques différentes qu’ils préferen
voir prendre place sur des interfaces bien disgelvec des objectifs différents. Ainsi, selon eux,
I'objectif d’une interface institutionnelle est dationalisation, la diffusion des informations nfése
en ligne des cours, la gestion et la production abegenus. Dans leur perception, la plate-forme
institutionnelle (Moodle a Lille 3) orchestre uréparation nette entre les réles tenus par lesracteu
(enseignants et administration d'un cote, étudidetd'autre). Le caractére rigide, normatif, de la
plate-forme est paradoxalement percu comme radscaarsupport d’'un contrat didactique clair et
sans ambiguité. Les dispositifs utilisés dans ldrecgrivé renvoient plutbt aux loisirs, a la
créativité, aux réseaux sociaux et a la conviéaét laissent aux étudiants la liberté de tenir
différents roles selon les réseaux qu’ils fréquetntea multiplication des boites mails ouvertes en
fonction des spheres de vie privée, publique, gsimnelle ou universitaire témoigne de cette
volonté des étudiants de fractionner leur identiténérique. Certains en possedent jusqu’'a 5
différentes.
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D’autre part, les étudiants admettent la réaliténd’ certaine porosité entre ces sphéres, dans la
mesure ou les réseaux sociaux, les amitiés, sonesbliés a leur scolarité. Cette porosité en&rain
une forte imbrication entre les pratiques relevdimtdomaine universitaire et privé. Dans la vie
privée ils utilisent pour la plupart Facebook quendble étre pour eux une interface
« incontournable », mais ils concédent que ceffamttalevient également un complément et un
relais d’information avec leurs pairs dans le catrdeur formation. En multipliant les espaces et
les outils numériques (création de sites Interiét dux projets tutorés, utilisation de Facebook
comme relais d’'information), les étudiants cher¢hedévelopper des interfaces complémentaires
pour une plus grande autonomie dans leurs discetirdeurs pratigues. Nous avons vu
précédemment que l'interface institutionnelle essentie comme structurante dans la mesure ou
elle encadre les pratiques. Paradoxalement, dglkussi ressentie comme inhibante car les étudiants
affirment se sentir surveillés et censurés. Lepadigifs numériques utilisés dans le cadre privé te
Facebook s’ajoutent donc a cette interface ingtitaelle pour permettre une certaine liberté
d’expression. En définitif, les étudiants multiplides dispositifs utilisés pour pallier aux mangue
ressentis des uns et des autres.

Nous constatons ainsi que les étudiants projettestattentes différenciées quant aux interfaces
gu’ils utilisent au sein des différentes sphéeretedevie. Ils sont globalement satisfaits de ate!
forme institutionnelle qu’ils pratiquent et refusefidée d'un dispositif propre au cadre
universitaire au sein duquel les politiques instilnelles ne pourraient pas s’appliquer. lls
expriment en cela leur besoin d’'un cadre normddin autre coté, les étudiants expriment
également le besoin d’'une interface qui leur oetaavantage de droits. Ayant un large choix de
dispositifs sur le Web, ils peuvent choisir leunterfaces en fonction de leurs réseaux. Or c’est
justement la multiplicité, la volatilité et 'imhkration de leurs réseaux qui leur posent probleme.
N’ayant pas un dispositif polymorphe qui réuniréénsemble de leurs attentes et besoins, ils
multiplient les dispositifs numériques aux adaptadispécifiques.

Les résultats de cette enquéte nous ont condu@sassidérer le PTE, en étudiant les différents
espaces qu'il reliait. Nous proposons ainsi dangaldie suivante une analyse des caractéristiques
du PTE, qui permettra de comprendre en quoi cediBppeut répondre aux attentes des étudiants.

Hétérotopie du PTE et perméabilité des espaces

La caractéristique principale du PTE est son h&ipre. Ce terme désigne pour Foucauttes
sortes de lieux qui sont hors de tous les liewenbgue pourtant ils soient effectivement
localisables. Ces lieux, parce qu’ils sont absolotmautres que tous les emplacements qu'ils
refletent et dont ils parlent, [sont appelés] paoposition aux utopies, les hétérotopie@§sucault,
1984 : 15). Le PTE met en scene le reflet des espaiiveés au sein de I'espace institutionnel, ce
qui construit cette hétérotopie, c'est-a-dire sphee institutionnel autre, reflet des espaceggriv

Foucault recense plusieurs criteres pour caraetdigtérotopie (1984 : 17) :

Premierementk I'hétérotopie a le pouvoir de juxtaposer en ual $ieu réel plusieurs espaces,
plusieurs emplacements qui sont en eux-mémes iatiimes. » Le PTE offre un accés au sein de
I'espace institutionnel a une collection d’espapgsgés qui deviennent donc publics ou collectifs
sur I'espace institutionnel. En méme temps, cesa@spprivés sont déja disponibles sur I'espace
public car diffusés sur le Web.

Deuxiemement, I'hétérotopie est liee a I'hétéroaioqui se présente sous forme de
« découpages de tempdorsqu’il y a une« rupture avec le temps traditionnel Bn réunissant
I'espace privé et I'espace institutionnel, le PTnit aussi plusieurs temporalités. Le temps de
I'espace privé reléve par essence du domaine gfiest difficilement mesurable et quantifiable.
Sur le PTE il rejoint le temps de I'espace insiibel. Ce dernier est celui de l'action de
formation, il est donc définissable et mesurablaigvWimbrication des espaces accompagne celle
des temporalités qui deviennent fragmentées. @Qetenentation des temporalités est abordée par
les étudiants qui pendant leur temps de formatouiaitent pouvoir joindre leurs réseaux sociaux
et qui integrent de fagcon dynamique a leurs loisitsavail pour la formation.

Enfin troisiemement,« Les hétérotopies supposent toujours un systéeroeverture et de
fermeture qui, a la fois, les isole et les rendgigables. » Comme nous venons de voir, le PTE
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met en oeuvre cette permeéabilité entre plusieyraces : privé, public et institutionnel qui esel&
la porosité des spheres privée, publique et acapemi

En outre, le PTE integre également un aspect utepaj correspond a ureexperience mixte,
mitoyenne »ge qui peut étre illustré par la métaphore du miroi

« Le miroir, aprés tout, c’est une utopie, puisquest un lieu sans lieu. Dans le miroir, je me
VOois la ou je ne suis pas, dans un espace irreied’quvre virtuellement derriere la surface ; jeisu
la-bas, 1a ou je ne suis pas, une sorte d’'ombrenggiidonne a moi-méme ma propre visibilité, qui
me permet de me regarder la ou je suis absent pieitdu miroir. Mais c’est également une
hétérotopie, dans la mesure ou le miroir existdleéeent, et ou il a, sur la place que joccupe, une
sorte d'effet en retour : c’est a partir du mirajue je me découvre absent a la place ou je suis
puisque je me vois la-bas(koucault, 1984 : 15).

A l'instar du miroir, le PTE se présente a la fosnme illusion et réalité, mettant en scene un
Je(u) de présence / absence par I'imbrication gpaces prive, public et institutionnel. C’est aussi
un dispositif qui se situe entre deux polarités dispositif institutionnel cohérent tel Moodleuwst
dispositif hétéroclite multiple et redondant illiéspar exemple par iGoogle, NetVibes, Slideshare,
Myspace, Facebook, etc.

Le PTE, permettant de concilier plusieurs sphgksieurs dispositifs et plusieurs logiques est
donc susceptible de correspondre aux attentesehffées des étudiants.

Conclusion

Dans cet article, nous avons exposeé I'évolutiomeé’wuecherche menée depuis 2004 par une
equipe de chercheurs pluridisciplinaire. Partaritidée de la nécessaire malléabilité des disgssiti
numerigues, nous avons souhaité résoudre les pmeblgencontrés par les enseignants et les
étudiants a la fois lors de l'usage des dispositgsitutionnels mais aussi lors de la mise en euvr
de bricolages pédagogiques sur des applicationgpgeWeb 2.0. Nous avons exploré différentes
potentialités de cette malléabilité, en la faisepgoser sur la configuration accompagnée d’un
artefact numeérique malléable (PostNuke) ; puiseemeéttant en ceuvre par la modélisation et la
construction de dispositifs pédagogiques a l'aidel’'sthgénierie Bricoles ; enfin en la laissant
reposer sur I'agrégation d’environnements numégdugtéroclites, proposés par les étudiants eux
mémes. Nous avons alors abordé une caractéristiqnes yeux fondamentale, de ces nouveaux
environnements : leur perméabilité. Un dernierfacteétudié (PTE) permet de reconsidérer le fil de
nos expérimentations autour de deux themes : nhdltéaet perméabilité des dispositifs. Un des
enjeux de [lappropriation de la malléabilité pars lacteurs de nos dispositifs concerne
'accompagnement de la porosité des sphéeres pahlmpvée, institutionnelle. Nous avons montré
que l'accompagnement de cette porosité par un sitfpaumeérique peut se faire a travers sa
capacité a favoriser la perméabilité des espacéshevauche.

Nos travaux s’engagent actuellement vers des éulidsages institutionnels au sein d’enclaves
dans nos universités. Ces études se nourrisseméftgons relatées dans cet article, elles tenten
de favoriser la persistance des contenus et lagaditité des différents espaces pour des étudiants
en fin de parcours universitaire et en début depuidessionnelle. Elles s'appuient sur l'assoaiatio
pédagogique et numeérique d’artefacts malléablepeeinéables avec une plate-forme stable et
institutionnelle (Varga et Caron, 2009).
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