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«Je pense que l'erreur de
Wilson et de la sociobiologie
est de vouloir appliquer le
modéle des insectes au monde
humain » (J. Ruffier, Le Monde,
31/07/83). Opinion sous-jacente
sous une autre forme dans les
propos de J.-F. Mattei (Le
Monde, 12/10/93). A dix ans de
distance, je partage toujours l'opinion trés répandue qui considere comme tres délicat le passage de
concepts d'une discipline a une autre. Deux références : Les passeurs de frontieres - Sciences de la
nature, sciences de la société de M. Jollivet, CNRS, 1992, et Hiérarchies et échelles en écologie de
Auger et al., Naturalia Publications, 1993.

La littérature est riche de mises en garde a ce sujet. Wilson, en 1990, était (I'est-il toujours ?) tres
prudent : dans une rencontre publiee par Le Monde du 24/02/90, il répondait a la question « - Pensez-
Vous, oui ou non, comme on vous a accusé de le croire ou de le laisser croire, que I'ordre social se
réduit a l'ordre biologique, qu'il est immuable et que I'nomme n'a aucune liberté, aucune autonomie ? -
Mais bien sir que non (E] ».

La sociobiologie, tentative de transfert brutal de concepts issus de la génétique a la sociologie est
réductrice dans l'usage qui en est fait et potentiellement trés dangereuse. Réductrice car on ne peut
réduire I'ordre social, ou plutdt les mécanismes régulateurs qui contribuent a produire du social, a des
« coopérons ». Jaimerais aussi que I'on m'explique ainsi la dimension culturelle des sociétés !

Je pense qu'il n'y a rien de surprenant a ce que la sociobiologie soit une discipline made in USA - pays
ou triomphe le mot d'ordre vae victis - ce qui est peut-étre di a un déficit de « coopérons ».
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