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Résumé

Cet article présente une étude de corpus portameswariations d’ordre linéaire en francais
parlé spontané. Nous avons étudié plusieurs codgudialogue finalisé correspondant a
différentes taches applicatives afin d’évaluer flience du contexte discursif sur ces
phénomeénes. Nous insistons dans un premier tempiirdéarét d’études de corpus pour
orienter les recherches en Traitement Automatigese lcangues. Nous présentons ensuite
notre méthodologie d’analyse ainsi que les prinoip@ésultats de I'étude. Ceux-ci montrent
que la tache et le réle du locuteur dans l'inteoach’ont pas d’influence significative sur la
réalisation des dislocations orales, alors questgré d’interactivité joue au contraire sur leur
frequence. Ces variations d’ordonnancement respedtmutefois de fortes régularités
imposées par le systtme de la langue. Aussi comelnous que le francais parlé spontané
reste une langue a ordre SVO fixe.

Mots-clés:inversions ; dislocation ; variation de I'ordiedaire ; parole spontanée ;
linguistique de corpus ;

Summary

This paper presents a corpus study on word ordeaticms (WOV) in spontaneous spoken
French. We have studied several corpus of spokaloglie dedicated to different tasks to
assess the influence of the discourse context onV®VQ@\t first, we show how the
contribution of pilot corpus studies should ben&fiNatural Language Processing researches.
Then, we present our methodology and the maintsestithis study. In particular, we observe
that the task and the role of the speaker havanflieence on WOVs, while the frequency of
WOVs is on the contrary highly influenced by thega of interactivity of the dialogues.
These WOVs respect some noticeable structural aeges which are imposed by French
ordering constraints. This is why we conclude tta@tversational spoken French must be still
considered as a language with a rigid SVO ordering.

Keywords: word order variations; spontaneous speech; cdnpgisistics.

1. Ordre linéaire et variations en linguistique etingénierie des langues

La question de 'ordre variable des mots est uatdlijnvestigation concernant a la fois
la théorie linguistique et le Traitement Automatqies Langues (TAL). Elle a ainsi constitué
a la suite des travaux de Tesniere (1959) un dpsrents des grammaires de dépendances
face aux grammaires de constituants chomskyenmsslihguistes intéressés par la question
ont pour habitude de situer les systemes langagidre les langues a ordre variable (russe,
finnois, tcheque par exemple) et les langues aeofide parmi lesquelles on compte le
mandarin, I'anglais ou le francais (Covington 19990 regle générale, on observe que plus



une langue a une morphologie pauvre, plus ellé estire fixe. Le francais est ainsi considéré
comme un langage a ordre fixe SVO, pour Sujet-\Vi@bget(s). Lorsqu’on étudie une langue
a ordre fixe, on observe toutefois que I'ordre cagoe attendwa priori n'est pas toujours
respecté. Considérons I'exemple suivant :

(1)Le poulet je I'ai terminé hier.

Ici, la mise en avant de l'objde poulet enfreint I'ordre linéaire SVO attendu en
francais. L'énoncé sera pourtant accepté par toattéur francophone. D’'une maniére
générale, on peut distinguer deux niveaux de viit@alle I'ordre des mots dans un énoncé
(Holanet al. 2000,Hudson 2000) :

- d’'une part, une variabilité faible se traduispat le déplacement d’un constituant complet.
Ce mouvement n’induit aucune discontinuité dansttacture de dépendance de I'énoncé.
C’est par exemple le cas du mouvement du groupgopitdonnelpour Rio Sao Paulalans
'exemple :
(2) bon sinompour Rio Sao Paulge pense qu'il y a pas mal de vois-.11.8.C68)
- d’autre part une variabilité forte qui se tradpar un relachement des contraintes de
continuités autorisant la production d’énoncés ifjgal de non-projectifs (c'est-a-dire
présentant un arbre syntaxique dont certaines besnse croisent). Cette variabilité forte peut
étre observée a l'oral en francais comme le mdigxemple (3), ou la position de I'adverbe
maintenantcasse la continuité entre la subordonnée relajiueest nouveawet le groupe
nominal complexein tarif encore plus intéressant sur Londges constitue son antécédent:
(3) vous savez onuan tarif encore plus intéressant sur Londresaintenangui est nouveau
(AF.11.33.017)

De méme, dans I'exemple ci-dessous, I'extractiaiigite' de la propositione crois
casse la continuité de la complétaaepresser pour réserver
(4) Mais il faut quand méme assez se pregseroispour réservefAF.1.67.C20)

La distinction entre variabilité forte et faiblet @simordiale en ingénierie des langues. A
titre d’exemple, certains formalismes comme lesmgnaires de lien, qui ont pourtant montré
leur robustesse sur I'anglais, ne sont pas en medeirmodéliser des énonceés discontinus
(Sleator et Temperley, 1991). A 'opposé, le traiéat des structures syntaxiques discontinues
(qui concerne de nombreuses langues a ordre v&riabhstitue un des fondements d’un
formalisme tel que les grammaires syntagmatiquéess Ipar la téte (Pollard et Sag, 94). Il a
aussi été étudié (Rambow et Joshi, 94) dans le acbdr grammaires d’arbres adjoints (TAG).

Pour autant, si la question de la variabilité d@mdancement linéaire et ses
implications sur le traitement automatique des U&sgont bien été étudiées sur le langage
écrit, aucun travail n'a été mené a notre conna@saur le frangais parlé spontané (parole
conversationnelle) avec une telle visée. A I'heate les applications de l'ingénierie des
langues s'ouvrent désormais largement & la modaliéde, il est important d’avoir une
connaissance plus approfondie de ces phénomeénesnguyiotentiellement un impact sur
'analyse syntaxique automatique. Dans cet artiobeis nous proposons donc de caractériser
en corpus les variations d’'ordre linéaire en framgearlé conversationnel. Ce type d’étude
doit intervenir en amont de toute modélisation infatique, dans I'objectif d’éclairer et
orienter cette derniere. Nous parlons donc d’étsulecorpus pilote. Afin d’atteindre une
certaine généricité de conclusion, il est essempigd les données étudiées englobent des
situations interactionnelles diversifiées. D’ouriportance de recourir a un corpus hétérogene
dans le cadre d’'une méthodologie d’analyse vanatgie.

!Du point de vue de l'intention du locuteur, ce dé@ment peut étre interprété comme une incise. Aiveau

purement syntaxique, un parseur traitera de toweiare cet exemple comme un énoncé avec extragtion

projective.

2 \oir par exemple la récente campagne d’évaludiister2 portant entre autres sur la détection detgen
nommeées dans les flux de parole conversationresdli® ou télédiffusées (Galliar al. 2009).



2. Etude sur corpus hétérogene des extractions etitees variations d’ordre linéaire en
frangais parlé spontané

Cet article présente ainsi une étude en corpusatesgions d’ordre linéaire en francais
parlé spontané. On sait qu'il n’existe pas de feoatclaire entre oral et écrit, et que cette
transition doit plut6t étre appréhendée sous laéod’un continuum de genres (Biber, 1988 ;
Bilger et Blanche-Benveniste, 1999). Nos travauxceonent cependant un genre de dialogue
oral excessivement spontané qui ne peut étre foedtiaucun genre écrit. Il nous semble
nécessaire de procéder a une analyse détailléevdeiabilité dans ce registre de langue avant
d’espérer lui appliquer éventuellement les conoluside travaux ayant porté essentiellement
sur le francais écrit jusqu’a présent.

Plusieurs études (Gadet, 1989 ; Blanche-Benveseistd. 1990) nous ont donné une
connaissance approfondie sur la variabilité dedferdes mots en francais parlé. Ainsi, les
différents procédeés qui président aux phénomeénedrection (inversion, double-marquage,
présentatif...) sont bien identifiés. Ces étudesuistipues ont toutefois porté principalement
sur des récits ou des interviews et bien plus rantnsur une parole conversationnelle
hautement interactive. Surtout, ces travaux prés¢nin caractere descriptif et explicatif qui
ne rend pas compte de I'importance quantitativeesephénomenes. Dans la perspective de
modélisation informatique (TALN) qui est la notume telle étude quantitative, menée sur des
corpus représentatifs, est pourtant nécessaire.

La notion de corpus représentatif pose ici problebes phénoménes de variations
d’ordre linéaire relévent de procédés complexesmguipeuvent étre appréhendés par des
techniques d’analyse quantitative automatique ¢tegtrie). On doit en conséquence s’en
remettre a une annotation manuelle des phénomdrsesvés. Compte tenu du codt humain
du processus d’annotation, il n'est pas envisageael considérer des corpus de grande
dimension: I'étude que nous présentons dans ceteaforte ainsi sur seulement 100 000
mots (cf. § 3.1). La représentativité du corpugpeat donc reposer sur la masse de donnée
étudiée, mais au contraire sur I'hétérogenéité drpus: en regroupant des situations
d’interactions variées, suivant des dimensions blasisies, on peut ainsi espérer obtenir des
conclusions présentant une certaine généricitdqet une certaine représentativité) sur une
guantité d’observables relativement modérée. QGette approche variationniste sur corpus
hétérogene que nous allons illustrer dans ceteartic

3. Méthodologie
3.1. Corpus hétérogene : dimensions pour une étugariationniste

Notre étude porte sur les variations d’ordre liraDans cette perspective, nous avons
tout d’abord cherché a caractériser a priori lesefars susceptibles d’influer, d’'une situation
interactionnelle a l'autre, sur la réalisation @ @hénomenes. Trois dimensions ont retenu
notre attention :

- le media concerné par l'interaction: le dialogueéaise-t-il de maniere directe
(en face a face) ou est-il médié par un dispodditcommunication tel que, par
exemple, le téléphone. On peut supposer que ldoten directe, qui permet
aux interlocuteurs de mesurer directement ledsetfe leurs prises de parole,
conduit a des reéalisations linguistiques différsrtte celles rencontrées dans une
communication téléphonique,

- le degré dinteractivité, estimé par la fréquenoes dnterruptions et des
chevauchements entre les tours de parole desootéelrs. On peut la encore
estimer qu’un dialogue tres interactif conduiraea grocédés particuliers,

- enfin, le degré de finalisation de la tache. Dane perspective de dialogue
homme-machine finalisé, nous nous intéressons aidésgues dirigés par la



réalisation d’'une tache donnée. Il semble que phestache est finalisée (donc
moins complexe), plus peuvent apparaitre des péscée topicalisation, des
ellipses etc. qui ont potentiellement une influeage 'ordonnancement linéaire
dans les tours de parole.

Ces trois dimensions permettent de caractérisesitegtions interactionnelles variées. On
peut alors procéder a la constitution d’'un corpétogeéne regroupant plusieurs sous-corpus
qui se différencient précisément par ces factewsvariabilité. L'étude quantitative des
extractions sur les sous-corpus peut alors foudes conclusions générales qui seront
supposées représentatives si elles sont vérifigemss les corpus. A 'opposé, I'observation
d’éventuelles variations entre les sous-corpus eerehe caractériser les dimensions
interactives qui influent sur la réalisation de€mpbmenes étudiés. C’est ici tout I'intérét
méthodologique d’une étude menée sur un corpusdyéted

3.2. Corpus étudiés

Notre étude différentielle a été menée sur quabmpus de dialogue oral spontané
portant sur trois taches applicatives:

- réservation et renseignement aériens (corpus Amde)

- information touristique (corpus Murol et OTG)

- accueil standard téléphonique (corpus UBS)

Ces corpus se différencient suivant les dimensiomi®ractives caractérisées
précédemment (tableau 1). Notons toutefois que éétide ne concerne qu’un registre : I'oral
spontané en situation de dialogue finalisé verstackee précise.

- Le corpusAir France (AF), recueilli par Marie-Annick Morel a I'Univers de
la Sorbonne Nouvelle, puis retravaillé par PieregZit, réunit des conversations
téléphoniques entre un centre de réservation adériehdes clients qui peuvent
étre des particuliers ou des personnels d'agencevoyage. Le degré de
finalisation de cette application est élevé. Lliattivité est celle d'une
conversation téléphonique professionnelle : leodjaé reste contenu, I'hétesse
étant tenue a une certaine réserve.

- Le corpusMurol du laboratoire CLIPS-IMAG (désormais LIG) réunih u
ensemble de conversations téléphoniques simulées @gux compeéres jouant
respectivement le réle d’un touriste et d’'un emplayoffice de tourisme. La
conversation peut porter sur des problémes deisati@n dans une ville ou de
recherche variée d’activités pour un séjour towgust. Le domaine de la tache
est donc moins finalisé que dans le corpus prét¢éblens sommes en présence
de dialogues assez longs se caractérisant par nieeadtivité trés marquée
(chevauchements tres fréquents, par exemple).

- Le corpusOTG (Office du Tourisme de Grenoble) a été enregjzairde CLIPS-
IMAG et transcrit par le laboratoire VALORIA (Nicas et al. 2002). Il regroupe
315 dialogues reels entre des touristes francophehdée personnel d’accuell
d'un office du tourisme. Le corpus est distribuérdiment sur le sit€arole
Publique (www.info.univ-tours.fr/~antoine/parole_publigle/Le degré de finalisation
est équivalent a celui du corpus Murol dont il pget le cadre applicatif. On
observe par contre que l'interactivité est plublii En particulier, la fréequence
des chevauchements est significativement plus b&sseme pour le corpus Air
France, il semble qu’ici le personnel d’accueil biartenu a une réserve et une
écoute que I'on ne retrouve pas sur le corpus Marolétait simulé.

% Une étude de pertinence statistique des résolta¢sius sur les différents sous-corpus du corpidsdgene
étudié peut renforcer cette représentativité desltas



- Le corpusUBS (Université de Bretagne Sud) a été collecté etstmat par le
laboratoire VALORIA de [l'université éponyme. Il méitt 40 conversations
téléphoniques réelles entre des individus (étugjamarents mais aussi
personnels de l'université méme) et les réceptgiaaide cette université. Les
dialogues concernent des sujets variés comme lplsidemande de mise en
communication avec un membre du personnel, maisi ailss questions
pédagogiques complexes. Le dialogue est modéréimealisé, compte tenu de
la variété des motivations des personnes qui apyd#é standard. Le degré reste
modéré, le personne d’accueil adoptant le plusesttuyne réserve et une écoute
proche de celle du corpus Air France. Linteratéivpeut toutefois étre plus
élevée dans le cas ou l'appelant est un colléegukudersité. Les dialogues
correspondant sont toutefois minoritaires. Ce corpat également distribué
librement sur le sit€arole Publique

Corpus Durée _Nb. de Nb.de | Nb.de | Media Tache | Interactivité Type de
dialogues| toursde | mots dialogue
parole
Air n.c. 103 5149 49 700 TéléphopBéservation Modérée Trés
France aérienne finalisé
Murol n.c. 9 1078 13500 Téléphonp&nformation Elevée Finalisé
touristique
OTG 2 315 n.c. 25000 Direct | Informatign Modérée Finalisé
heures touristique
UBS | 1 heure 40 n.c. 10 000| Téléphone Standard Assez | Peu finalisé
modérée

Tableau 1 — Description des corpus

3.3. Annotation du corpus

Nous avons procédé a un recensement des extrastiwries quatre corpus. Chaque
variation a été annotée manuellement par trois rexpeiivant une procédure de validation
croisée. L'annotation a consisté a enrichir chazhservation par quatre caractéristiques :

- Direction — Sommes-nous en présence d'un élément antépby@sSpostposeé (5¢) par
rapport a I'ordre SVO attendu en francais (5a) :

(5a) Je rencontrerai Alice demain
(5b) Alice je la rencontrerai demain
(5¢) Je la rencontrerai demain Alice

- Type — D’un point de vue structurel, il est d’'usagedilgtinguer quatre types de variations
(Gadet 1989) par rapport a I'ordre canonique atigf@c). Lesinversionscorrespondent au
simple déplacement d’'un élément dans I'énoncé @b)s que lesdislocations(encore
appeléeglouble marquagese traduisent par I'utilisation d’un pronom gappelle I'élément
extrait a la position attendue. Si I'on prend I'ey@e de I'énoncé (6¢), on observe que
I'élément extraitAlice est rappelé par relation anaphorique par le proao@elui-ci est bien
situé a la position attendue, puisque nous sommegprésence d'un clitique toujours
positionné avant le verbe en francais. Ici, la attooh d’ordre linéaire est lexicalement
marquée.

(6a) Je rencontrerai Alice demain

(6b) Demainje rencontrerai Alice

(6¢c) Alice jela rencontrerai demain



A l'opposé, lesprésentatifsreposent sur un marquage syntaxique : un élémérdl i
(c’est ou les introductifs construits avec le verbe avalry a / jai / on aetc. ) introduit
explicitement la partie de I'énoncé détachée esest d’'une subordonnée introduite feari
ou que Les énoncés clivés (7a) ou pseudo-clivés (7bktdorent une forme particuliére de
présentatifs.

(7a)C’est Alice quge rencontrerai demain
(7b) Celle queje rencontrerai demain’est Alice

Finalement, le dernier type de variation est apgeléncé binaire. Dans ce cas, le tour de
parole est divisé en plusieurs fragments qui neagant plus aucune relation syntaxique entre
eux :

(8) Mon vélo le rouge la roue arriere elle est crevée

- Fonction syntaxique de I'élément déplacé- Quatre catégories de fonction ont été
distinguées :sujet (9a), argumentde la valence du verbe (9bjodifieur qui correspond
globalement aux compléments non sous-catégoriségidhe (9c) et enfirompléments de
phrase(9d) tels que définis par (Blanche-Benveniste,2)99

(9a) Jean il est parti

(9b) Le gateauil I'a mangé

(9¢) Le lundi je ne travaille pas

(9d) L’avion évidemmensera plus colteux

- Discontinuité — Enfin, I'annotation précise si la variation imdau non une discontinuité
dans la structure de I'’énoncé. On retrouve iciééinition de variation forte ou faible vue
précédemment: I'énoncé (2) correspond ainsi a uar@ation faible, a la différence des
énoncés (3), (4) ou (8) ou on observe une varidtde.

4. Résultats

Ce paragraphe présente les principales observassnss de cette étude de corpus.
Dans un premier temps, nous allons étudier cedtaéswdans toute leur généralité. Nous
reviendrons ensuite sur les données rendant codgstesariabilités observées entre chaque
COrpus.

Corpus | Interactivité¢ | Degré de Media Fréquence | Ecart-Type | Minimum | Maximum
des finalisation Moyenne
dialogues
Air modérée Trés finalisé Té|éphone 13.6 % 10.5% 0.0% 30.8 %
France
Murol élevée Finalisé Téléphone| 25.6 % 10.2 % 10.2 % 37.5%
OTG modérée Finalisé Direct 135 % 11.7 % 0.0 % 50.0 %
uUBS Assez Peu finalisé Té|éph0ne 12.2 % 7.1% 0.0% 22.1%
modérée

Tableau 2. Fréquence d’apparition des extractismdd tours de parole présentant une
extraction). L'écart-type, le minimum et le maximsont estimeés sur la base d’'une
distribution par dialogue.

4.1. Importance relative des phénomenes d’extractio

Le tableau 2 présente la fréquence d’occurrenceemm®y des extractions sur nos quatre
corpus. Il montre que ces phénomenes peuventrégadpandus en francais oral spontané.
Les variations affectent ainsi de 12,2 a 25,6%tdess de parole, suivant le corpus considéré.



Cette fréquence d’apparition est variable: on oleseainsi que certains dialogues ne
présentent aucune variation d’ordre linéaire (coéominimum du tableau 2) alors que
d’autres présentent une extraction dans un tieise Va moiti€, des tours de parole (colonne
maximun.

Ces différences de fréquence d'usage se retrougetre les corpus étudiés. En
particulier, le corpusMurol présente un usage plus fréquent des extractiomsesju
statistiguement significatif. Au vu des caractégists de chaque corpus (cf. tableau 2 et
tableau 1, 8 3.1.), cette variabilité ne peut Sigxer que par le plus fort degré d’interactivité
du corpus. En effet, ni le type de média ni le dede finalité ne peuvent expliquer cette
variation : le téléphone (et donc la communicaiimirecte) se retrouvent dans deux autres
corpus et le degré de finalisation du dialogue idshtique a celui du corpus OTG, qui
présente pourtant un taux de variations d’ordoneiaent bien plus faible. Il existe ainsi une
corrélation positive entre la fréquence des vammti d’ordre linéaire et I'interactivité du
dialogue. Cette observation est assez intuitiven’elst pas étonnant qu’'un dialogue plus
interactif donne lieu a I'utilisation plus fréquerde procédés permettant une topicalisation ou
un effet d’insistance.

4.2. Sens de I'extraction

Le tableau 3 présente la répartition par corpus wvmsations suivant leur direction
(antépositions vs. postpositions). Les résultatat sasomogenes et montrent que les
antépositions dominent trés largement (82,5 a 82l8%cas suivant le corpus).

Corpus Antéposition Postposition Ecart-Type
Air France 82.5% 17.5% 20.4 %
Murol 85.5 % 14.5% 8.7 %

oTG 87.9 % 12.1 % 16.9 %
Accueil UBS 89.3 % 10.7 % 17.7 %

Tableau 3 — Distribution des variations d’ordrechire en fonction de leur direction

Ce résultat recoupe les observations de (Blanciveritigte 1998) et (Gadet 1989) selon
lesquelles I'antéposition est le mode de réalisapiavilégié des topicalisations en francais
parlé spontané. Par ailleurs, (Pekarek-Doehler @ iontré que les antépositions sont
également utilisées pour renforcer l'interactiorrgprenant un élément prononcé dans le tour
de parole précédent.

4.3. Fonctions syntaxiques

Le tableau 4 présente la distribution, corpus panpus, des éléments extraits en
fonction de leur fonction syntaxique. A premiereeyi est difficile de tirer des conclusions
génériques. On observe que, suivant le corpus aémdsiles sujets représentent de 25,4 a
42,5% des éléments extraits tandis que les argentvalence représentent de 5,3% a
15,3% des cas. Les modifieurs concernent de 21,426,490 des extractions alors que la
variabilité est bien plus grande pour les complésehrastiques qui se retrouvent dans
20,3% a 45,8% des cas.

Corpus Sujet | Argument de | Modifieur | Complément de
valence phrase
Air France 30.7 % 12.0% 274 % 30.0 %
Murol 254 % 53 % 235% 45.8 %
oTG 42.5% 11.8% 25.4% 20.3%
Accueil 34.4% 15.3% 21.4% 29.0%
UBS

Tableau 4— Distribution des extractions par classes detfons syntaxiques




Certaines régularités distributionnelles peuventidimis étre relevées par dela cette
variabilité inter-corpus. Tout d’abord, la foncti@ujetest celle qui donne lieu au plus grand
nombre d’extractions, a I'exception du corpgdarol ou elle arrive derriere les compléments
phrastiques. Une analyse qualitative montre queré&pondérance des compléments de
phrases extraits dans ce corpus est due a la miseaat de marqueurs de discouaiscé
momentla, maintenant, donc...) que les locuteurs utilisent pour garder la ns#dt de
l'interaction. Ces marqueurs se situent souventeergxplétif et le complément de phrase
réel. C’est toutefois ce dernier role que leur grsmiait un parseur syntaxigue, raison pour
laquelle nous avons décidé de les considérer carelisei.

Si 'on met de c6té cette fonction qui demandearaitainement une analyse plus fine, la
distribution des extractions suivant la fonction'é&ment extrait reste la méme sur tous les
corpus : les sujets extraits sont les plus nombseims par les modifieurs et enfin, avec une
fréequence d’apparition bien moindre, par les argusiée valence du verbe. Cet or&get
> Modifieur > Argumentest suffisamment marqué pour relever la préémmeuncsystéme de
la langue sur les productions orales spontanées. dvialyse détaillée de chaque fonction
syntaxique va nous le montrer.

Sujets — Etudions tout d’abord la prééminence des swggtsaits. Nous avons remarqueé
préecédemment que la grande majorité des extractsmsréalisée sous la forme d'une
antéposition. Cette situation se retrouve pourslgsts (cf. tableau 5). Dans ce cas, le sujet
antéposé reste en amont du verbe, ce qui ne mqudifid’'ordre SVO attendu. Par ailleurs,
cette antéposition est réalisée souvent par unldonérquage, comme dans I'exemple (10)
(10)le Cargoilestlala ouil y ala la la demoisell©TG]

Corpus Sujet Toutes fonctions confondues
Air France 81.6 % 825 %
Murol 90,6 % 85.5 %
oTG 87.7 % 87.9 %
Accueil UBS 91.1% 89.3 %
Tableau 5 — Proportion d’antépositions dans lesaetibns deSujeten fonction de leur
direction

Dans cet exemple, le pronom de reprise est a l&igosanonique du sujet et
'extraction conduit a un schém&'SVO incluant I'ordre SVO standard. Au final, les
extractions d’élémentSujet n’enfreignent généralement pas le schéma d’ordwement
SVO privilégié par le francgais. Cela explique, dgre point de vue, la facilité avec laquelle
les locuteurs semblent pouvoir réaliser de telktsaetions en francais oral spontané.
Modifieurs — Les modifieurs donnent fréquemment lieu a ektvacpuisqu’ils représentent
de 21.4% a 27.5% des variations d’ordonnancemeéailie. Etant donné que les modifieurs
ne sont pas concernés par l'ordre SVO canonique, dgtraction n’'est pas contrainte: le
locuteur peut des lors les réaliser assez librenoengui explique la fréquence importante de
leurs extractions.

Arguments — Il semble au contraire que l'ordre SVO soit ugirf a I'extraction d’un
argument de valence, comme le montre notre étudetitgtive (entre 5.3% et 15.3% des
extractions dans le tableau 5). Ici, en effet,dpldcement d’'un argument O va casser I'ordre
canonigue comme dans I'exemple (11a) qui nous dbadine séquence OSV :

(11a)la 'Science en fétehon non ort'a pas recu[OTG]

(11b)la 'Science en fétehon non on a pas regu

Preuve de cette résistance, cette variation dorne dénéralement a un double-
marquage : un pronom anaphorique est utilisé pppaler 'argument extrait a la position ou
il était attendu. Linversion simple de 'argumengmme dans I'exemple artificiel (11b) ne



permet pas ce rappel. Nous verrons plus loin qusaje de procédé est précisément beaucoup
plus rare.

Compléments de phrase— Revenons pour terminer sur la catégorie muitiordes
compléments phrastigues. Comme les modifieurs,e cighction syntaxique n’est pas
directement concernée par I'ordre SVO. Un locuteancophone est toutefois a méme de
porter un jugement sur la ou les positions pretébe(s) de ces éléments. Par exemple, dans
I'énoncé (12a), la conjonctioioncest attendue de maniére préférentielle en délémodcé.

A l'opposé, son positionnement entre I'objet etredifieur du verbe, comme dans I'énoncé
(12b) est clairement identifi€ comme une variatdmn I'ordre attendu révélant I'intention
discursive du locuteur.

(12aj'ai donc passé ma licence a 'UBS

(12b)'ai passé ma maitrisdonca 'UBS[UBS]

Cette extraction préserve l'ordre SVO puisque lida®o (12b) répond au schéma linéaire
SVOAA ou A est le complément de phrase et A ledifieur. Cette indépendance vis a vis de
'ordre canonique explique la encore la fréqueniesée d’extraction des compléments de
phrase.

Nous avons remarqué plus haut que cette fonctiatasigue est celle qui présente la plus
forte variabilité en termes de fréquence d’extmactl’'un corpus a l'autre (de 20,3% a 45,8%
des extractions dans le tableau 4). Englobant tégode des marqueurs du discours, les
compléments de phrase sont souvent l'objet d'untaetion a fins de controler de
l'interaction (maintien du canal de communicatiorarque d’approbation ou de désaccord). Il
n’est donc pas étonnant que le corpus le plusaaté€iMurol) soit celui ou leurs extractions
sont les plus fréquentes.

4.4. Régularités structurelles : fonction syntaxiqa et type de procédé

Au cours du paragraphe précédent, nous avons netéegtaines fonctions syntaxiques
semblent donner lieu a l'utilisation privilégiéeud’ procédé d’extraction particulier. Aussi
avons-nous procédeé a une analyse des corrélatdresfenction syntaxique et type structural
d’extraction (inversion, double-marquage, présé@ngaténoncés binaires) pour vérifier si les
contraintes imposées par I'ordre canonique SVOuimaient pas ces choix de procédé.
Sujets — Le tableau 6 présente la distribution des présédncontrés pour I'extraction des
sujets. Il distingue :
a) les dislocations et les présentatfs, qui sont E&ment ou syntaxiquement marquées,
b) les inversions et énoncés binaires pour lesquelsramdice ne témoigne du déplacement.

Corpus Murol Air OTG UBS
France
Dislocations + présentatif 100 % 95.7 % 97,9 % 100 %
Inversion + énoncé binaire 0% 4.3 % 2,1% 0%

Tableau 6 — Distribution des extractions de swgatfonction du type de procedé

On observe sur tous les corpus une utilisationiegiadusive (supérieure a 95% des cas) des
procédés d’extraction marqués linguistiquement.teCgrédominance s’explique par une
influence de l'ordre SVO standard. En effet, leldépment d’'un élément de I'énoncé est un
des procédés de thématisation les plus fréquerisigne naturelle. Dans le cas des langues a
ordre variable, il revient le plus souvent a meétnepremiere position de I'énoncé I'élément
topicalisé. Dans une langue a ordre SVO fixe corenirncais, cette mise en avant n'est pas
possible pour le sujet, qui occupe déja cette positD’ou le recours a une antéposition
marguée. Considérons les exemples suivants :

(13a)il I'avait remplacée

(13b)c'est lui qui l'avait remplacé@Accueil UBS]



(14a)la dameveut quelques renseignements
(14b)la dame elleveut quelques renseignemejiscueil UBS]

Dans les deux cas, l'utilisation d’un présentaéf plivage (13b) ou d’une dislocation
avec double-marquage (14b) conduit & une struataréa formé S'SVO ou S’ représente
I'élément extrait. Ainsi, dans les deux cas, lecpd® retenu permet de respecter I'ordre SVO
tout en mettant en avant le theme du discours.pbss-positions sont réalisées également a
I'aide de procédés marqués. La volonté de respéotdre SVO y est également manifeste:
un pronom tient la place S de I'élément extraiprbnt lieu a une cataphore.

Le tableau 7 montre gu'il est toutefois possibleateontrer des déplacements de sujets
non marqués. L'écrasante majorité de ces exceptiongspond toutefois a des tournures
idiomatiques:

(15a)l'agence Xest a I'appareil
(15b)c’est I'agence Xa I'appareil [Air France]
(15c)c’est 'agence Xqui est a I'appareil

L'expression t’est X a I'appareil que I'on retrouve dans I'énoncé (15b) constituresia
un mode d’introduction au téléphone ritualisé deEnmilieu professionnel. Il ne viendrait a
'idée a personne d'utiliser une formulation, pamtt canonique, telle que (15a) et il est
intéressant de noter que le procédé observeé iegmond a la réalisation d’une ellipse sur un
procédé d’extraction marqué syntaxiguement, a séalivage de I'énoncé (15c).

Arguments — Le tableau 7 représente la distribution desaekitns d’arguments de valence
en utilisant le méme regroupement de procédés (Margs. non marqués), puisque les
arguments sont eux-aussi concernés par I'ordre SVO.

Corpus Murol Air France OTG UBS
Dislocation + présentatif| 77.3 % 67.3 % 80.5% 63.1 %
Inversion + énoncé 22.7% 32.7% 19.5% 26.9 %
binaire
Tableau 7 — Distribution des extractions d’argurael® valence en fonction du type de
procede

On observe la encore un usage privilégié des péscédarqués. Cette prédominance est
toutefois moins marquée, et varie sensiblement darpus (63.1% sur UBS) a l'autre (80.5%
sur OTG). Les exemples de variations non marqués &oasi plus fréquents et bien plus
variés. Considérons I'exemple ci-dessous :

(16a) ouielle a eu AES

(16b) oui AES elle a edAccueil UBS]

Nous sommes ici en présence d'une simple inverd®mtiobjet AES Tout en restant
compréhensible, cet énoncé, qui enfreint 'ordreOSattendu pour une topicalisation OSV,
sera jugé incorrect a I'écrit par un lecteur frgtumne. L'observation assez fréquente de ces
inversions simple nous montre toutefois que dandillelu dialogue, les interlocuteurs
acceptent sans probléme cette disfluence oraleplerence pragmatique de linteraction
semble leur importer plus que la correction sympa®ides énoncés. Si I'ordre SVO a une
influence sensible sur I'extraction des argumersvdlence en francais oral, les locuteurs
peuvent donc également se permettre de I'enfreiisdrgs conséquence. Les analyseurs
automatiques chargés de traiter la parole spontsaéevront de modéliser de tels procédés
de mise en relief.

Modifieurs — Comme nous l'avons déja observé, les modifiegrsont pas concernés par
'ordre SVO. Si I'on considére que cet ordonnancetnoanonique guide le choix du procédé

*  Dans I'énoncé (13b), I'objet est certes positanant le verbe, cette situation étant simplerdeatau

positionnement canonique des pronoms clitiquesantéis.



utilisé pour réaliser une extraction, le recoutmalispositif de marquage n’est pas nécessaire
ici. C’est exactement ce que montre le tableau 8.

Corpus Murol Air France OTG UBS
Inversions 93,5 % 96,8 % 78,9 % 89,3 %
Autres procédés 6,5 % 3,2% 21,1 % 10,7 %

Tableau 8 — Distribution des extractions de modiBesn fonction du type de procédé

On observe ici un usage privilégié des inversions Iss autres types structurels
d’extraction. Cette prédominance est variable, quiale va de la quasi-exclusivité (Murol,
Air France) a une forte majorité d'utilisation (98 sur le corpus OTG). Lutilisation
d’extractions marquées n’est ainsi pas rare. Pamele, I'énoncé (17b) correspond a
I'utilisation d’un clivage pour mettre en avantdemplément de lieu & la TAG». Comme le
montre I'exemple inventé (17c), l'utilisation d’ursgmple inversion non marquée aurait été
parfaitement acceptable a l'oral. Il n'est toutefggas évident que ces deux énonceés
correspondent exactement a la méme intention dis@uril semble ainsi que ce soit le
contexte pragmatique, et non des considérationtaxdgues, qui influe sur le choix du
procede a retenir.

(17a)vous pouvez la retirer a la TAG
(17b)c'est a la TAGque pouvet...] vous pouvez la retirdOTG]
(17c)a la TAGvous pouvez la retirer

L'analyse détaillée des observations nous montreagleaurs que les structures clivées
sont privilégiées lorsque la topicalisation appadans une question, comme sur I'exemple
(18b).

(18a)ou puis-je me renseigner
(18b)c'est ou quge peux me renseignf®TG]

Enfin, il est intéressant de noter que nous avopseré un nombre significatif
d’énonceés binaires correspondant a I'extractiomdiodifieur. Dans I'exemple (19b), le
groupe prépositionnale Madame Xest un modifieur qui joue le réle de complément du
groupe nominale numéro directSon antéposition crée une structure binair€yilanplus de
relation syntaxique entre I'élément extrdladame Xet le reste de la phrase, comme le
montre la figure 1. Seule 'anaphore associative au déterminant possessdn permet de
maintenir la cohérence sémantique de I'énoncé.

(19a)J’ai pas le numeéro direct de Madame X
(19b)Madame Xj'ai pas son numeéro dire¢tUBS]
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Madame X 1 ai pas son  numére  direct
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Figure 1 — Structure syntaxique de I'énoncé binsiaglame X j'ai pas son numéro direct

Compléments de phrase- Comme les modifieurs, les compléments de phmassont pas
concernés par I'ordre canonique SVO. Il n’est dpas étonnant que les simples inversions
soient privilégiées lors de leur extraction, conimenontre le tableau 9. Cette prédominance



est toutefois bien plus marquée que pour les meadsi Les inversions constituent la seule
forme de variation de complément de phrase obsesuedrois des quatre corpus, et elles
représentent 99,2% des inversions sur le copl&. Les rares exceptions gue nous avons
observées ici correspondent a des formulations $mécifigues qui ne peuvent étre
considérées comme représentatives. On peut dommeestjue les simples inversions
constituent la seule forme d’extraction de compléimee phrase en francais parlé spontané.

Corpus Murol Air France OTG UBS
Inversion 100 % 100 % 99.2 % 100 %
Autres procédés 0% 0% 0.8% 0%

Tableau 9 — Distribution des extractions de compl@sde phrase fonction du procedée

En guise de synthese, on peut conclure que desfoametraintes structurelles influent sur la
réalisation des extractions en francais parlé spent Celles-ci sont dues avant tout a
linfluence de I'ordre canonique SVO du francgaisset caractérisent par deux observations
principales :

— d’une part, les extractions d’éléments concernés’'paire canonique sont réalisées de
maniere tres privilégiées par des procédés mai(goéhle marquage ou présentatif)

- dautre part, I'extraction des éléments positiotemeent plus libres que sont les
modifieurs ou les compléments de phrase fait apgstntiellement a des inversions. Dans
le cas des compléments de phrases, le recours/arion est méme exclusif.

Enfin, on remarque que les énoncés binaires, geserd la structure syntaxique de
'énoncé, sont rares dans nos corpus (tableauL&0orpus OTG en présente une proportion
non négligeable (6,9% des extractions). Une éttidatave montre toutefois qu’'un quart de
ces énonces binaires sont concentrés sur desderiparole de la méme hoétesse d’accueil. |l
semble donc que nous soyons en présence d’'ungndiasie personnelle qui a d’autant plus
d’'influence que ce procédé est globalement rare.

Une autre forme d’altération de la structure syigtiaex d’un énoncé est I'absence de
projectivité de la structure extraite. Notre deraiétude va précisément consister a étudier
'ensemble des variations fortes de I'ordre linéaianonique attendu.

Tableau 10 — Distribution globale par procédé degations d’ordre lin€aire.

Corpus Murol Air France OTG UBS
Inversion 67,2 % 60,2 % 34.8% 48,0 %
Dislocation (double- 17,0% 28,3 % 44,2 % 30,1 %
marquage)
Présentatif 15,6% 10,5 % 15,4 % 18,7 %
Enoncé binaire 1,2 % 0,1% 6.9 % 3,3%

4.5. Projectivité

bY

Cette derniere analyse a consisté a étudier damilequnesure les variations
d’ordonnancement correspondent a des variatiorissfoce qui signifie qu’elles alterent la
structure syntaxique de I'’énoncé au point de ladmennon projective. En traitement
automatique des langues, on qualifie de structanepmojective tout arbre syntaxique dont les
branches se croisent au moins une fois (Holan, )20D@ telles structures se rencontrent
frequemment dans les langues a ordre variabldss tglie le russe (figure 2), ou I'on observe
la présence de constituants discontinus. En dislutgla structure syntaxique des énonceés, les
extractions fortes conduisent précisément a dagsde constituants ou de dépendances non
projectifs. Or, il se trouve que certains formaksmd’analyse syntaxiques, telles que par
exemple les grammaires de liens (Sleator et Teeyp@891), ne peuvent traiter les structures
non projectives. Il est donc essentiel de quantifigart d’extractions fortes en francais parlé
spontané.
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Figure 2 — Exemple de structure non projective en russe.

Le tableau 11 présente précisément la proportitenfetquence moyenne de ces
variations fortes, observées sur nos quatre catjgtigdes.

Corpus Murol Air OoTG UBS
France
% d'extractions non projectives 0.7 % 23% 22% 31%
% de tours de parole avec | 0.3 % 0.4% 0.3% 0.4%
extraction non projective
(variation forte)

Tableau 11 — Distribution des variations fortesrdamnancement linéaire.

Au total, les variations fortes conduisant a demnégas non-projectifs représentent dans
tous les cas moins de 0,4 % des énoncés de nogscorpux. Au final, on peut tenir les
extractions non-projectives pour marginales suigeere de francais parlé. Ce résultat est
important du point de vue de l'ingénierie des laguil montre en effet que des formalismes
d’analyse projectifs restent parfaitement adaptésaatement de la parole spontanée.

5. Conclusion

En conclusion, ce travail mené sur une banque deusdiversifiés de par leur cadre
applicatif et leur situation d’interaction montraniérét pour I'orientation des recherches en
TALN des études linguistiques amont sur des coplages hétérogenes. Il nous a en effet
permis de tirer des conclusions opératives suype tde formalismes d’analyse adaptés au
langage oral, et a également permis de caractéesdormes d’extractions qui devaient étre
modélisées par les analyseurs de I'oral. Il sugggedement la nécessité de mener des études
variationnistes sur des collections hétérogenesodaus. Ces travaux ont en effet permis de
mieux caractériser les sources d'influence qui igetg a l'apparition des variations
d’ordonnancement linéaire en francais parlé comtiensnel : alors que le genre, la tache et la
position du locuteur dans l'interaction ne semblpas avoir d’influence majeure sur la
réalisation des dislocations, le contexte discugsiplus précisément le degré d’interactivité
jouent sur la fréquence d’occurrence de ces phénesnéslobalement, on reléve toutefois
gue ces variations respectent de remarquables arégsl structurales qui doivent
certainement au systeme méme de la langue fran€iest en ce sens que nous proposons de
considérer que le francais parlé spontané restelanggie a ordre fixe sous influence de
I'ordre canonigue SVO. Seule la constitution etutée d’une banque de corpus hétérogenes
en termes de genre et de situation discursive penibtre sens, permettre de tirer ce type de
conclusion.



