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Autant pour des enjeux d’efficacité du travail, de confort et de sécurité¢ au travail, de
satisfaction professionnelle pour les personnes qui travaillent avec des animaux d’élevage,
qu’en termes de bien-Etre animal, il est essentiel de bien maitriser les facteurs d’une relation
homme-animal qui bénéficie aux deux. Cette maitrise passe par une démarche pluri-
disciplinaire associant les sciences sociales et 1’é¢thologie afin de prendre en compte les points
de vue de I’homme et de I’animal.

Le métier d’éleveur est par définition
centré sur I’animal. [’éleveur prend en
compte les besoins physiologiques et
psychologiques de I’animal afin qu’il
produise dans les meilleures conditions.
Dans son travail avec I’animal, il cher-
che ainsi a associer rentabilité écono-
mique et bien-étre animal (Kling-
Eveillard et a/ 2009). D’un point de vue
réglementaire, 1’animal est aujourd’hui
reconnu comme «é&tre sensible».
(Article L214-1 du Code Rural!). Une
proposition de loi du sénat lors de la

1 http://admi.net/code/CRURALNL-L214-1.html
2 http://www.senat.fr/leg/ppl10-575.html
3 http://admi.net/code/CRURALNL-L214-3.html

session 2010/2011 définit juridique-
ment ce statut d’étre sensible : «Ainsi,
l'aptitude a ressentir la douleur et a
éprouver d'autres émotions, au regard,
entre au-tres, de l'effectivité de leur sys-
teme nerveux supérieur, semble appa-
raitre comme ['une des bases indispen-
sables a une telle définition?». Aussi,
I’animal doit étre placé par son proprié-
taire «dans des conditions compatibles
avec les impératifs biologiques de son
espécey. 1l est nécessaire de «leur éviter
[aux animaux] des souffrances lors des

manipulations inhérentes aux diverses
techniques d'élevage, de parcage, de
transport et d'abattagey (articles 214-1
et 214-3 du Code Rurald).

Lanimal n’est donc pas passif par
rapport a I’activité d’élevage. Ses per-
ceptions de la situation et de 1’éleveur
sont des facteurs clés de son comporte-
ment et de son adaptation aux syste-
mes d’élevage (Boivin et al 2003).
Lévaluation du bien-étre de 1’animal
integre la qualité de la relation entre
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I’homme et I’animal en prenant en
compte la réaction des animaux a
I’homme (Veissier ef al 2010). Le temps
et la qualit¢ du travail réalisés au
contact direct ou indirect de 1’animal
comme notamment la surveillance et les
soins, sont reconnus comme primor-
diaux dans la construction de cette rela-
tion (Boivin et al 2007, Dockes et
Kling-Eveillard 2007). Mais 1’¢éleveur
fait face aujourd’hui a de multiples
contraintes (respect des différentes nor-
mes sanitaires, environnementales, de
bien-étre, des cahiers des charges de
labellisation ou de certification, adapta-
bilit¢é maximum requise suivant les
variations de 1’environnement écono-
mique et climatique, besoin de forma-
tion aux nouveaux outils...). Bien gérer
son temps, comme pour beaucoup d’au-
tres professions, est devenu un enjeu
important pour concilier investissement
professionnel et choix de vie personnels
(vacances, autres activités). Tous ces
facteurs peuvent générer une altération
des rapports et des contacts entre I”’hom-
me et I’animal. De nombreuses discipli-
nes se sont intéressées a la relation entre
I’homme et 1’animal, mais le plus sou-
vent en ne prenant en compte que le
point de vue de I’animal ou au contraire
que celui de ’homme. Un zootechni-
cien considére la relation homme-
animal dans sa logique de production.
Un sociologue, ou un ergonome la voit
surtout du point de vue de 1’humain
dans sa fagon de réfléchir, de se com-
porter et de s’organiser face a 1’animal,
dans un contexte social varié (famille,
conseillers, vétérinaires...). De son
coté, un éthologue envisage générale-
ment la question de la relation homme-
animal du point de vue de 1’animal
(comment I’animal pergoit son partenaire
humain ?).

Dans le cadre du projet «Evaluation
du bien-étre animal*» et du Réseau
Mixte Technologique intitulé «Bien-
étre animal et systeémes d’élevage», un
groupe réunissant éthologues, zootech-
niciens, sociologues et ergonomes tra-
vaillant sur différentes especes (rumi-
nants, porcs, chevaux, oiseaux, lapins) a
été constitué afin de confronter leurs
points de vue et leur compréhension de
la relation homme-animal, notamment
sur la description et la conceptualisation
de cette derniére, son évaluation et les
moyens de 1’améliorer. Lobjectif final
du travail est de modifier les formations
existantes des éleveurs en y amenant
une nouvelle réflexion sur leurs pra-
tiques dans la construction de la relation
avec leurs animaux. Larticle présenté
ici est une synthese des premiers tra-
vaux menés dans ce sens par le groupe.
Ce dernier a limité son champ de

réflexion aux animaux d’¢levage dans
un contexte de travail et s’est attaché a
explorer et a prendre en compte le point
de vue de chacun des acteurs de la rela-
tion : ’homme et I’animal.

1 / La relation homme-
animal vue du coté de
I’homme

Les travaux récents s’intéressant a la
relation homme-animal d’élevage du
point de vue de I’homme sont au croise-
ment de différentes disciplines telles que
la zootechnie et la sociologie du travail
(Porcher 2001, Dockes et Kling-
Eveillard 2007, Fiorelli 2010). Ces tra-
vaux considerent le travail de 1’éleveur
dans son ensemble. Ils tiennent compte
de son environnement, de 1’influence
des facteurs internes (état émotion-
nel...) et externes (pression sociale...),
de sa fagon de construire son identité au
travail ainsi que des perceptions et des
points de vue qu’il partage avec ses col-
legues (Dufour et Dedieu 2010). Ces
travaux ont permis de prendre du recul
par rapport aux choix individuels des
exploitants, de comprendre leurs moti-
vations et leurs facons d’agir, notam-
ment par rapport a I’animal et leur
métier. Ils permettent aussi d’aborder la
question de 1’organisation du travail. De
ce point de vue, cette approche rejoint
celle dite systémique de 1’ergonomie du
travail (Darses et de Montmollin 2006).
Lapproche systémique étudie la com-
préhension du travail et 1’organisation
du travail en intégrant la conception des
batiments et des équipements ainsi que
les interactions entre I’homme et son
environnement. Le travailleur est vu
ici comme acteur dans le systéme.
Lintervention ergonomique peut se
faire a plusieurs niveaux : d’un point de
vue global (qu’est-ce qui est pénible sur
cette exploitation ?) ou ciblé (comment
améliorer tel poste de travail ?). Dans
les systémes d’¢levage, I’intervention
ergonomique porte le plus souvent sur
ce dernier niveau. En effet, c’est celui
qui parait étre pour les éleveurs le plus
accessible du fait des améliorations tan-
gibles et immédiates qu’il peut apporter
(modification spatiale d’un poste de tra-
vail par exemple ou posture de travail
adaptée a la contention des animaux),
(Montméas ef al 2006). Mais il peut étre
nécessaire d’apporter des modifications
plus profondes dans 1’organisation du
travail en modifiant 1’attribution des
postes et des taches des travailleurs,
voire méme des pratiques de travail.
Sans en arriver systématiquement a des
transformations, une prise en compte
globale de ce qui se joue dans 1’entrepri-

4 Projet «Evaluation du Bien-étre animal», CASDAR N°9111
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se peut apporter un éclairage sur les fac-
teurs externes perturbateurs de la rela-
tion homme-animal. Par exemple, un
manque de personnel ou des difficultés
économiques peuvent générer une aug-
mentation du stress de 1’éleveur qui peut
a son tour favoriser 1’apparition de com-
portements «agressifs» chez 1’animal
(CHotellier et al 2007). Mais les tra-
vaux sur ce théme sont encore trés peu
nombreux.

Dans la suite de cette partie, nous
aborderons d’abord la question de la
relation homme-animal par 1’analyse du
temps de travail de 1’éleveur au contact
de I’animal. Puis, nous nous intéresse-
rons au fonctionnement de 1’éleveur
face a ses animaux.

1.1 / Temps de travail et contacts
avec ’animal

La question du temps que le profes-
sionnel se donne pour avoir une «bonne
relation» avec son animal ou son trou-
peau est toujours évoquée lors des ses-
sions de formation sur la relation
homme-animal et la manipulation/
contention (X. Boivin, communication
personnelle). Pour les éleveurs, cette
«bonne relation» se caractérise par le
fait d’avoir des animaux qui ne mon-
trent pas de réaction de peur face a
I’homme et qui permettent au manipula-
teur de travailler efficacement et en
toute sécurité. Les éleveurs de bovins
limousins notamment, mettent principa-
lement en avant la présence de 1’éleveur
et son comportement comme les deux
composantes les plus importantes dans
la construction de la relation homme-
animal (Boivin et al 2007). Pourtant,
nombre d’entre eux disent qu’ils ne
disposent plus aujourd’hui de suffisam-
ment de temps pour construire cette
relation. Beaucoup pointent I’accroisse-
ment du volume global de travail et en
particulier du travail administratif, le
temps passé¢ a s’informer, se former,
commercialiser, etc. Souvent ils évoquent
le sujet des vacances, de la vie person-
nelle a co6té de la vie professionnelle et
font un parallele entre leurs activités et
les autres catégories sociales travaillant
majoritairement 35 h par semaine. Dans
ces conditions, qu’en est-il réellement
du temps passé aupres des animaux et
du temps alloué a construire la relation
avec ces derniers ?

Afin de pouvoir évaluer le temps
passé aupres des animaux, une quantifi-
cation de ce temps s’avere intéressante
mais n’a jamais été en elle-méme un
objet d’¢étude. Il est souvent difficile
méthodologiquement de le quantifier
sans s’immerger dans 1’exploitation
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comme pourraient le faire les anthropo-
logues (Metz 1986). On congoit aisé-
ment la lourdeur du dispositif d’obser-
vation, le risque de perturbations liées a
la présence de I’observateur et la diffi-
culté d’étudier la variabilité existante
entre exploitations. Il est cependant pos-
sible d’en faire une premiére approxi-
mation par I’évaluation des temps de
travail en élevage sur la base d’enquétes
réalisées a partir de la méthode Bilan
Travail (Dedieu et Serviere 1999). Cette
derniere distingue deux catégories de
travailleurs : ceux de la «cellule de
base» (travailleurs permanents) et les
autres travailleurs (salariés, bénévoles,
aide). Trois grands types de travaux sont
identifiés et quantifiés en nombre
d’heures par jour : le travail d’astreinte,
le travail de saison (manipulations de
troupeaux, interventions sur les surfa-
ces) et le travail rendu (remboursement
de Dl’entraide pergue entre exploita-
tions). Parmi ces différents types de tra-
vail, il apparait intéressant de regarder
plus particulierement le travail d’as-
treinte qui correspond aux soins journa-
liers apportés aux animaux. Par défini-
tion il s’effectue quotidiennement, il est
difficile a concentrer et surtout ne peut
pas étre différé (Dedieu et Servicre
1999). En ce sens, il implique de passer
du temps auprés des animaux, d’étre en
contact physiquement ou par la simple
présence dans le batiment. Selon le
type d’¢levage, les travaux d’astreinte
peuvent comprendre 1’enlévement des
animaux, la reproduction, leur alimen-
tation, la traite, la gestion du paturage,
la surveillance, le paillage, le raclage
ou le nettoyage des batiments, etc.
(Gaudillere 2009). I peut également
étre pertinent de prendre en compte le
travail de saison. En effet, celui-ci com-
prend des manipulations ponctuelles
avec les troupeaux (tonte, prophylaxie,
déplacements...) qui peuvent avoir un
impact important sur la relation
homme-animal mais qui ne sont mal-
heureusement actuellement pas aussi
finement quantifiées (en jours et non en
heures).

Des études s’appuyant sur une quanti-
fication du temps de travail montrent
que les temps de présence aupres des
animaux varient fortement d’une espéce
a l’autre (Procoli 2004, Cournut et
Chauvat 2012). Ceci est 1ié notamment
a la filiere concernée et au sentiment
d’appropriation de I’animal par 1’¢éle-
veur ainsi qu’a I’intensification de I’¢le-
vage (notamment le nombre d’animaux
par travailleur). En production porcine,
la majorité des taches sont incluses dans
le travail d’astreinte (Grannec 2010). En
effet, I’organisation du travail est dictée
par la conduite en bandes du troupeau
qui ne permet pas ou peu de différer la
réalisation de la plupart des taches. La
description du temps de travail peut se

faire de fagon plus précise en tenant
compte du cycle de vie des animaux.
Par exemple chez les naisseurs en pro-
duction porcine, I’organisation du tra-
vail en cycles (saillie, mise-bas, sevra-
ge) les ameéne a étre trés présents aux
moments clés du cycle de reproduction,
notamment en maternité a la mise-bas et
a la période des inséminations, mais les
visites sont plus espacées pendant la
gestation (Grannec 2010). En produc-
tion ovine, on observe une grande varia-
bilité entre les systémes, certains occa-
sionnant du gardiennage et donc une
forte présence de I’homme (Cournut et
Chauvat 2012). Les systémes qui exi-
gent le plus de travail d’astreinte par
personne sont ceux dans lesquels le
fonctionnement de I’exploitation repose
sur une seule personne ou quand le gar-
diennage se fait sur de longues périodes
(en montagne par exemple).

Les élevages laitiers (caprins, bovins,
ovins) sont les systemes d’¢élevage ou le
temps pass€ et le nombre de contacts
avec l’animal par les professionnels
sont les plus importants (Cournut et
Chauvat 2012). Ces élevages nécessi-
tent des soins que l’on retrouve dans
d’autres filieres (alimentation, soins
vétérinaires, surveillance) mais exigent
en plus de traire les animaux une a
deux, voire trois fois par jour. Lastreinte
de la traite conduit a des contacts sup-
plémentaires plus longs et directs
(contacts, paroles) par rapport aux autres
productions. Le temps d’astreinte sem-
ble beaucoup plus faible dans les filie-
res avicoles bien qu’il y ait a notre
connaissance peu d’études sur le sujet et
dans les élevages de bovins allaitants
(Cournut et Chauvat 2012). Bien que la
surveillance soit un enjeu important, le
travail en bandes diminue le temps que
le professionnel passe avec chaque ani-
mal. Par exemple, il a ét¢ évalué qu'une
conduite individuelle de lapines de
reproduction nécessite quatre fois plus
de temps d’astreinte qu’une conduite en
bande unique (Anonyme 2006). Le cal-
cul du temps passé par I’éleveur au
contact de chaque animal est difficile a
interpréter du point de vue de la relation
homme-animal compte tenu de la varia-
bilité de configuration des batiments, et
suivant si les animaux sont en élevage
collectif ou en cage individuelle, voire
les deux. Ces différents parametres vont
influencer la possibilit¢ de contacts
directs ou indirects, et donc I’exposition
de I’animal a I’homme (Chauvat et
Serviere 2005).

Lanalyse du temps de travail passé
par I’éleveur a proximité ou au contact
de ses animaux montre donc une grande
diversité selon les filieres. Elle montre
aussi une grande variabilité entre les
¢leveurs eux-mémes au sein d’une
méme filiere (Cournut et Chauvat 2012).

Cette analyse permet de s’interroger sur
la diversité des profils individuels des
¢éleveurs. Elle permet aussi de s’interro-
ger sur leurs logiques d’élevage c’est-a-
dire sur la fagcon dont ils prennent en
compte I’ensemble des buts qu’ils sou-
haitent atteindre, les régles techniques
et professionnelles auxquelles ils sont
soumis et les contextes institutionnels,
économiques et sociaux incertains dans
lesquels ils évoluent (Le Guen 2006).
Les choix et les logiques d’éleveurs
conditionnent forcément la relation
homme-animal par des variations de
temps de présence et de comportement
envers 1’animal. Par exemple, les solu-
tions d’automatisation, de stabulation
libre diminuent le travail d’astreinte en
réduisant la pénibilité du travail et
en facilitant son organisation. Mais
Lamine (2006) estime que cette auto-
matisation meéne a une forme d’artifi-
cialisation du vivant. Ces solutions
d’aide au travail modifient le rapport
des éleveurs aux animaux. Les éleveurs
passent plus de temps a les surveiller,
mais moins a leur contact physique, ce
qui dessine les principales différences
de proximité entre éleveurs et animaux.
Certains travaux soulignent le sentiment
des éleveurs de manquer de temps, la
pression exercée par les rythmes de tra-
vail trop élevés (Porcher 1997). Lamine
(2006) évoque quant a elle les éleveurs
qui souhaitent «prendre du temps pour
bien faire». Les ¢leveurs sont tiraillés
entre le temps de I'urgence (production
et adaptation aux législations), le temps
qu’ils se donnent pour étre avec leurs
animaux ainsi que le temps d’apprentis-
sage de leur métier et de leurs bétes.

1.2 / Profils d’éleveurs et
logiques d’élevage face a I’ani-
mal

D’une fagon générale, certaines dimen-
sions de I’homme telles que la person-
nalité (introverti/extraverti, confiance
en soi), I’humeur (irritabilité, agressivi-
té, calme...) ou I’empathie (faculté
intuitive de se mettre a la place d'autrui,
de ressentir...) peuvent affecter ses
comportements envers les animaux
(Seabrook 1972, English 1991). Un
manipulateur agité, nerveux ou man-
quant de confiance en lui est beaucoup
moins efficace avec les bovins en provo-
quant plus souvent des réactions de peur
ou d'agression chez les animaux qu’un
manipulateur calme, expérimenté et sir
de lui (Renger 1975). Ces réactions de
I’animal influencent en retour les repré-
sentations que 1’homme peut avoir des
animaux, notamment ses représenta-
tions comportementales (c’est-a-dire les
croyances sur I’effet de son propre com-
portement sur la réaction de 1’animal).
La théorie psychologique de I’action
raisonnée de Fishbein (1980) montre
que ces représentations sont des bons
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prédicteurs des habitudes comporte-
mentales. Cette théorie, appliquée dans
le cadre de la relation homme-animal
d’¢élevage, d’abord par G. Coleman et P.
Hemsworth, puis par différents autres
auteurs, a été trés utile pour compren-
dre une partie de la variabilité des com-
portements humains entre fermes ou
abattoirs et a été€ prise en compte dans la
formation des éleveurs (Hemsworth et
Boivin 2011). Les représentations que
les éleveurs ont de leurs animaux
influencent également le choix de leur
systeme d’élevage.

Pour Lamine (2006), deux statuts de
I’animal coexistent pour les éleveurs :
I’animal étre vivant et domestique en
relation avec les humains et 1’animal
futur aliment. Chez un certain nombre
d’¢éleveurs, elle constate que la relation
aux animaux prime, que 1’animal susci-
te de I’affection, de la compassion et
interagit avec I’homme. Les éleveurs se
sentent responsables de leurs animaux
et sont ainsi toujours affectés par les
accidents sanitaires de leur troupeau
(Dockes et Kling-Eveillard 2007). Mais
cette dimension affective, empathique
ne doit pas masquer une autre réalité
que Lamine (2006) observe. Pour 1’¢le-
veur, I’animal est avant tout un «com-
pagnon» de travail. La relation qui
s’¢tablit est surtout une relation profes-
sionnelle (Dockes et Kling-Eveillard
2007). A cela s’ajoute le fait que le
métier d’éleveur et les moyens de pro-
duction sont souvent hérités (surtout en
production bovine et porcine). On ob-
serve donc souvent une relation d’ordre
patrimoniale avec I’animal dont il ne
faut pas négliger le caractere fortement
contraignant. Dans ce contexte, 1’éle-
veur n’a pas eu le choix de I’espece ou
de la race élevée et se retrouve, du
moins au départ, a pérenniser des pra-
tiques avec lesquelles il n’est pas forcé-
ment d’accord. Dés lors, on voit bien
que le choix de I’espéce animale se
combine a des choix économiques et
des critéres personnels de gott (Kling-
Eveillard et al 2009). Dans ce cadre de
la relation de travail avec 1’animal, une
typologie d’attitudes d’¢leveurs a pu
étre faite par Dockes et Kling-Eveillard
(2007). Quatre attitudes sont décrites :
I’éleveur pour [’animal (1’éleveur a une
relation affective avec ses animaux, il
aime le contact avec eux), [’éleveur
avec [’animal (I’éleveur s’occupe de
I’animal comme d’un étre sensible,
avec qui on communique sans affectivi-
té), [’éleveur malgré I’animal (la rela-
tion homme-animal est instrumentali-
sée, 1’éleveur limite le contact avec
I’animal) et [’éleveur pour la technique
(la relation homme-animal n’est pas
essentielle dans leur métier, I’animal a
seulement des besoins physiologiques).
Ces attitudes se répartissent sur deux
axes que les auteurs représentent de
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fagon orthogonale : la proximité avec
I’animal d’une part et la passion pour la
technique d’autre part. Au travers des
entretiens, les auteurs recensent différen-
tes visions de I’animal chez les éleveurs :

- ’animal instrumentalisé : fonctions
de production et besoins physiolo-
giques (cas des éleveurs malgré 1’ani-
mal et pour la technique),

- ’animal communiquant : dévelop-
pement de relations d’échanges (cas des
¢éleveurs avec 1’animal),

- ’animal affectif : relation d’atta-
chement avec ’homme a double sens
(cas des éleveurs pour I’animal), rejoi-
gnant le concept d’intersubjectivité
entre ’homme et 1’animal (Porcher
2001).

Dockes et Kling-Eveillard (2007)
s’interrogent sur cette diversité et sur-
tout sur la relation qui pourrait exister
entre ces représentations de leur métier
par les éleveurs, leurs pratiques vis-a-
vis de I’animal et les conséquences sur
la relation homme-animal et sur le bien-
étre animal.

Cette composante relationnelle n’est
qu’une des rationalités qui détermine
le rapport subjectif des éleveurs au tra-
vail (Fiorelli 2010). Les autres compo-
santes sont d’ordre économique, tech-
nique, identitaire mais aussi en lien
avec 1’engagement de son corps dans
le travail (dehors/dedans, rythme...)
(Fiorelli et al 2012 ce numéro). Le
dimensionnement des activités (activi-
té agricole, non agricole, non activité),
la gestion du temps, la gestion du col-
lectif de travail (composition et réparti-
tion des taches entre les membres du
collectif), les modalités d’élevage
(choix de conduite du troupeau et des
surfaces), et les batiments et équipe-
ments sont autant d’¢léments qui vont,
suivant les éleveurs, composer 1’orga-
nisation du travail en y jouant un role
de pivot (élément incontournable et
structurant) ou de levier (¢lément ajus-
table et modifiable de maniére a ce
que 1’¢leveur organise son travail de
maniére satisfaisante).

Dans I’¢levage, construire une rela-
tion avec I’animal demande de savoir
faire des choix dans la gestion de son
temps et donc dans son organisation
du travail. On peut se demander pour
chaque éleveur si construire une bonne
relation homme-animal est pour lui
une activité pivot ou une activité de
levier. De méme, on peut s’interroger
sur le temps imparti ainsi que sur la
qualité¢ du travail dévolue a chaque
tache et qui peut affecter la relation
homme-animal dans un contexte ou le
choix des ¢leveurs est de combiner
I’ambition professionnelle et 1’aspira-
tion a un mode de vie.

2 / La relation homme-
animal en élevage du point
de vue de I’animal

2.1 / Déthologie animale : un
cadre de référence dans la rela-
tion homme-animal

Léthologie est une science qui étudie
le comportement dans toutes ses mani-
festations et a tous les niveaux d’organi-
sation : de la cellule a I’organisme entier
et aux sociétés animales. L’ éthologie
étudie non seulement les causes qui
déterminent les comportements mais
aussi leurs fonctions (Campan et
Scapini 2002). Le comportement peut
se définir comme un ensemble de mani-
festations motrices observables, organi-
sées et coordonnées. C’est une science
systémique qui analyse le comporte-
ment de 1’animal dans son environne-
ment. Une des dimensions essentielles
de cet environnement est la présence
d’autres individus, qu’ils soient de la
méme espece ou d’une espece différen-
te. Léthologie cherche donc a compren-
dre le point de vue de 1’animal, notam-
ment dans sa dimension perceptuelle
le «Umwelt». Ce concept €élaboré a la
fin du XIXeme siecle (von Uexkiill
1864-1944, cité par Campan et Scapini
2002) montre que chaque espéce
animale vit dans un univers qu’il pergoit
de fagon différente des autres espéces,
et donc différente de nous, ’espece
humaine. Elle prend également en
compte I’histoire de 1’espéce (phyloge-
nese) et de I’individu (ontogenese).

Léthologie propose un cadre concep-
tuel de la relation homme-animal fondé
sur les interactions homme-animal
(Estep et Hetts 1992). Les interactions
entre ’animal et ’homme se succédent
de la méme fagon qu’elles se succedent
entre congéneres. L'animal ne fait pas
que réagir a ’homme et a son compor-
tement, il interagit trés fréquemment
des sa naissance avec celui-ci qui le
soigne, le nourrit, le surveille, le mani-
pule et I’utilise a des fins de production.
C’est I’ensemble de ces interactions qui
module la perception qu’a I’animal de
I’homme (soigneurs, vétérinaire, insé-
minateurs...) et réciproquement, et qui
permet de construire la relation entre
les individus. En effet, chacun des
partenaires de cette relation identifie
et adapte en conséquence son com-
portement a l’autre, voire aux autres
par discrimination ou généralisation ;
il a une mémoire des interactions.
Des lors, que ce soit pour les partenai-
res de ces interactions répétées mais
aussi pour un observateur extérieur qui
les suit sur la durée il apparait possible
de prévoir I’issue des futures interac-
tions.
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Pour étudier cette relation, 1’éthologie
propose d’examiner la perception (sen-
sations, évaluation de la situation et
émotions, représentations) de chacun
des partenaires par 1’autre en observant
concretement leur réaction a cet autre
(Waiblinger et al 2006, Hemsworth et
Boivin 2011) lors de situations homoge-
nes tout en prenant en considération le
fait que ces réactions peuvent étre affec-
tées par des facteurs extérieurs (envi-
ronnement physique ou social) ou par
des états internes variables tels que la
faim ou I’humeur de chaque protago-
niste.

2.2 / Des outils d’évaluation de la
réaction des animaux a ’homme

De trés nombreuses études depuis 40
ans ont cherché a évaluer la relation
homme-animal du point de vue de 1’ani-
mal. En 2006, un groupe d’éthologues
expérimentés dans le domaine des ani-
maux d’élevage s’est réuni pour analy-
ser de fagon critique les différents tests
utilisés dans la littérature pour évaluer
la réaction des animaux a I’homme, soit
en expérimentation, soit en ferme
(Waiblinger et al 2006). Trois types de
tests ressortent de cette recherche :

- des tests de réaction a un homme
passif (distance, latence d’approche,
temps de contact...). Chomme passif
est considéré comme «standard» car son
comportement ne peut en théorie affec-
ter les réactions de 1’animal («the
human standard approach testy).
Développé par P. Hemsworth avec les
porcs et utilisé depuis chez de nombreu-
ses especes, ce test a bien montré sa
capacité a distinguer les réponses des
animaux dont I’histoire avec 1’homme
¢tait positive (répétition d’interactions
renforgatrices du contact homme-ani-
mal) ou négative (répétitions d’interac-
tions aversives, Hemsworth et al 1986,
1987, 1990). Un porc interagit facile-
ment avec un homme passif mais de
moins en moins s’il apprend au cours de
sa vie que I’homme est aversif.

- des tests ou la personne est en mou-
vement ou introduit sa main dans la
cage (distance de fuite, nombre d’ani-
maux autour de ’homme, nombre d’a-
nimaux touchés...). Le comportement
de I’homme reste simple (marcher a
allure réguliere, toucher I’animal sur le
dos...) pour étre facile a standardiser et
pour distinguer au mieux la seule répon-
se de I’animal (Jones 1993, Boivin et al
2009, Bokkers et al 2009). Ces tests
sont un bon outil d’évaluation du bien-
étre animal, et ont d’ailleurs été repris et
adaptés dans le projet «Welfare
Quality®y dont 1’objectif était de mett-
re au point une méthode d’évaluation du
bien-étre animal en ferme. Dans ce pro-
jet, il a par exemple été mis en évidence
que la distance a laquelle on peut appro-

cher des vaches laitieres en stabulation
libre ou aux cornadis peut étre mise en
relation avec le comportement des
vachers pendant la traite. Il a ét¢ montré
que la distance de fuite moyenne des
animaux dans une ferme est statistique-
ment corrélée avec la proportion de
contacts positifs (caresses, paroles cal-
mes...) par rapport aux contacts néga-
tifs (coups/cris...) que les hommes leur
donnent (Hemsworth et al 2000,
Waiblinger ef al 2003). On retrouve des
relations identiques en élevage de veaux
de boucherie (Lensink ez a/ 2000), en
¢élevage de porc (Hemsworth et al 1989,
1994b) et de poulets de chair
(Hemsworth et al 1994a).

- des tests d’évaluation des réactions
aux manipulations lors de déplacement
d’animaux, de capture, de contention.
Contrairement aux deux autres tests ou
le comportement de [’homme peut étre
reproduit quasiment a I’identique, le fait
de déplacer I’animal oblige ’homme a
tenir compte des réactions de ce dernier.
Néanmoins on considére que ’effet du
manipulateur sur cette réaction peut étre
atténué par I’entrainement, ou bien qu’il
est négligeable au regard de la prédomi-
nance de la variabilité animale (en fonc-
tion de I’origine génétique ou de I’his-
toire des animaux) (Boivin et a/ 1992).

En éthologie appliquée, ces observa-
tions standardisées et quantitatives des
réactions des animaux face a I’homme
(fréquence, durée...) servent de base a
I’évaluation soit du comportement de
I’animal, soit du bien-étre de 1’animal
au sein de la ferme, voire du comporte-
ment de 1’¢éleveur vis-a-vis de ses ani-
maux si ’on peut avoir accés a un
échantillon d’animaux représentatifs de
I’¢levage. Cependant dans une ferme,
I’environnement est variable. La mise
au point des protocoles d’évaluation et
la validité des mesures réalisées dépen-
dent donc beaucoup de la rigueur avec
laquelle est suivi le protocole avant et
pendant les mesures (Waiblinger et al
2006). Les observateurs doivent étre
formés pour avoir en téte les sources
possibles de biais et les éliminer au
maximum. Si celles-ci ne peuvent pas
étre ¢éliminées lors des phases de pré-
test et durant le test, les observateurs
doivent étre en mesure de les controler
au maximum. Lidentité, ’aspect et le
comportement des observateurs et/ou
des manipulateurs sont des éléments
tres importants dans la variation des
comportements observés face a 1’hom-
me. De nombreuses études sur différen-
tes especes (porcs, moutons, bovins,
chevaux, volailles...) montrent que les
animaux peuvent faire la différence
entre différentes personnes et des lors
associer un comportement a une appa-
rence (Rushen ef a/ 1999). Cependant la
réponse a un homme inconnu est forte-
ment influencée par les précédents trai-

tements donnés par les hommes fami-
liers, démontrant la capacité des ani-
maux non seulement a discriminer mais
aussi a généraliser le comportement
d’un éleveur familier a un inconnu. Cela
permet a un évaluateur extérieur d’obte-
nir une information pertinente sur la
relation éleveur-animal. Au final, il
apparait donc que les réactions des ani-
maux lors des tests traduisent bien les
interactions passées entre les animaux
et I’homme ainsi que la perception de
I’homme par 1’animal et la qualité de la
relation homme-animal.

Lapplication de 1’éthologie pour
développer des outils d’évaluation du
comportement et du bien-étre de I’ani-
mal ont permis de progresser dans la
connaissance des facteurs affectant la
réaction des animaux d’¢levage a
I’homme.

2.3 / Lhomme : une partie
intégrante de I’univers relation-
nel de ’animal

Ces trente derniéres années ont per-
mis de mieux comprendre les facteurs et
les mécanismes déterminant la percep-
tion de ’homme par I’animal. Des nom-
breuses synthéses écrites sur ce sujet
(Hemsworth et Coleman 1998, Rushen
et al 1999, Boivin et al 2003,
Hausberger et al 2008, Hemsworth et
Boivin 2011), il ressort les éléments sui-
vants.

Lanimal d’¢élevage peut montrer des
réactions intenses de fuite voire d’at-
taque vis-a-vis de 1I’homme ou au
contraire sembler rechercher son contact
voire s’apaiser en sa présence. Comme
pour tout comportement, trois grandes
composantes ont été analysées : la
composante génétique, la composante
expérientielle (expérience vécue) et la
composante de maturation liée a I’in-
fluence de I’environnement pendant le
développement de I’individu. Il en res-
sort que les réactions de peur ont sou-
vent pour origine une absence d’habi-
tuation a I’homme ou bien une peur
apprise en relation avec des interven-
tions négatives de I’homme en présence
de I’animal (coups, cris, interventions
douloureuses mais aussi mouvements
d’agitation, courses, bruits effrayants...).
A T’inverse, des contacts humains (ali-
mentation, contacts tactiles, voix dou-
ces, mouvements calmes...) peuvent
étre percus de fagon positive par les ani-
maux. Une part génétique tres significa-
tive dans I’existence de ces réactions a
également été montrée ; part relative-
ment facile a démontrer chez les ani-
maux d’élevage compte tenu du nom-
bre souvent important de descendants
par male reproducteur. Enfin, comme
pour d’autres comportements, 1’animal
connait au cours de sa vie des périodes
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Figure 1. Représentation schématique des différents facteurs impliqués dans la construction de la relation homme-animal.

La figure pointe I'importance des contacts humains positifs, neutres et négatifs et notamment la balance entre ceux-ci, qui doit
étre largement en faveur des premiers pour construire une relation homme-animal positive pour '’homme comme pour

I'animal.
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particuliéres de sensibilit¢é au contact
avec ’homme (le jeune age, le sevrage,
la parturition) qui le marquent dans sa
vie future de fagon plus rapide, plus
durable ou plus efficace. Ces différents
facteurs rendent la réponse des animaux
a I’homme spécifique par rapport a leur
réponse a d’autres objets de leur envi-
ronnement, du fait notamment des inter-
actions répétées. Les mécanismes de
construction de la perception de ’hom-
me par 1’animal (apprentissage associa-
tif, familiarisation, attachement...)
semblent s’apparenter a ceux de la cons-
truction des relations sociales entre ani-
maux. De fait, les relations existantes de
I’animal avec son monde social interfe-
rent avec la construction des relations
homme-animal. Par exemple, en éleva-
ge bovin, les études montrent 1’impor-
tance de la présence de la mére dans la
construction des relations avec I’hom-
me. Les animaux sont souvent plus peu-
reux en étant élevés sous la mére qu’en
allaitement artificiel. Ces différences
s’expliquent non seulement du fait de la
différence de contact homme-animal
suivant le mode d’élevage mais aussi du
fait que le jeune animal est fortement
focalisé sur la présence de la mére et
son comportement envers le partenaire
humain.

En conclusion, les différents résultats
obtenus montrent que ’homme s’intég-
re effectivement dans I’univers relation-
nel des animaux.

3 / De Papport de connais-
sances sur la relation
homme-animal vers I’iden-
tification des pratiques
relationnelles

La prise en compte simultanée des
perceptions de 1’éleveur et de 1’animal
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conduit a s’interroger sur I’existence de
«pratiques relationnelles» en élevage.
Au niveau de 1’éleveur, sa perception de
I’animal et de son travail, sa fagon de
s’organiser, ses habitudes de travail vont
avoir un impact sur sa fagon de se com-
porter et donc sur sa relation avec 1’ani-
mal. Au niveau de I’animal, il existe des
facteurs internes propres a chaque indi-
vidu, des facteurs d’environnement phy-
sique et social et des facteurs liés aux
modalités et aux mécanismes d’actions
des interactions entre I’homme et 1’ani-
mal (attachement, familiarisation, ren-
forcements positifs ou négatifs, habitua-
tion a la présence et aux contacts). Se
fondant sur les théories classiques de
I’apprentissage (renforcements posi-
tifs/négatifs des comportements d’ap-
proche ou de fuite des animaux), de
nombreuses études (cf. revue de
Hemsworth et Boivin 2011) suggeérent
que la balance entre les contacts positifs
et négatifs doit étre largement en faveur
des premiers (figure 1) pour construire
une relation positive avec 1’animal,
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c’est-a-dire dans laquelle la présence de
I’homme et les manipulations ne sont
pas aversives pour 1’animal, mais peu-
vent méme constituer une source d’enri-
chissement ou d’apaisement.

A T’heure actuelle, développer les
contacts humains positifs apparait d’au-
tant plus important que le temps passé
aupres des animaux et le nombre d’inte-
ractions ont tendance a se restreindre
aux interactions d’élevage nécessaires
par exemple aux soins, interactions
souvent pergues comme négatives par
I’animal (Hemsworth et Boivin 2011).
Un modele simple (figure 2) a été cons-
truit a partir de ces recherches suggérant
que le comportement de 1’éleveur peut
générer une peur apprise de 1’animal
vis-a-vis de I’homme, un stress chro-
nique chez I’animal en présence de
I’¢éleveur qui peut impacter sa pro-
duction, sa santé et sa reproduction
(Hemsworth et Coleman 1998). Nous
avons déja mentionné le fait que les
habitudes comportementales de 1’¢le-
veur dépendent de ses croyances sur

Figure 2. Représentation schématique simplifiée du fonctionnement de 'homme
envers 'animal et des conséquences sur I'état émotionnel, le bien-étre et la produc-

tivité de ce dernier.

En retour, le comportement de I'animal peut affecter les croyances de I'éleveur et
son comportement envers I'animal selon un «cercle vicieux ou vertueux».

_______________
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I’effet de ses actions sur le comporte-
ment de ’animal. Par exemple, un ¢le-
veur peut penser qu’un animal peureux
demandera plus d’efforts, plus d’inter-
ventions négatives (coups, cris) qu’un
animal calme. Il peut aussi croire qu’il
ne sert a rien de toucher les animaux ou
de leur parler calmement. Ses convic-
tions sont issues de son histoire person-
nelle (par exemple ses premicres expé-
riences de manipulation) en relation
avec sa personnalité, son age, son sexe.
Les études montrent que ces croyances
«comportementales» sont des bons pré-
dicteurs du comportement des person-
nes (Hemsworth et Coleman 1998). En
retour, les réponses comportementales
des animaux renforcent ces croyances.
Plus un homme utilise des comporte-
ments aversifs envers ’animal pour le
manipuler, plus ce dernier a peur, obli-
geant le manipulateur a davantage d’ef-
forts pour arriver a ses fins. Cela a donc
pour effet de renforcer ses convictions
sur le comportement a adopter avec
I’animal. Les facteurs externes tels que
la pression de travail ou la mauvaise
qualité des équipements empéchent
souvent le manipulateur de réfléchir a
d’autres facons de faire et aux consé-
quences de ses actions sur 1’animal.

Pour lutter contre ces croyances qui
génerent des habitudes comportementa-
les, il faut alors étudier ou concevoir des
pratiques visant a améliorer la manipu-
lation (moins de stress pour 1’animal,
confort et sécurité de ’homme et effica-
cité du travail) et le bien-étre des ani-
maux. On pourrait qualifier ses pra-
tiques de «relationnelles» en référence a
la définition de pratiques «zootech-
niques». Ces derniéres peuvent s’envi-
sager sous 1’angle décisionnel, c’est-a-
dire par référence a un centre de
décision (I’¢leveur), aux ressources et a
I’information dont il dispose, aux objec-
tifs qu’il poursuit, aux stratégies qu’il
développe a cet effet (Landais et al
1986). Les pratiques relationnelles
pourraient inclure le choix de reproduc-
teurs favorisant la réaction positive de
leurs descendants face a I’homme, 1’uti-
lisation des périodes sensibles (jeune
age, sevrage..), I’optimisation des inter-
actions positives, etc. On peut émettre
I’hypothése que, sans augmenter forte-
ment le temps de travail, les résultats
obtenus apres formation des éleveurs
pourraient trés facilement et considéra-
blement, améliorer la manipulation/
contention et le bien-étre des animaux,
ainsi que la qualit¢ des relations
homme-animal.

Afin de changer les représentations
que ’homme a de I’animal et donc ses
habitudes comportementales il est
possible d’utiliser les techniques des
Thérapies Cognitives et Comportemen-
tales (TCC). Les TCC cherchent essen-

tiellement a modifier nos comporte-
ments indésirables en engageant une
réflexion (cognition) sur la croyance
que ’on a dans I’effet de nos comporte-
ments et en activant sur le terrain de
nouveaux comportements plus adéquats
par rapport aux résultats recherchés.
Appliquant ces techniques lors de
sessions de formation, Hemsworth et
Coleman (1998) ont montré que les éle-
veurs peuvent faire évoluer leurs fagons
de faire et leurs habitudes de travail avec
I’animal. Ces travaux ont apporté beau-
coup pour améliorer concrétement la
relation homme-animal en élevage por-
cin et bovin laitier. Ils ont été repris dans
un programme de formation européen
intitulé «Quality Handling»™~ en éleva-
ges de porcs, de volailles et de bovins.
Mais ces formations s’intéressent pour
I’instant aux interactions routinieres
entre I’¢éleveur et ses animaux. Une for-
mation permettant aux ¢leveurs de réflé-
chir a leurs pratiques relationnelles inté-
grées dans leur organisation du travail
pourrait permettre encore plus efficace-
ment d’améliorer leur comportement
face a I’animal.

Conclusion

De cette syntheése, il ressort qu’éva-
luer et améliorer la relation homme-
animal d’¢élevage au travers de la forma-
tion des éleveurs est bien un travail plu-
ridisciplinaire, mais que de telles études
ou formations sont rares. Le rappro-
chement entre sciences biotechniques et
sciences sociales n’est pas facile. Nous
constatons ce que 1’on pourrait appeler
un choc de culture 1i¢ a des problémes
épistémologiques. La démarche que les
éthologues conduisent sur le comporte-
ment animal et la relation homme-ani-
mal peut apparaitre comme trop réduc-
trice de la complexité des rapports
homme-animal («parcellisation» du
comportement, Burgat 2010). 11 peut
exister aussi des difficultés pour conce-
voir des paradigmes communs qui
satisfassent les standards quantitatifs et
statistiques exigés par les sciences
biotechniques et les approches souvent
qualitatives des sciences humaines.
Lapproche de la relation homme-ani-
mal par I’analyse des pratiques relation-
nelles (sous 1’angle décisionnel de la
part de I’¢éleveur) pourrait permettre ce
travail en commun entre sciences socia-
les et éthologie. L'observation directe
des interactions homme-animal, et leur
analyse a différents niveaux (origines,
conséquences) peuvent fédérer les
approches et sont essentielles pour cor-
roborer paroles d’acteurs, travail réel et
ressenti des animaux. Chaque discipline
pourra apporter aux autres sa perspecti-
ve, sa méthodologie, soit du coté de I’a-
nimal, soit du c6té de ’homme. Une
fois ces approches confrontées en grou-

pe de travail, la réflexion pourra se
poursuivre sur le terrain en menant une
analyse pluridisciplinaire de la relation
homme-animal dans les élevages, allant
jusqu’a proposer des approches pour le
conseil aux éleveurs ou la formation.
Lobservation des interactions directes
homme-animal se heurtera bien sir aux
difficultés de moyens (temps, déplace-
ment, présence perturbante de 1’obser-
vateur), cycle de vie des animaux
(exemple des périodes de vie variées
chez les éleveurs naisseurs : jeune age,
sevrage, gestation, mise bas) et a la
nécessité¢ de faire des choix. Mais ces
difficultés ne sont pas forcément insur-
montables.

Afin de mieux comprendre les fac-
teurs impliqués dans la perception et les
réactions de 1’animal a ’homme, et afin
de construire si besoin de nouvelles pra-
tiques relationnelles prenant en compte,
et le point de vue des hommes et le
point de vue des animaux, les questions
suivantes sont a aborder de fagon pluri-
disciplinaire :

- Quelles sont les pratiques relation-
nelles majoritaires ou émergentes ?

- Dans quelle mesure, les éleveurs/
intervenants prennent ou non en compte
les capacités émotionnelles et cognitives
des animaux (réelles ou supposées) dans
leur représentation du travail avec I’ani-
mal et dans leur travail réel (organisation
générale du travail ou par poste).

- Quels facteurs biologiques entrent
en compte pour les éleveurs dans leurs
pratiques relationnelles (type d’animal,
taille du troupeau, périodes sensibles
tels le jeune age, le sevrage ou la mise
bas, environnement social...) ?

- Quelles sont les conséquences réel-
les de ces pratiques en termes de pro-
duction, de satisfaction et de sécurité au
travail, ainsi qu’en termes de bien-étre
animal ? On peut enfin s’interroger sur
la fagon dont les éleveurs les integrent
dans I’organisation générale du travail
(organisation du temps et de la qualité
des contacts, activités leviers/pivots...).

Un large et passionnant champ de
recherche s’ouvre sur ces questions.
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Résumé

Le statut juridique de I’animal reconnu comme «étre sensible», induit de fait qu’une réflexion sur le travail en élevage et la relation
homme-animal doit prendre en compte le point de vue de I’éleveur, et celui de I’animal. Les enjeux sociétaux, se situent autant en ter-
mes d’efficacité du travail et de qualité de vie pour les professions agricoles, qu’en terme de bien-étre animal. Cet article de synthese
s’intéresse a la pluridisciplinarité, en particulier entre sciences sociales et éthologie afin de comprendre et d’améliorer les pratiques
d’élevage déterminantes dans la relation homme-animal. I’analyse du temps de travail, regardée sous ’angle des contacts homme-
animal révéle une forte diversité suivant les filieres et les exploitations. Les diversités de profils des éleveurs, de leurs représentations
de ’animal et du travail avec I’animal, et de leurs logiques d’élevage sont rapportées. De son c6té, I’éthologie définit un cadre concep-
tuel fondé sur le fait que I’éleveur et I’animal construisent par leurs interactions répétées une relation interindividuelle qui leur per-
met de prévoir ’issue de leurs futures interactions. La réaction des animaux a I’homme traduit donc une synthése des interactions
passées et permet d’une certaine facon d’évaluer leur relation. Les études en éthologie montrent que I’animal intégre effectivement
I’homme dans son univers relationnel. Larticle pointe I’intérét de décrire la variabilité des pratiques relationnelles de I’éleveur et de
les évaluer afin d’obtenir une relation homme-animal bénéfique tant pour I’homme que pour I’animal.

Abstract

Humans and livestock animals at work: toward a multidisciplinary approach of relational practices

The legal status of the animal defined as a "sentient being' involves taking into account both the breeder's and animals' points of
view for considering work in livestock productions and the human-animal relationship. Farmers' work efficiency, quality of life and
animal welfare are targeted. This review paper focuses on a multidisciplinary approach, in particular between the social sciences and
ethology in order to understand and improve husbandry practices critically affecting the human-animal relationship. On the one
hand, a working time analysis focused on the human-animal contact, reveals a strong diversity among production systems and farms.
The diversity in breeders' profiles, attitudes towards animals and their work with animals and in their husbandry strategies are
reported. On the other hand, ethology elaborates a conceptual framework based on the fact that farmers and animals build their rela-
tionship from the repeated interactions they display. This relationship allows them to predict the issue of the future interactions.
Observing the animal's responses to the human represents a synthetic evaluation tool for evaluating their relationship. Ethological
studies showed that humans integrate the relational world of animals. This paper points out the interest of describing and evaluating
the existing farmers' relational practices towards animals, and developing new and beneficial ones both for farmers and animals.
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