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Les études menées dans les filieres avicoles et porcines sur le theme du travail montrent, en
lien avec les évolutions structurelles du secteur et avec des méthodologies variées, une grande
diversité d’attentes, de stratégies et d’efficacité du travail. L'évolution des systémes de produc-
tion aura des impacts forts sur le travail des éleveurs et ces impacts doivent donc étre pris en
compte en amont de ces évolutions.

La durabilité des exploitations d’¢éle-
vage est au cceur des préoccupations
actuelles des politiques européenne et
nationale (réforme de la PAC, directive
nitrate, conservation des espaces agrico-
les...), des attentes sociétales (bien étre
animal, agriculture biologique) et des
filieres elles-mémes (labels, image des
produits, charte de production...). Ces
différents acteurs interrogent les orga-
nismes de recherche et de développe-
ment sur ’identification, la compréhen-
sion et la mise en place effective de
systemes d’¢levages durables. Par sa
position a I’interface entre 1’économie

et le social, le théme du travail est d’une
importance majeure. En effet, 1’aug-
mentation de la productivité des tra-
vailleurs (nombre d’animaux produits
par travailleur) est un des leviers du cotit
de production (Reboul 1964), alors que
dans le méme temps, la charge, 1’orga-
nisation et le contenu du travail sont des
aspects importants pour la qualité de vie
du travailleur. Avec un nombre d’ani-
maux a gérer par travailleur plus élevé
que dans les autres filicres, les élevages
de porcs et de volailles sont particuliere-
ment concernés par cette thématique.

Tableau 1. Typologie des exploitations porcines en 2005 (d'apres llari et al 2007).

Le modele frangais d’élevage de porc
associe le naissage et ’engraissement :
sur les 12 700 élevages porcins recensés
en 2009, les «Naisseurs-Engraisseursy»
(NE) concentrent 85% des truies du pays
et 63% des porcs a I’engrais. Létude du
travail en production porcine doit tenir
compte du fait que I’atelier porcin est,
dans 82% des cas et pour la moitié du
cheptel, associé a d’autres productions au
sein de I’exploitation, des bovins laitiers
pour 34% des exploitations porcines (et
22% des porcs), des céréales pour 25% et
des bovins allaitants dans 23% des cas
(tableau 1).

Nombre
i gt Cheptel . 2| Porcs | Total | UTA** dont
d’exploitations | % 1 % | Truies 2 2 i
oh France total engrais porr.:s2 totales” | salariees (%)
Specializes 3080 18 | 764 | 52 | 240 | 1219 | 2481 | 29 41
porcs
Bovins-lait
et porcs 5710 34 3,18 22 40 347 557 25 12
Céréales
et porcs 4290 25 2.25 15 40 314 524 20 18
Bovins-viande
et porcs 3875 23 1,65 11 43 247 425 1,7 17
Ensemble 16 960 100 14,63 100 77 494 868 20 20

1 En millions de tétes.
2En moyenne par exploitation.

**1 UTA (Unité de Travail Annuel) équivaut au temps de travail d'une personne occupée a temps complet a des travaux agricoles pendant une année.
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Tableau 2. Répartition des exploitations avicoles et surface moyenne des ateliers avicoles en fonction du degré de spécialisa-
tion et de la filiere de production de I'exploitation.

Données extrapolées : France entiére, enquéte par sondage détaillé.
Source : élaboration ITAVI d'apres AGRESTE - Enquéte aviculture 2008.

Spécialisation Chair Ponte Palmipédes gras
(Part du revenu avicole % Surface moy. % Surface moy. % Surface moy.
dans le revenu total . . . . ) .
de Fexploitation) exploit. | /exploit (m?) | exploit. | / exploit (nb. places) [ exploit. | / exploit (m?)
Totale
(Revenu avicole = 100%) 14,9 1569 31,4 51 909 228 4143
Prépondérante
(Revenu avicole = 12,8 1650 19,2 35985 255 4959
75 a moins de 100%)
Trés importante
(Revenu avicole = 20,4 1328 20,1 23 436 206 4466
50 a moins de 75%)
Importante
(Revenu avicole = 33,6 981 20,9 13583 5K 3638
25 a moins de 50%)
Secondairefaccessoire
(Revenu avicole = 18,6 693 8,4 10 281 8,9 1616
moins de 25%)
Total 100,0 1169 100,0 31633 100,0 4135

En aviculture, le maillon élevage est
recentré sur l’engraissement (volailles
de chair) ou la production (pondeuses),
les étapes de reproduction étant assu-
mées par un maillon distinct (accouva-
ge). Le maillon élevage compte environ
12 300 ¢élevages d’engraissement de
volailles de chair et 2700 élevages de
poules pondeuses destinées a la produc-
tion d’ceufs de consommation (Riffard
et Gallot 2010). Les élevages de
volailles de chair francgais se caractéri-
sent par une spécialisation relativement
faible de I’atelier avicole sur 1’exploita-
tion (tableau 2). La mixité des exploita-
tions avicoles, qui découle pour partie
de I’histoire et du modele de développe-
ment de cette production sur les exploi-
tations frangaises a partir de la fin des
années 1960 (atelier complémentaire,
valorisation d’une main-d’ceuvre pré-
sente...), a eu un impact certain sur la
répartition et I’organisation du travail au
sein de ces ateliers.

Les systémes d’¢élevage porcins et avi-
coles regroupent les animaux au sein de
batiments (fermés ou non) et gérent leur
troupeau en lots/bandes. Ce type de
conduite est associé au fonctionnement
en «tout plein, tout vide» qui consiste a
remplir en une seule fois un batiment
(ou une salle d’un batiment) avec des
animaux du méme stade physiologique
(que I’on nomme lot ou bande), a les
gérer de maniere identique, puis a les en
retirer tous ensemble. Entre deux lots,
un vide sanitaire est réalisé afin de net-
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toyer et désinfecter le batiment selon un
protocole rigoureux. Or, il existe entre
¢élevages et pour l’aviculture, au sein
d’un méme élevage, une grande diversi-
té de durées de lots et d’intervalles entre
deux lots successifs. Ainsi, en élevage
avicole, les cycles de production de 4 a
20 semaines alternent avec des périodes
de vide sanitaire (Gallot 2008). En éle-
vage porcin, I’intervalle entre deux ban-
des varie de 1 a 7 semaines selon 1’¢le-
vage, ce qui influe sur la fréquence a
laquelle certaines tiches se répetent
(Jégou et al 2010).

Cet article fait le point sur les études
récentes menées dans ces deux filieres
sur les différentes dimensions du travail.
Dans un premier temps, nous étudierons
I’évolution au cours du temps des struc-
tures d’¢élevage (concentration, agran-
dissement) et de leur main-d’ceuvre
(nombre et types de travailleurs). Nous
compléterons cette partie pour les por-
cins par une comparaison européenne
de I’efficacité du travail. Nous évoque-
rons dans la deuxiéme partie la variabi-
lit¢ des temps et des organisations de
travail, et les raisons de cette variabilité.
Enfin, nous évoquerons des études
récentes dans les deux filieres qui pren-
nent en compte I’évolution du métier en
abordant notamment les évolutions de la
filiere, la santé des travailleurs, le conte-
nu du travail des éleveurs, et la diversité
de conception de ce métier. Ces themes
sont de plus en plus importants pour
I’attractivité du métier d’éleveur et donc

pour la durabilité de ces systemes d’¢le-
vages.

1 / Evolution des structures
d’élevages et de la main-
d’ceuvre

1.1 / En production porcine

a) Concentration et agrandissement
des élevages de porcs

Entre 1988 et 2007, plus de 4 exploi-
tations porcines sur 5 ont disparu,
essentiellement des petites structures
de moins de 100 porcs (Agreste 2008).
Dans les exploitations ayant au moins
un atelier porcin, la taille de celui-ci
augmente avec le temps (figure 1).
Ceci est particulierement vrai pour les
ateliers des exploitations «naisseurs-
engraisseurs» qui se sont agrandis de
80% entre 2005 et 2009, passant de 99
a 176 truies par ¢levage. Dans le méme
temps, en raison d’un contexte écono-
mique difficile et de ’obligation de
mettre aux normes les locaux pour
truies gestantes (conduite en groupe
obligatoire a partir du 1¢ janvier 2013),
certains ¢leveurs de petites structures
arrétent 1’atelier naissage de leur
exploitation. D’autres font le choix de
s’associer pour investir dans des ate-
liers de naissage collectifs de grande
dimension.
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Figure 1.
par orientation de production.
Source :
Prospective (Agreste).

Evolution de la taille des exploitations porcines pratiquant le naissage,

IFIP d’aprés enquétes sur le cheptel du Service de Statistique et

Entre 2005 et 2009, la taille a été multipliée par 1,8 pour les naisseurs 30 kg et 1,1

pour les Naisseurs-Engraisseurs (NE).
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b) Augmentation de la part de main-
d’ceuvre salariée

Le nombre de travailleurs (exprimé en
UTA par exploitation!) a fortement
diminué au cours des derniéres années,
passant de 151 500 en 1995 a 60 000 en
2007. Cette diminution est principale-
ment due a I’arrét d’exploitations non
spécialisées et a I’amélioration de la
productivité du travail. En effet, les
exploitations porcines spécialisées
emploient un effectif a peu pres stable
de 8000 UTA alors que leur cheptel a
cru de 5,1 a 6,8 millions de porcs : la
productivité apparente du travail a aug-
menté de 731 a 850 porcins/UTA dans
les exploitations porcines spécialisées
sur la période.

Parall¢lement, le recours au salariat
s’est développé. En 2007, 39% de la
main-d’ceuvre dans les exploitations
porcines spécialisées était salariée,
contre 24% en 1995. Cette moyenne
recouvre des situations variées. Ainsi,
prés de 70% des exploitations porcines
n’emploient aucun salarié (les moins
spécialisées, avec les ateliers porcins les

2005 2009

Années

plus petits), 20% en emploient un seul
(37% du total des salariés en production
porcine) et 11% plus de deux (3,2 en
moyenne, 63% des salariés, Agreste
2008). Lemploi salarié est plus fréquent
dans les élevages naisseurs-engraisseurs
(46% des exploitations y recourent) que
dans les exploitations de naissage (28%)
ou d’engraissement (15%). Il augmente
avec la taille de I’¢élevage et avec le
nombre de travailleurs sur I’exploitation
(Agreste 2008).

¢) Comparaison européenne de | effi-
cacité du travail en production porcine

De maniére harmonisée, le groupe
d’experts «Interpig?» compare, entre
pays membres, les performances techni-
co-économiques de I’atelier porcin. Les
temps annuels de travail par truie en
production3 en France et en Allemagne
sont proches, comme leurs tailles d’¢éle-
vage, respectivement 21,3 et 19,7 h en
2009 (tableau 3). Les Pays-Bas et le
Danemark sont en moyenne bien plus
efficaces, avec 16,6 et 15,1 heures de
travail/truie/an respectivement. Par
heure, un éleveur néerlandais produit

ainsi 141 kg de carcasse soit le niveau
atteint par les danois et par le tiers des
meilleurs élevages frangais classés sur
le temps par truie. En revanche, en
moyenne, un ¢éleveur frangais est au
niveau de 1’¢éleveur allemand avec 103
kg de carcasse (Roguet ef al 2011). Les
différences d’efficacité sur le naissage
traditionnel sont édifiantes : 3,3 porce-
lets produits par heure de travail aux
Pays-Bas, 2,6 au Danemark mais seule-
ment 1,6 en France (Roguet ef al 2011).

A I’échelle de I’exploitation, les don-
nées de I’enquéte du RICA# sur les
comptabilités des agriculteurs dans les
états membres de I’UE confirment
cette hiérarchie. En 2008, un tra-
vailleur dans une exploitation porcine
spécialisée, pratiquant le naissage et
I’engraissement, gere 169 truies au
Danemark et 156 aux Pays-Bas contre
94 en France et 88 en Allemagne. En
naissage spécialisé (avec post-sevra-
ge), le nombre de truies gérées par
travailleur est de 226 au Danemark et
229 aux Pays-Bas, contre 134 en
Allemagne. Ceci est d’autant plus
impressionnant pour le Danemark que
la place des cultures est aussi impor-
tante. Le recours au salariat est massif
au Danemark (65% des UTA en NE,
75% en naissage spécialisé) et peu
important en Allemagne (17% en NE,
28% en naissage, 16% en engraisse-
ment), les autres pays étant dans une
situation intermédiaire (39% en France
et 30% aux Pays-Bas en NE) en 2008.
Les meilleurs élevages francais attei-
gnent les niveaux d’efficacité du tra-
vail danois et néerlandais, témoignant
que 1’écart entre pays se creuse surtout
avec le retard de modernisation et d’in-
vestissement en France. En effet, la
concentration drastique des élevages
dans le nord de I’Europe — disparition
de 7 élevages de truies sur 10 en 10 ans
— s’accompagne d’investissements
conséquents dans la modernisation et
la rationalisation des batiments d’¢éle-
vages (Roguet et Rieu 2011). En
témoigne le capital d’exploitation par
truie (hors foncier, quota et autres
droits) supérieur au Danemark et aux
Pays-Bas. Avec l’agrandissement des
ateliers, se généralisent les équipe-
ments facilitant le travail (caillebotis,
automatisation), ’emploi salarié, la
spécialisation des taches et la recher-
che d’économies d’échelle (conduite

I L'Unité de Travail Annuel (UTA) équivaut au travail d'une personne travaillant & temps plein pendant une année.
2 Interpig est un réseau d’experts en économie de la production porcine issus d’une douzaine de pays d’Europe et du continent américain. Il calcule les cofits
de revient du porc dans chaque pays participant a partir des données de performances techniques et des prix des facteurs de production, a dires d’experts ou
d’apres les dispositifs de suivi, entrés dans un modéle de calcul standardisé.

Truie en production : de la premiere saillie a la réforme = truie présente / 1,096.
4 Créé en 1965 pour suivre les effets de la Politique Agricole Commune (PAC), le Réseau d’Information Comptable Agricole (RICA) repose sur une enqué-
te réalisée a partir des comptabilités des agriculteurs dans les états membres de I’'UE selon «des regles et des principes communsy. 1l permet la constatation
annuelle des revenus agricoles et I’analyse du fonctionnement économique des exploitations. Le RICA couvre «I’ensemble des exploitations agricoles profes-
sionnelles), au sens statistique, c¢’est-a-dire d’une dimension économique supérieure a un seuil de marge brute standard propre a chaque pays et employant au

moins 0,75 UTA.
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Tableau 3. Comparaison européenne de la productivité du travail en élevage porcin Naisseurs-Engraisseurs (NE).
Source : IFIP d'aprés Interpig et GTE-Tableau de bord.

France Pays-
Allemagne | France Tigrjs Bas Danemark
supérieur
'I;aﬂle moyenne deg élevages de 175 187 196 348 579
I'échantillon {en truies)
Temps de travail (hftruiefan)
Interpig |hors FAF et hors gestion 19,7 21,3 13,9 16,6 15,1
année |déjections
2009 |Kg carcasse produitsftruiesfan 2084 2189 1963 2349 2064
Cout du travail (E/h) 15,2 17,5 20,7 21,5
| Kg carcasse produits/h 106 102 146 1M 137
Nombhre de porcelets produits/h 1,78 1,59 3,25 2,95
'gall!g moyenne des ek_evages 169 595 304 566
e 'échanitillon (en truies)
RICA |Surface Agricole Utile (ha) 56,4 41,2 12,5 1450
année |[UTA 1,91 2,38 1,95 3,35
2008 dont salariée 17% 39% 30% 65%
Truies/UTA 88 94 156 169
Capital d'exploitationfiruie (€) 2268 2607 3507 3650

* FAF : Fabrication d'Aliments a la Ferme.

** UTA (Unité de Travail Annuel) équivaut au temps de travail d'une personne occupée a temps complet a des travaux agricoles pendant une

année.

en grandes bandes, gestion). Enfin,
dans le nord de I’Europe, le poids du
travail dans le cott de revient (15 a 20%
pour un porcelet) conduit les profes-
sionnels et les financeurs a porter une
attention croissante a ce facteur de pro-
duction colteux. Une heure de travail
coute en effet 23% plus cher au
Danemark qu’en France.

Dans les ¢levages danois et néerlan-
dais, la meilleure efficacité du travail ne
s’accompagne pas d’un meilleur revenu
de I’¢leveur (pour rémunérer son travail
familial et ses capitaux propres). Elle
repose en effet sur d’importants investis-
sements, financés largement par 1’em-
prunt, dont les intéréts payés consom-
ment une grande partie du résultat

(Roguet 2011, tableau 4). Mais accroitre
I’efficacité du travail permet aussi d’amé-
liorer les conditions de sa réalisation,
notamment via ’automatisation et de
réduire la dépendance a ce facteur de
production parfois rare, le travail en éle-
vage porcin jouissant d’une faible attrac-
tivité.

Tableau 4. De la production agricole au résultat courant des exploitations porcines naisseurs-engraisseurs dans 4 pays de I'UE.

Source : IFIP d'aprés RICA.

1 Une UTA (Unité de Travail Annuel) équivaut au temps de travail d'une personne occupée a temps complet a des travaux agricoles pendant

une année.

Moyenne en k€ sur 2004-2008 Pays-Bas | Danemark | France Allemagne
Production agricole totale 673,5 869,7 463,8 2811
consommations intermediaires - 510,0 -610,6 - 361,2 -212.2
(=) Valeur Ajoutée Brute (VAB) 163,5 259,1 102,7 68,9
Solde subvention d'exploitation et taxes 0,7 39,5 12,7 19,7
E}ggsetizgg\rf:en:{on et taxes sur .07 035 13 .26
Salaires -16,5 -87.7 -17.9 -6,5
Fermages -10,3 - 34,6 -6,4 -11.,4
(=) Excédent Brut d’Exploitation (EBE) 136,6 176,7 92,3 68,2
Amortissements -50,9 -1019 -459 -296
Interéts payes -38,0 -130,0 -14,7 -7.8
(=) Revenu Courant Avant Imp&t (RCAI) 47,7 -551 31,6 30,7
Rémunération du travail

VAB/UTA' 88,4 71,5 45,4 37,6
EBE/UTA Familial 99,8 146,9 61,0 447
RCAI/UTA Familial 34,8 -45,8 20,9 20,1

INRA Productions Animales, 2012, numéro 2
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1.2 / En production avicole

a) Une concentration modérée et tou-
Jours une faible spécialisation des
exploitations

En production avicole, ’accroisse-
ment des capacités de production (éva-
luées via la surface des batiments d’éle-
vage avicole) n’a pas été aussi rapide
que dans les élevages porcins. Entre le
début des années 1980 et la fin des
années 1990, la filiere volailles de chair
a répondu a D’accroissement de la
demande en augmentant le nombre
d’¢éleveurs et d’ateliers d’une part, et la
productivité des élevages d’autre part.
Les ateliers ainsi créés sont venus diver-
sifier I’activité d’exploitations existan-
tes. La capacité moyenne des ¢élevages a
donc modérément augmenté, de 1’ordre
de 3% par an, pour s’établir fin 2008 a
un peu moins de 1200 m? de batiments
d’élevage par atelier. Cet historique
explique en partie le fait qu’aujourd’hui
encore, seulement 30% des exploita-
tions ayant un atelier avicole tirent plus
de 75% de leurs revenus de cet atelier.

Dans le méme temps, le fort dévelop-
pement du nombre d’exploitations en
productions alternatives, estimé en 2008
a pres de 4900 exploitations en volailles
de chair (dont plus de 4300 en Label
Rouge) et 1100 exploitations en pon-
deuses (dont pres de 850 en plein-air et
Label Rouge), aux capacités de produc-
tion souvent limitées par les cahiers des
charges, a aussi contribué¢ a limiter 1’¢-
volution de la capacité moyenne des ate-
liers et la concentration des élevages.

Limpact sur la main-d’ceuvre a été en
général bien ajusté, car souvent Iatelier
avicole a été créé parce qu’il existait
une disponibilité de main-d’ceuvre,
immédiate comme dans le cas d’un sala-
rié pas totalement occupé, ou en per-
spective proche, a travers un projet
d’installation d’un enfant sur 1’exploita-
tion familiale ou du retour sur I’exploi-
tation de 1’épouse travaillant a 1’exté-
rieur par exemple (Riffard et Gallot
2010).

A partir du début des années 2000, la
filiere est entrée dans une période de
crise structurelle de surproduction.
Dans ce contexte de crise, deux straté-
gies s’observent et coexistent : la straté-
gie de «la branche coupée», qui consis-
te a se séparer de I’activité sinistrée et la
stratégie de la «survie a tout prix», plus
courante chez des structures spéciali-
sées, qui consiste a tenter d’accroitre les
capacités afin d’améliorer encore la
productivité et la compétitivité de I’acti-
vité. La principale réponse observée sur
cette période a plutdt été 1’option «bran-
che coupée» (chute de 21% du nombre
d’exploitations productrices de volailles

de chair entre 2004 et 2008, Agreste
2008) pour deux raisons principales : la
faible capacité d’investissement déga-
gée sur cette période, ou les marges ont
sensiblement baissé, et la non spéciali-
sation des exploitations avicoles, qui a
permis d’abandonner [’atelier avicole
pour recentrer sur d’autres activités,
souvent dominantes, de 1’exploitation.
Ces cessations d’activité avicole sont
présentes dans toutes les régions mais le
Grand Ouest (Bretagne, Pays-de-la-
Loire, Poitou-Charentes), déja principa-
le zone de production, résiste mieux
(- 15,6% en moyenne pour ces trois
régions). Cette forte diminution du
nombre d’exploitations de volailles n’a
engendré qu’une baisse limitée de la
production de volailles de chair (- 7,5%,
Agreste 2008), non pas via 1’agrandis-
sement des ateliers avicoles mais grace
a une augmentation du nombre de
cycles de production par atelier. Au
final, cette crise a donc eu peu d’effet
sur la taille des ateliers avicoles.

La filiére ponte n’a pas traversé les
mémes difficultés et le secteur semble
s’étre concentré assez rapidement : la
capacit¢é moyenne par exploitation est
passée d’un peu plus de 18 800 poules
en 2004 a pres de 25 500 poules en
2008 (Gallot 2006, Riffard et Gallot
2010). Cette concentration rapide s’ob-
serve a la fois pour les élevages en cages
et pour les élevages alternatifs. Mais
aux dires des acteurs du terrain elle ne
semble pas avoir bouleversé I’organisa-
tion du travail dans les exploitations,
sans doute en raison du fort degré d’au-
tomatisation des taches les plus chrono-
phages (alimentation et ramassage des
ceufs).

b) Une main-d ceuvre principalement
familiale, un recours régulier a des tra-
vailleurs extérieurs

En I’absence d’évolutions majeures
de la taille des ateliers, la structure de la
main-d’ceuvre a également peu évolué.
Elle reste trés centrée sur une main-
d’ceuvre familiale, qui assure les taches
courantes de surveillance et de soins
aux animaux, avec un recours régulier a
des travailleurs extérieurs pour des
taches plus ponctuelles (nettoyage/dés-
infection des batiments entre les lots,
mise en place des animaux et surtout
enlévement). Le cycle de production de
volailles de chair alterne de longues
périodes a besoin de personnel modéré
avec de bréves périodes a trés fort
besoin de main-d’ceuvre (souvent
autour d’une dizaine de personnes).
Cette forte variabilité du besoin de tra-
vailleurs tout au long du cycle, qui se
répéte entre 3 et 7 fois par an (selon les
productions) est une contrainte forte,
qui rend la seule main-d’ceuvre de 1’ex-
ploitation (familiale ou salariée) insuffi-

sante a certaines étapes clés et oblige
presque systématiquement au recours a
des travailleurs extérieurs, dont I’origi-
ne peut étre diverse (embauches ponc-
tuelles, sous-traitance a des sociétés de
prestation, recours au bénévolat...).
Dans un tel contexte, le développement
du salariat reste peu important.
Lexternalisation des taches les plus
lourdes, par le recours a des sociétés de
prestation de services, a en revanche
plutot tendance a se développer depuis
quelques années. Mais méme externali-
sées, ces taches nécessitent que les
chefs d’exploitation prennent en compte
les conditions et la pénibilité du travail.
En effet, ces taches souvent ingrates et
difficiles a automatiser ne doivent pas
nuire a I’attractivité du métier, et donc a
la capacité a trouver du personnel lors-
qu’ils en ont besoin. Le ramassage
mécanisé des animaux, développé
depuis la fin des années 1990, réduit
nettement le besoin en personnel et fait
partie d’initiatives visant a trouver des
alternatives dans 1’organisation de ces
étapes critiques sur le plan de la main-
d’ceuvre. Mais d’autres contraintes
(sanitaires, configuration des batiments,
organisation des chantiers...) ont fait
que le ramassage mécanisé est loin
d’étre généralisé aujourd’hui.

1.3 / Role de la segmentation sur
I’évolution des filiéres porcine et
avicole

Une des raisons de la différence d’¢é-
volution dans les structures d’élevage
des deux filieres est la segmentation de
leur marché respectif. En production
porcine, la part des élevages sous signe
officiel de qualité est minime par rap-
port a la production totale nationale. De
plus, dans les labels de qualité de cette
filiére ce sont les modes de transforma-
tion et d’affinage de la viande qui sont
ciblés plus que la fagon dont a été élevé
le porc charcutier, laissant les éleveurs
libres de déterminer la taille de leur
structure. En revanche, historiquement
en volailles de chair, la production label
rouge contribue a une forte segmenta-
tion du marché de la volaille de chair.
Or, le cahier des charges de ce label
induit une capacité maximale de pro-
duction (1600 m? par site d’exploita-
tion) et se traduit donc par des tailles de
structures qui ne peuvent pas étre dépas-
sées. Depuis quelques années, on assis-
te a ce phénomene en poules pondeuses
avec une hausse de la production pour
des ateliers ayant un parcours, ou per-
mettant la ponte au sol, au détriment des
poules élevées en cages. En effet, depuis
I’apparition de I’affichage du type d’é-
levage des poules sur la coquille des
ceufs, le consommateur s’est tourné plus
largement vers I’ceuf coquille «poules
en plein air», «Label rouge» et «bio»
(qui représentent aujourd’hui respecti-
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vement 16, 8 et 8% des volumes ache-
tés) et délaisse peu a peu 1’ceuf coquille
standard (qui représente néanmoins
67% des volumes mais seulement 53%
de la valeur). Ces nouvelles productions
sont exigeantes en temps de travail mais
bénéficient d’une bonne image et sont
rémunératrices, ce qui a séduit de nou-
veaux agriculteurs, issus ou non du
monde agricole.

2 / Organisation et temps
de travail : variabilité et
facteurs de variation

Dés les années 1970, des études se
sont intéressées au travail a 1’échelle
d’une exploitation en se focalisant parti-
culierement sur le temps de travail et
I’organisation des taches entre les diffé-
rents ateliers (Daelemans 1972, Bassez
1973, ITP et IGER 1973, 1976a,
1976b). Cette entrée était motivée par
I’hypothese que «l’amélioration de la
productivité du travail conditionne
d’une fagon croissante la rentabilité des
entreprises» (Reboul 1964). Concernant
I’organisation du travail en élevage por-
cin, les études se sont d’abord focali-
sées, en raison du nombre d’animaux
important a gérer par exploitation, sur la
mise en ceuvre de la conduite en bandes.
En effet, cette conduite a été réfléchie
pour optimiser I’utilisation des bati-
ments, produire des lots importants
d’animaux préts a étre abattus en méme
temps et répartir la charge de travail au
cours du temps (Caugant 2002). Les
¢études plus récentes regardent I’organi-
sation du travail a des échelles tempo-
relles plus fines (semaines/week-ends)
(Martel et al 2008) ou en prenant en
compte 1’ensemble des ateliers de 1’ex-
ploitation, grace a 1’adaptation de la
méthode du Bilan Travail (Grannec
2010a). Lorganisation du travail se
réfléchit un peu différemment en éleva-
ge avicole. En effet, un élevage de
volailles de chair peut, en fonction des

demandes du marché, étre amené a éle-
ver différentes especes (poulets de chair
et dindes principalement). Il peut les
produire en alternance ou, s’il possede
plusieurs batiments, de maniére simul-
tanée. La durée des cycles de produc-
tion des différents types d’animaux
n’est pas la méme, ce qui peut engen-
drer des problémes d’organisation a cer-
taines périodes. Une autre différence
entre 1’organisation du travail en éleva-
ge porcin et en élevage de volailles de
chair réside dans la capacité de ce der-
nier a s’ajuster au rythme des autres ate-
liers de part leur courte durée. Ainsi,
une fois un lot de volailles de chair
achevé, un éleveur dispose en général
d’une certaine marge de manceuvre
(sous réserve d’une anticipation suffi-
sante) pour décaler la mise en place du
lot suivant de quelques jours pour tenir
compte du calendrier des cultures. Ceci
permet de caler un (ou plusieurs) lots
entre deux pics de travail sur I’exploita-
tion. [’évaluation du temps de travail,
pour sa part, est généralement faite a
partir d’une partition précise des taches
selon leur périodicité : tiches quotidien-
nes (alimentation, soins aux animaux,
paillage et curage), taches périodiques
liées a la succession des lots (net-
toyage/désinfection, transferts d’ani-
maux...), tiches définies a I’échelle de
I’¢levage et pouvant étre sporadiques ou
au contraire trés réparties (enlévement
des lisiers et épandage, gestion adminis-
trative et économique, entretien des
batiments...). En production porcine,
ces évaluations suivent une partition des
taches décrites dans des grilles élabo-
rées par 'IFIP il y a prés de 30 ans et
intégrées dans une application de ges-
tion dite «Gestion Technico-écono-
mique - Tableau de bord». Elles ont per-
mis de constituer un observatoire
permanent sur le temps de travail en
¢levage, de produire des références
pour les différentes catégories d’éleva-
ges (naisseurs, naisseurs-engraisseurs,
engraisseurs), d’évaluer les progres
réalisés au cours du temps, de situer les

¢élevages individuellement au sein d’une
population et en conséquence, de fixer,
les concernant, des priorités d’améliora-
tion. Ces données sont régulierement
complétées par des études ponctuelles
réalisées par les Chambres d’Agri-
culture ou I’IFIP (Salaiin 1987 et 1992,
Le Borgne 1992, Le Borgne et al 1994,
Le Borgne et Quentric 2002, Le Moan
et al 2003, Bartolomeu 2005, Renaud
2010). En production avicole, le temps
de travail fait uniquement 1’objet d’étu-
des ponctuelles. Ces études se sont
focalisées sur les temps de productions
en volailles de chair (Guerder 2001) et
en volailles reproductrices (Chevalier et
Guerder 2004), en poules pondeuses en
agriculture Dbiologique (Pineau et
Moriniere 2009). Les objectifs de ces
études étaient d’obtenir des références
sur les temps de production et leur ciné-
tique, et d’identifier des facteurs per-
mettant d’optimiser le temps de travail.
Ces facteurs pouvaient étre matériels
(batiment, équipement), structurels
(spécialisation, dimension de 1’atelier)
ou humain (main-d’ceuvre, formation).

2.1/ En production porcine

a) Des rythmes tres liés a la conduite
en bandes

Dans les élevages de porcs «nais-
seurs-engraisseursy, le principal facteur
jouant sur 1’organisation du travail est le
nombre de bandes dans le troupeau. En
effet, du choix de ce critére découle la
succession des taches a réaliser dans
I’exploitation (tableau 5, Caugant
2002). Le mode de conduite en bandes
est déterminé par des considérations
techniques (optimisation de I’occupa-
tion des batiments, recherche de perfor-
mances), mais aussi par la volonté d’a-
méliorer les conditions de travail
(Caugant 2002). Ainsi, Le Moan et al
(2009) notaient que de nombreux éle-
veurs changeaient de conduite pour
dégager du temps libre, améliorer la
productivité du travail, ou réduire la

Tableau 5. Enchainement des actes techniques périodiques dans 3 conduites en bandes en élevage porcin.

Semaine 20/21 bandes 7 bandes 5 bandes

1 Sevrage, detection des Savrade Savrats
oestrus, |A, mises bas g 9

5 Sevrage, déteption des Détection des oastis, IA Détection‘des cestrus, |A,
oestrus, 1A, mises bas Mises bas

3 Sevrage, detet_:tton des Mot bas )
oestrus, |A, mises bas

4 Sevrage, détection des s
cestrus, |A, mises bas iR )

1A : Insémination Artificielle.
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Figure 2. Evolution du temps de travail par truie et du nombre de truies par UTA
dans les élevages naisseurs-engraisseurs frangais participants au suivi GTE-

Tableau de bord de I'lFIP.

Source : IFIP GTE-Tableau de Bord, élevages naisseurs-engraisseurs.
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routine liée a des conduites tres régulie-
res. La mise en place d’une conduite en
cinq bandes permet par exemple de
décharger deux semaines sur quatre,
mais elle engendre des pics de travail
lors d’une semaine (avec insémination
et mises bas) (Martel et al 2008,
Grannec 2010a). La conduite en sept
bandes permet de répartir le travail entre
les semaines et la conduite en vingt ban-
des (souvent dite «conduite a la semai-
ne») permet de gérer de grands effectifs
et de spécialiser des travailleurs sur les
différentes taches.

b) Des temps de travaux qui dimi-
nuent mais qui restent trés variables

Le temps de travail dans un élevage
naisseurs-engraisseurs, ramené¢ a la
truie présente, a diminué de 11% entre
1999 et 2009, passant en moyenne de
22,7 a 20,2 heures par truie présente et
par an (figure 2). En moyenne, un tra-
vailleur a temps complet gere environ
110 truies dans ces élevages. Le temps
de travail sur I’atelier porcin, en dehors
de la gestion et de la fabrication d’ali-
ments a la ferme, est majoritairement
consacré au naissage (entre 59 et 65%
du temps dédié a cette activité selon les
études) (Le Moan et al 2003, Renaud
2010, Roguet et al 2011). La tache la
plus chronophage est 1’alimentation et
la surveillance quotidienne des animaux
(46% du temps, Coefficient de
VariationS = 53%), devant les soins et la
surveillance en maternité (17%, CV =

2005

T T — 95

2007 2009

62%), le nettoyage-désinfection (12%,
CV = 56%) et les transferts (9%, CV =
43%) (Renaud 2010). Toutes les études
montrent une variabilité trés importante
des résultats pour chacun des postes étu-
diés. Outre I’imprécision d’une telle
mesure, la variabilité du temps de travail
s’explique par des différences entre éle-
vages au niveau de leurs équipements
(mécanisation, organisation des bati-
ments...), de leurs tailles mais aussi de
leurs pratiques (Le Moan et al 2003,
Martel et al 2008, Roguet et al 2011).
Par exemple, la mise en place d’un sys-
téme de prétrempage automatique per-
met de diminuer le temps associé a ce
travail peu appréci¢ des éleveurs
(Corrégé et Theil 2008). Sur D’effet
taille, Le Moan et a/ (2003) montrent
qu’en moyenne, les éleveurs avec des
troupeaux de plus de 400 truies passent
30% moins de temps par truie que les
¢leveurs de troupeaux de moins de 150
truies.

¢) Des pratiques de reproduction liées
aux attentes de production et d’organi-
sation du travail

Martel et al (2008) ont mis en éviden-
ce le role des attentes des éleveurs dans
leurs pratiques de gestion des animaux.
Ainsi, les attentes productives orientent
le choix des pratiques de gestion des
mises bas et des nouveaux nés alors que
les attentes de rythme de travail influen-
cent les pratiques de gestion des cestrus
et des inséminations. Plus précisément,

ces auteurs remarquent une distinction
entre des éleveurs qui surveillent et
aident les truies et les porcelets lors de
la mise bas (fouilles, hormones, bibe-
rons, adoptions...) et ceux qui laissent
faire les animaux. Les premiers ont des
objectifs de nombre de porcelets par
truie plus élevés que les seconds. Les
¢éleveurs ¢établissent généralement une
priorité entre la détection des cestrus et
les inséminations : ceux qui font plu-
sieurs détections par jour font générale-
ment moins d’inséminations par truie et
inversement. Les éleveurs adaptent
aussi leurs protocoles d’insémination
soit selon I’intervalle sevrage-cestrus
(un protocole par jour de la semaine),
soit selon la parité des truies (un proto-
cole pour les cochettes, un pour les pri-
mipares, un pour les truies). Le choix
d’un protocole est 1li¢ aux attentes de
I’¢leveur vis-a-vis de 1’organisation du
travail au cours de la semaine et notam-
ment sa répartition entre la semaine et le
week-end. Enfin, cette diversité de stra-
tégies se retrouve dans toutes les
conduites en bandes : les attentes d’or-
ganisation du travail a 1’échelle de la
semaine et les attentes autour de la mise
bas sont indépendantes des attentes
d’organisation du travail sur plusieurs
semaines.

d) Impact de la taille du collectif de
travail sur [’organisation

Dans les exploitations ou plusieurs
personnes travaillent sur 1’atelier porcin,
la gestion des rythmes de travail est
légerement différente de celle des
exploitations individuelles. Les possibi-
lités d’entraide réduisent la charge indi-
viduelle lors des pointes de travail.
Ainsi, I’étude de grands collectifs de
travail avec des équipes stables montre
I’existence de systemes d’entraide insti-
tutionnalisés : par binomes (ex : person-
nel de verraterie et personnel de mater-
nité¢) ou selon les disponibilités apres
concertation lors de la pause matinale
(Depoudent et Le Moan 2011). Cette
taille de collectif permet également d’a-
juster les horaires aux besoins de ’ate-
lier (transferts, naissances, lavage) mais
aussi des personnes qui y travaillent. En
revanche, les périodes de congés peu-
vent étre source de tensions, sauf dans
les élevages ayant recours a des rempla-
cants ou fonctionnant avec un léger sur-
effectif (Depoudent et Le Moan 2010).
Les horaires de travail sont toutefois
jugés tres positivement par les salariés,
qui apprécient leur régularité et les
jugent facilement conciliables avec la
vie de famille (Depoudent et Grannec
2011).

5 Le Coefficient de Variation (CV), correspond a I’écart-type de I’échantillon divisé par sa moyenne, exprimé en pour cent.
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2.2/ En élevage de volailles de
chair et de pondeuses

a) Variabilité des temps de travaux
selon les especes

Les deux principales études sur les
temps de production concluent a une
forte variabilité des temps de travaux.
Les temps de travail sont tres variables
entre especes en volailles reproductrices
(Chevalier et Guerder 2004) : le coeffi-
cient de variation varie entre 48% (éle-
vage de canes de Barbarie reproductri-
ces) et 60% (dindes reproductrices).
Cette variabilit¢ découle en partie de
taches spécifiques ou plus chronopha-
ges d’une espece a I’autre. Les temps de
«travaux ponctuels» et de «nettoyage»
montrent de fortes variations. Par exem-
ple, la nécessité de pailler les nids en
¢levage de canes, les différences de
mode de reproduction, les interventions
sanitaires spécifiques sont autant de
facteurs qui expliquent un écart du sim-
ple au double entre le temps le plus fai-
ble (poule) et le plus ¢élevé (dinde).

La variabilité des temps est également
prononcée, pour une espece donnée, au
sein de taches bien identifi¢es : elle est
particulierement forte pour la tiche de
mise en place des abreuvoirs et des
mangeoires en ¢levage de dindes repro-
ductrices (CV de 128%).

b) Temps de travaux a [’échelle des
exploitations

Une étude plus récente (Gallot 2011)
a eu pour objectif de transposer aux éle-
vages de monogastriques la méthode
Bilan Travail, mise au point au début
des années 1990 pour les exploitations
de ruminants. L’étude, qui a impliqué
une cinquantaine d’élevages avicoles et
porcins et environ 550 exploitations de
ruminants, a permis de collecter et d’a-
nalyser de maniere homogene la struc-
ture du travail sur des exploitations et
des ateliers tres différents. Lobjectif
prioritaire de cette étude était de tester
la transposition de la méthode aux éle-
vages de monogastriques, sur un échan-
tillon le plus vari¢ possible. En paralle-
le, ’étude a permis de produire les
références globales pour ces produc-
tions (voir Cournut et Chauvat (2012)
dans ce numéro).

La méthode Bilan Travail distingue
deux types de travaux : le «Travail
d’Astreinte» (TA), quotidien et non dif-
férable dans le temps, et le «Travail de
Saison» (TS), qui intervient plus ponc-
tuellement et qui peut, dans une certai-
ne mesure, étre différé. En aviculture,
les taches de surveillance et de soins
quotidiens aux animaux ont été classées
en travail d’astreinte et les interventions
ponctuelles en début et fin de lot (prépa-
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Figure 3. Relation entre le Travail d’astreinte (TA) des ateliers avicoles et la taille des

ateliers (d’apres Gallot 2011).
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ration du batiment, mise en place des
animaux, enlévement, nettoyage et dé-
sinfection) ont été qualifiées de travail
de saison. Cette approche a été mise en
ceuvre et éprouvée sur 24 exploitations
avicoles trés diversifiées (en termes
de production, dimension...) par les
Chambres d’Agriculture de Bretagne et
des Pays de la Loire et par I'ITAVI. Elle
a permis de mesurer que le TA moyen
s’établit a un peu plus de 1700 heures
par an pour ’atelier avicole, mais varie
presque du simple au triple selon les
filieres : autour de 1100 heures pour la
filiere «volailles de chair» et environ
3000 heures pour la filiére «volailles de
ponte». Ces valeurs moyennes dépen-
dent bien entendu de la capacité des éle-
vages, mais aussi de la spécialisation
des exploitations. Ainsi, le travail d’as-
treinte avicole des exploitations mixtes
est presque toujours inférieur de moitié
au travail d’astreinte avicole des exploi-
tations spécialisées. La représentation
du travail d’astreinte avicole en fonction
de la capacité des ateliers (figure 3)
amene a plusieurs constats. Tout d’a-
bord, il existe une relation positive entre
la taille de 1’¢levage avicole et le travail
d’astreinte total consacré a 1’¢levage
avicole. Cette relation semble étre
linéaire, ce qui indiquerait qu’il n’existe
pas d’économie d’échelle sur le TA.
Mais, plus Dl’atelier grandit, plus la
variabilit¢ du TA augmente : pour des
structures de capacités et de productions
similaires (par exemple pour des ateliers
de canard a rotir de 600 m?), le TA peut
varier du simple (200 h/an) au triple
(600 h/an). Enfin, quand les éleveurs
mixtes ont des capacités identiques aux
¢leveurs spécialisés, ils paraissent
consacrer moins de TA a leur atelier
avicole (0,57 heure/m?/an contre

0,64 heure/m*an en moyenne). Meil-
leure productivité du travail chez ces
¢leveurs mixtes ou moindre implication
dans I’atelier ? La mise en relation de
ces données sur le travail avec les résul-
tats technico-économiques apporterait
une dimension supplémentaire a 1’ana-
lyse. Létude confirme également que
I’essentiel du temps de travail (86% du
travail d’astreinte avicole et 55% du tra-
vail de saison avicole) est assuré par la
cellule de base (surtout de la main-
d’ceuvre familiale), le reste du travail
étant assuré par du salariat, du bénévo-
lat ou par un recours fréquent a des
entreprises de prestation (enlévement
des animaux, nettoyage des bati-
ments...).

Dans une approche plus globale de
I’exploitation, 1’analyse de I’ensemble
des Bilans Travail tend a montrer que
les productions de volailles de chair pré-
sentent des forts points communs avec
les exploitations a dominante de bovins
viande, de méme que les élevages de
pondeuses se rapprochent des exploita-
tions laiticres. Les contrastes sont en
revanche forts entre filiéres avicole et
porcine, notamment entre volailles de
chair et porcs (voir Cournut et Chauvat
(2012) dans ce numéro). Ainsi, le rap-
prochement entre les productions porci-
nes et avicoles peut sembler cohérent
sur le plan des modes d’¢élevage (¢éleva-
ge en lots, dans des batiments plus ou
moins fermés) et de la conduite des ani-
maux (cycle court, animaux monogas-
triques, alimentation sans fourrage, dis-
tribution d’un aliment complet acheté
ou fabriqué a la ferme...), mais il s’ave-
re peu pertinent des lors que 1’on traite
des questions d’organisation et de temps
de travail.
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¢) Les facteurs de variation : un réle
prépondérant de [’éleveur

Les auteurs de ces études ont tenté de
mettre en relation la variabilité des
temps de travaux avec trois facteurs sus-
ceptibles d’influer sur cette variabilité :
le type de batiment, le type d’équipe-
ment et 1’¢leveur. Mais il a été difficile
de mettre clairement en relation les
temps de travaux avec ces critéres. Pour
les ¢élevages reproducteurs, les auteurs
ont testé certaines dépendances : temps
de préparation et de nettoyage en fonc-
tion du type de sol (bétonné ou en terre
battue) ; temps de préparation et temps
de travaux quotidiens selon le type de
ramassage (automatique, semi-automa-
tique ou manuel); temps de travaux
quotidiens selon la position des nids (en
position centrale ou disposés parmi les
animaux) ; temps de travaux quotidiens
et ponctuels avec la pratique du paillage
des nids, temps de travaux quotidiens et
ponctuels avec la pratique de I’insémi-
nation artificielle ; temps a I’arrivée des
animaux et temps d’enlévement selon le
mode de transport des animaux (contai-
ners ou cages). En général les corréla-
tions sont faibles ou inexistantes. Les
auteurs insistent sur 1’importance du
facteur ¢leveur, qui est sans doute la
principale source de variabilité, tant en
¢levage de volailles reproductrices
qu’en engraissement. Dans un meéme
batiment, avec les mémes équipements
et pour une méme production, deux ¢éle-
veurs pourront passer des temps trés
différents en fonction de critéres per-
sonnels multiples (attrait personnel pour
la production, motivation, disponibilité
en temps par rapport aux autres ate-
liers...), qui dépassent la seule compé-
tence. Ces criteres interviennent aussi
sur le temps que I’¢leveur consacre a
son atelier. Dans ces études, la relation
entre le temps consacré a ’atelier et le
niveau des résultats technico-écono-
miques n’a pas été recherchée.

3 / Des métiers diversifiés :
de la gestion administrative
a la gestion de la santé des
travailleurs

3.1/ Conceptions de métiers dif-
férentes

Létude des facteurs de variation des
pratiques, des formes d’organisation du
travail et des temps de travaux ne doit
pas faire oublier la diversité intrinséque
liée a des conceptions du métier d’¢éle-
veur différentes. Ainsi I’étude des «sty-
les d’¢levage», réalisée par Comman-
deur et al (2006) aupres d’éleveurs
porcins des Cotes d’ Armor, met en évi-
dence cinq styles, correspondant a des
priorités différentes dans la gestion du

travail. Les «entrepreneurs intensité» ou
«entrepreneur échelle», gérant de gros
¢élevages avec plus d’un salarié, s’axent
sur la division du travail et le recours a
une main-d’ceuvre non familiale. Les
«artisansy», passionnés par les perfor-
mances techniques, privilégient la mai-
trise technique a la libération de temps
libre. Les «animaliers», passionnés par
les animaux et notamment le travail en
maternité, peuvent étre freinés par des
batiments peu efficaces. Quant aux éle-
veurs de type «patrimoniauxy, ils inscri-
vent leur travail dans une tradition fami-
liale et mobilisent leur entourage
proche. En termes de relations avec les
animaux, les éleveurs porcins se posi-
tionnent plutdt comme des éleveurs
«avec I’animal», voire «pour 1’animal»
dans les élevages de reproducteurs
(Dockes et Kling-Eveillard 2007).
Autrement dit, les éleveurs «avec 1’ani-
mal» apprécient d’effectuer un travail
technique avec des animaux mais ils ne
s’attachent toutefois pas individuelle-
ment aux animaux.

Pour les salariés en élevage porcin,
population croissante parmi les tra-
vailleurs de cette production, les moti-
vations sont assez similaires a celles
des éleveurs. Ainsi, deux enquétes réali-
sées auprées de salariés bretons
(Depoudent et Le Moan 2010,
Depoudent et Grannec 2011) montrent
que le choix de ce métier résulte d’une
combinaison entre un marché du travail
accueillant, I’envie de travailler avec des
animaux (pour certains spécifiquement
avec des porcs) et le désir de travailler
selon des horaires de type «de bureauy.
Dans la durée, les aspects concrets du
métier, I’autonomie accordée par 1’em-
ployeur et les relations avec les animaux
sont identifiés comme des facteurs de
satisfaction et de  motivation
(Depoudent et al 2012).

3.2 / Evolution du contenu du
travail par ’automatisation et la
gestion administrative

Dans les années 1980 et 1990, I’auto-
matisation croissante des élevages et
I’augmentation des quantités d’informa-
tions disponibles sur les animaux (suivi
de carriere, identification électronique
avec distribution automatique de
concentré...) ont modifi¢ les travaux
réalisés en ¢levage, les taches physique-
ment exigeantes se voyant remplacées
par des travaux de surveillance et de
gestion de l’information (Nicourt et
Souron 1989). La charge physique a été
réduite, tandis que les cadences et les
besoins de compétences croissaient.
Avec la mise aux normes des truies ges-
tantes (obligatoire a partir de 2013),
I’organisation du travail change a nou-
veau. Les éleveurs doivent trouver de
nouvelles maniéres d’observer leurs

animaux, notamment dans les élevages
ou de grands troupeaux sont conduits
avec un Distributeur Automatique de
Concentré (DAC). Cette évolution sem-
ble ne causer ni plus ni moins de travail
(Ramonet et al 2010). Que ce soit en
production avicole ou production porci-
ne, la maitrise des outils informatiques
et technologiques devient toutefois de
plus en plus déterminante. C’est aussi le
cas pour les batiments qui deviennent de
plus en plus complexes notamment avec
I’arrivée des systemes de ventilation
assistée par des ventilateurs extracteurs
d’air. Le pilotage du batiment, de son
ambiance et le suivi des animaux néces-
sitent donc une forte technicité¢ de la
part de I’¢leveur. Des taches comme le
ramassage des volailles, assuré¢ a la
main par 1’éleveur et une équipe de jour-
naliers d’une dizaine de personnes entre
2 a 6 fois par an selon la production, ont
aussi trouvé des voies d’automatisation.
Les machines de ramassage, qui se sont
développées depuis la fin des années
1990, ont permis de réduire a la fois la
pénibilité du travail (ramassage réalisé
en général en fin de nuit, dans la pous-
siére...) et le stress qui pése sur 1’éle-
veur par rapport a 1’organisation du
chantier de ramassage (équipes de jour-
naliers parfois difficiles a constituer,
peu formées, personnes se désistant
quelques heures avant le ramassage,
management d’une équipe...). En 2010,
on estimait que moins d’un tiers des
poulets (et trées peu de dindes) étaient
ramassés par des machines. Néanmoins
I’avancée est suffisamment significative
pour étre signalée. Enfin, la mise en
place, dans les filieres porcs et volailles,
de la tragabilité des lots d’animaux, a
obligé I’éleveur a enregistrer et a
conserver quotidiennement tous les
mouvements dans son atelier. Ceci se
traduit, au sein des Bilans Travail réali-
sés, par une tache administrative régu-
liere qu’il ne faut pas différer et donc
assimilée a du travail d’astreinte. De
plus, I’obligation de conserver une trace
écrite de certains documents sur une
durée comprise entre 3 a 5 ans incite
fortement les éleveurs a créer un
bureau, permettant aussi de mieux sépa-
rer la partie professionnelle de la partie
privée.

3.3 / Gestion des risques sur la
santé des éleveurs

Lévolution des techniques et des
technologies a permis de diminuer la
charge physique que doivent supporter
les éleveurs, mais ce n’est pas le seul
risque auxquels les éleveurs doivent
faire face. Ainsi, au cours des vingt der-
niéres années, la dimension santé et
sécurité au travail a été une composante
importante des études réalisées sur
le théme du travail en aviculture.
Lélevage avicole ou porcin ne présente
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pas plus de risques que d’autres activi-
tés d’élevage, il en présenterait méme
plutdét moins eu égard a la taille des ani-
maux ¢levés. Mais il expose a des
risques spécifiques, liés notamment a
I’¢levage en batiments le plus souvent
fermés, au type de tiches a réaliser ou a
la nature des animaux cotoyés, qui peu-
vent avoir un impact sur la santé des éle-
veurs. Les quantités importantes d’ani-
maux, de nourriture et de déjections,
ainsi que les gaz résultant du chauffage
des batiments, sont sources d’émissions
de poussieres, d’ammoniac, de monoxy-
de de carbone, de germes bactériens ou
viraux en suspension potentiellement
toxiques pour ’arbre respiratoire des
¢éleveurs (Donham 1990). D’autant que
les activités, rythmées par la conduite
en bandes des troupeaux, nécessitent, au
moins a certaines étapes du cycle de
production, une présence permanente et
prolongée dans ces batiments. Au final,
les pathologies d’origine professionnel-
le observées dans le secteur avicole sont
de quatre ordres (Abadia et Mirabito
2003) : i) pathologies respiratoires,
ii) pathologies cutanées, iii) pathologies
d’origine physique dues a des hyper-sol-
licitations des articulations (troubles
musculo-squelettiques) et iv) patholo-
gies infectieuses et zoonoses, liées a
I’élevage (notamment infection par
Chlamydophila psittaci en élevage de
canard) ou par injections accidentelles
au cours des opérations de vaccinations.

Le risque de pathologies respiratoires
est substantiel. Les aviculteurs (et les
porchers) montrent des signes d’altéra-
tions, plus ou moins prononcés, des
fonctions respiratoires (Gérault et al
2003) par rapport a une population de
référence composée d’agriculteurs et de
salariés agricoles hors secteur monogas-
trique. Les produits désinfectants (a
base de formol), les plumes des ani-
maux et les poussicres (alimentation en
sec...) sont des facteurs qui augmentent
potentiellement les risques et pourraient
étre a I’origine de ces symptomes.

Les pathologies d’hyper-sollicitation
apparaissent sous 1’effet de facteurs pré-
disposant d’ordre professionnel (gestes
répétés, cadences soutenues, position
articulaire extréme), environnemental
(froid) ou personnel (activités extrapro-
fessionnelles sollicitant les mémes arti-
culations, stress et sans doute un effet
sexe, avec une fréquence des patholo-
gies d’hyper-sollicitation plus élevée
chez les femmes). Les activités profes-
sionnelles exposant les aviculteurs a un
risque d’hyper-sollicitation articulaire
sont nombreuses et courantes (Abadia
et Mirabito 2003) : I’insémination, le
débecquage, les vaccinations, le ramas-
sage des volailles d’autant plus pénible
que le poids de la volaille est important
et que la durée de I’activité est limitée
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dans le temps. Sur le plan des infec-
tions, il existe plusieurs types d’affec-
tions susceptibles d’étre transmises a
I’homme par les oiseaux mais elles res-
tent heureusement rares et peu transmis-
sibles (chlamydioses aviaires, tubercu-
lose a Mycobacterium avium, influenza
aviaire...). Il ne faut pas négliger non
plus les maladies non spécifiques aux
oiseaux comme le tétanos ou les patho-
logies dues aux nuisibles et notamment
aux rongeurs (leptospirose), également
rares et controlables par une prévention
efficace.

Tous ces risques sur la santé sont de
mieux en mieux pris en compte dans les
¢levages notamment par la mise en
ceuvre d’innovation techniques (ventila-
tion, ramassage automatique des ceufs,
trempage automatique lors du nettoyage
des salles ou batiments) et par la réalisa-
tion de batiments fonctionnels (zone
d’isolement, circulation des ani-
maux...).

3.4/ Vers une gestion collective et
une gestion de collectifs

Une des évolutions majeures de la
derniére décennie est la place croissante
d’une gestion collective dans les ¢leva-
ges. Ainsi, entre 2000 et 2008, le nom-
bre de salariés dans les élevages bretons
de «gros animaux» (bovins et porcs) est
passé de 2682 a 3071 (OESR MSA, cité
par Depoudent et Le Moan 2010). Gérer
un salarié demande de mettre en ceuvre
des compétences en management et
gestion des relations humaines (Le
Moan et al 2007). Ce passage du statut
«d’éleveur» au statut «d’employeur» a
généralement lieu dans de bonnes
conditions. Toutefois, une bonne antici-
pation des connaissances et compéten-
ces a acquérir est nécessaire.

Laugmentation de la taille des ¢leva-
ges n’est pas le seul facteur générant
une gestion plus collective de certaines
taches. Dans le cadre de la mise aux
normes sur le bien-étre, certains éle-
veurs remplacent leur activité de naissa-
ge par la participation a une maternité
collective. La gestion des relations entre
associés et avec les salariés se substitue
alors a des taches techniques gérées de
maniére plus indépendante (Grannec et
al 2011). Dans une moindre mesure,
I’obligation de traiter les effluents dans
le cadre de la réglementation sur le
phosphore générera vraisemblablement
un développement de la gestion collec-
tive d’outils de traitement (Grannec et
Chevance 2011).

Enfin, la réduction de la part de la
population ayant des origines agricoles
demande de renouveler les logiques de
communication entre les agriculteurs et
les autres utilisateurs de ’espace rural.

Expliquer, communiquer, mais surtout
construire collectivement des régles de
fonctionnement sont indispensables a la

pérennité des ¢levages (Grannec
2010b).
4 / Des évolutions de

systemes qui font et feront
réfléchir sur le travail et son
organisation

Quelles évolutions attendre pour les
années a venir sur le travail dans les
filieres monogastriques ? Les systémes
paraissent déja trés optimisés et tres
automatisés. Il reste des marges de pro-
gression, tous les élevages n’étant pas
au méme niveau d’optimisation. De fait,
les conditions de travail moyennes de
I’ensemble des élevages devraient pro-
gresser. Mais certaines tendances d’é-
volution en élevage porcin (truies en
groupe, agrandissement...) et avicole
(passage vers des cages aménagées ou
vers de 1’¢levage au sol, agrandisse-
ment) vont avoir des conséquences sur
le travail des éleveurs qui sont peu sou-
vent estimées. Dans ce domaine, la
filiere avicole semble avoir pris de 1’a-
vance en ayant innové pour répondre a
des soucis de travail des éleveurs (dans
les filiéres dindes de chair et poules
pondeuses label et biologique que nous
développons ci-dessous) ou en analy-
sant les conséquences en terme de tra-
vail des nouvelles réglementations
(filiere palmipedes gras).

La filiere dinde de chair utilisait avant
2009, une souche, véritable «formu-
le un» au niveau des performances mais
qui était devenue trop fragile en élevage
et engendrait un surcroit de travail pour
les éleveurs (paillage du batiment tous
les 2 jours) et de stress tout au long du
lot, a tel point que certains éleveurs sou-
haitaient arréter cette production. De
plus, le temps passé a veiller au dérou-
lement du lot ne se traduisait pas forcé-
ment de maniére économique. Larrivée
de deux nouvelles souches, plus robus-
tes fut une véritable bouffée d’oxygene.
Le retour a des performances tech-
niques et économiques plus qu’honora-
bles avec une charge de travail réguliere
permit de renouer avec I’envie de conti-
nuer & produire de la dinde de chair
standard.

Dans le méme temps, en poules pon-
deuses label et biologique, une nouvelle
souche plus performante fit son appari-
tion. Celle-ci pouvait pondre plus
d’ceufs mais avait tendance a pondre
non pas dans les nids dédiés a cet effet
mais au sol, entrainant une surcharge de
temps et une pénibilité du travail. La
stratégie pour pallier ce souci fut de
mettre en place une phase de «dressage»
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pour éduquer la poule durant toute la
période de montée en ponte de la jeune
poulette. Cette phase se caractérise par
de nombreux passages au milieu des
poules afin qu’elles ne restent pas au
méme endroit et qu’elles recherchent le
calme des nids pour y pondre
(Morini¢re et Pineau 2010). Le temps
d’astreinte, durant cette période, s’est
trouvé augmenté d’une heure en moyen-
ne par rapport a ce qu’il était avec 1’an-
cienne souche.

La filiere palmipédes gras offre une
autre illustration de changement de sys-
téme de production ayant une incidence
sur le travail du gaveur. Le remplacement
de la cage de gavage individuelle par le
logement collectif, a des fins de bien-&tre
animal, s’il permet aux animaux d’expri-
mer un répertoire comportemental plus
diversifié, engendre une manipulation
plus délicate des canards qui peut étre
source de pénibilit¢ (Mirabito et Sazy
2004). Lopérateur doit se baisser et se
pencher, avec une mise en tension du bas
du dos. La force a exercer par le gaveur,
en I’absence d’un systéme de contention,
est aussi plus importante. Le changement
de systeme génere de nouvelles contrain-
tes, mais il peut aussi en alléger d’autres.
Une enquéte, réalisée aupres de gaveurs
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Les élevages de porcs et de volailles sont souvent percus comme «industriels» de fait du mode d’élevage en batiment et des rythmes
réguliers de production. Cette perception entraine I’image d’une organisation et d’une durée du travail trés réglées et homogénes
entre les élevages. Or, les études menées dans ces filieres montrent une grande diversité d’attentes, de stratégies, de durée et d’effica-
cité du travail, en lien avec les évolutions structurelles du secteur. Ces évolutions sont différentes entre les deux filiéres : en production
porcine, on observe une augmentation de la taille des ateliers, un arrét du naissage pour les petites structures, la création de naissa-
ges collectifs et plus de salariat ; en production avicole, la concentration est modérée, liée au fort développement des productions
alternatives et a I’absence de spécialisation des exploitations avicoles. En production porcine ces évolutions sont nuancées par I’ana-
lyse des structures européennes. D’un point de vue économique, toutes les stratégies peuvent étre efficaces, les unes en réduisant les
charges, les autres en maximisant la production par travailleur. A I’échelle des exploitations, il existe dans les deux fili¢res une forte
variabilité des temps de travaux entre exploitations, résultant principalement du type de batiment et d’équipement choisi, de la méca-
nisation, du type d’élevage, du nombre de bandes choisies, mais aussi de la place que donne I’éleveur a son atelier. Pour I’organisation
du travail intra- et inter-hebdomadaire en production porcine, les différences résultent des choix de conduite en bandes et des pra-
tiques de reproduction. Enfin le contenu du travail est en évolution : développement de compétences managériales, réduction des
taches exigeantes (via I’automatisation) remplacées par des travaux de surveillance, de gestion de I’information et de suivi de tracabi-
lité. Pour conclure nous illustrons I’effet du changement d’un élément du systéme d’élevage sur le contenu, la durée, I’organisation ou
la pénibilité du travail.

Abstract

The work of pig and poultry farmers: a large diversity of strategies, expectations, durations and productivity

Pig and poultry productions are often perceived as "industrial" since animals are kept indoors and the production rhythms are re-
gular. This perception leads to the image of a work organization and duration that follows a similar schedule being consistent between
farms. However, studies on the labor in those productions show a wide range of expectations, strategies, durations and work efficien-
cy in relation with structural changes of the sector. In pig production, farm size increases, the use of hired labor also, and small farms
disappear, in particular those with sows. In poultry production, the size increase is moderate, the alternative productions are common
and farms are less specialized. Those evolutions are compared to European pig production. From an economical point of view all the
strategies can be effective, the one reducing the charges, the other maximizing output per worker. At the farm scale, the stu-dies show
a large variability of working time between farms in the two type of productions, which is mainly due to facilities and
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equipment, mechanization, the kind of species bred, batch number but also the role given by the farmer to the unit. Inter- and intra-
week work organizations in pig production differ with the batch farrowing system and breeding practices. Finally, job content is
changing: development of managerial skills, reduction of exhaustive tasks replaced by supervising tasks, data management and
traceability monitoring. To conclude we illustrate the effect of a change in the production system on content, duration, organization
and tiredness of the farmer's work.
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