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Ce document fait suite à la demande du département Environnement et Agronomie d’établir 
une « cartographie » des méthodes d’évaluations environnementales et des plateformes 
dédiées à cette thématique, lors de la réunion du 5 novembre 2012 consacrée à la 
plateforme Plage. 

 

1. Introduction 

Depuis les années 90, on a assisté à un foisonnement de méthodes d’évaluation 
environnementales à base d’indicateurs, pour certaines allant jusqu’à la prise en compte des 
trois dimensions de la durabilité. Ceci s’explique par le constat récurrent d’un besoin d’outils 
opérationnels d’évaluation pour accompagner les démarches de tout genre – au niveau de la 
conception de systèmes innovants, du conseil individuel ou collectif, de la sensibilisation, des 
politiques agricoles, etc. - visant à faire progresser les pratiques agricoles dans la prise en 
compte d’un, ou plusieurs enjeux de la durabilité. A l’INRA, P. Girardin, à Colmar en a été 
l’un des pionniers. Différentes synthèses et travaux de comparaison ont montré l’ampleur de 
la diversité et ont essayé de la décrire et de l’analyser : 

- pour l’azote, les synthèses en France du CORPEN (2006), de Bockstaller et al. 
(2012) ou à l’étranger de Buczko et Kuchenbuch (2010) ; pour les pesticides de 
Devillers et al. (2005) et à l’étranger de Reus et al. (2002). A côté de ces deux 
thématiques très travaillées, on peut aussi citer pour la biodiversité par exemple 
celles dans l’expertise collective INRA (Burel et al., 2008) et celle de Bockstaller et al. 
(2011). 

- les synthèses sur des méthodes multi-enjeux ou multicritères, à l’échelle de 
l’exploitation et/ou parcelles de van der Werf et Petit (2002), et Bockstaller et al. 
(2008a), voire à des échelles supérieures de Payraudeau et van der Werf (2005) et 
Geniaux et al. (2009), ou encore une revue très large au niveau mondial deRosnoblet 
et al. (2006). 

- des analyses plus transversales comme le rapport Capillon (Capillon et al., 2005) à la 
demande du département E&A, ou méthodologiques (Bockstaller et al., 2008b; 
Sadok et al., 2009). 

- Plus récemment sont apparues des initiatives de type plateforme pour faciliter le 
choix d’une méthode adaptée aux besoins des utilisateurs et la mise en œuvre de 
ces méthodes. Il s’agit principalement de PLAGE (initiée en 2007) et de MEANS 
(initiée en 2012). 

Le présent document n’a pas l’ambition d’aller aussi loin que les travaux précédemment 
cités, mais vise à établir une cartographie rapide de ces méthodes/indicateurs développés 
en France. Dans un second chapitre, nous analyserons les initiatives au sein du 
Département Environnement et Agronomie. Puis, nous dresserons un tableau comparatif 
des plateformes MEANS (Annexe 1) et PLAGE (Annexe 2). Enfin nous analyserons le 
positionnement de deux initiatives, Agribalyse et Agrosyst. 

 

 

2. Différents types d’indicateurs – de méthodes 
 

2.1. Une typologie d’indicateurs 

Bockstaller et al., 2012 identifient deux typologies qui peuvent se croiser. 

Une première fonction de la structure de l’indicateur 

- Les indicateurs « simples » qui sont basés sur une variable ou une combinaison 
mathématique simple sous forme de ratio ou de solde. Le terme « simple » s’applique 
à la structure de l’indicateur, sachant que leur mise en œuvre à l’échelle d’un pays 
comme la France peut poser de nombreux problèmes de mise en œuvre. Ils sont 
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cependant en général plus faciles à mettre en œuvre que les suivants mais intègrent 
faiblement les processus et pris isolément ne donnent qu’une estimation très 
incertaine des processus et des impacts (CORPEN, 2006). Ces indicateurs portent 
généralement sur les pratiques et sont encore appelés indicateurs de pratiques 
ou de moyens. 

- Les indicateurs prédictifs reposant sur une fonction estimatrice, modèle opérationnel 
à nombre réduit de variables accessibles ou modèles complexes à base 
mécanistique. Cette approche a l’avantage d’intégrer les processus à des degrés 
divers selon le type de modèle et surtout de pouvoir relier la variable estimée à des 
variables d’entrées représentant des causes.  

- Ceci est le défaut majeur du troisième groupe des indicateurs reposant sur des 
mesures de terrain (des émissions de nitrate jusqu’aux mesures d’impact sur une 
population d’organismes vivants). Ceux-ci ne permettent pas de tracer directement 
les causes et il faut des mesures complémentaires (Merkle et Kaupenjohann, 2000). 
Dans cette catégorie nous rangerons aussi les bio-indicateurs (McGeoch, 1998) qui 
ne sont pas à confondre avec les indicateurs de biodiversité (Duelli et Obrist, 2003). 

Une seconde fonction du positionnement sur la chaîne causale (Figure 1). Il est à noter que 
la notion de « pression » issue du cadre pression/état/réponse (PSR, OCDE) et force 
motrice/pression/état/impact/réponse (DPSIR, EAA) est ambigüe : selon les initiatives, les 
indicateurs de pression sont des indicateurs de pratiques, des indicateurs prédictifs ou 
mesurés portant sur les émissions.  

 

Les indicateurs prédictifs ou mesurés estiment un effet, un résultat ou une performance 
(environnementale) d’où leur appellation : indicateurs d’effet, de résultat ou de performance, 
Si on les positionne sur la chaîne causale, on parlera d’indicateur d’émissions, d’état ou 
d’impact (au sens strict effet final intégrant l’exposition et la sensibilité d’un organisme cible).  

 

Figure 1- Typologie par rapport à la chaîne causale 

 

2.2. Différents types de méthodes 

L’Analyse de Cycle de Vie (ACV) est une méthode d’analyse environnementale qui est 
appliquée sur l’ensemble des secteurs de l’économie et qui s’appuie sur un cadre 
méthodologique international, matérialisé dans des normes ISO : ISO 14040 et ISO 14044 
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(ISO, 2006a ISO, 2006b). Ce n’est donc ni une méthode « française », ni une méthode 
« agricole ». L’ACV est aussi appliquée dans le secteur agro-alimentaire.  

L’ACV est une méthode multicritère et produit des indicateurs d’impact sur différents enjeux 
liés à l’environnement (changement climatique, eutrophisation, consommation de 
ressources, occupation des terres…). L’ACV permet de comparer des options/systèmes 
mais aussi d’analyser des options systèmes pour identifier les « points chauds » à améliorer 
en priorité. On peut analyser avec l’ACV des systèmes déjà existants (« ex-post ») mais  
également des scénarios de systèmes innovants, non encore existants (« ex-ante »).  

Le cadre méthodologique de l’ACV évolue sur le plan international vers l’Analyse de la 
Durabilité du Cycle de Vie (ADCV), qui incorpore les dimensions économique et sociale de la 
durabilité, (voir par exemple PNUE, 2009). 

La spécificité de l’ACV par rapport à la majorité des méthodes décrites dans le Tableau 1 est 
sa prise en compte des impacts tout le long de la chaîne de production : impacts indirects 
dus à la production des intrants et composants en amont ou en aval aux déchets, en plus 
des impacts directs (durant le processus de production, au champ). Ceci en fait sa force et 
sa lourdeur, et permet de mettre en évidence les reports d’impacts. Il est à noter que les 
méthodes « indicateurs » prennent pour certaines les impacts indirects juste pour la 
consommation d’énergie (EGS, IDEA, INDIGO, etc.). La pertinence de ces choix mériterait 
d’être étudiée dans différentes situations d’évaluation1. 

 

 

3. Un panorama des méthodes d’évaluation françaises  

Le Tableau 1 fournit un panorama des méthodes françaises d’évaluation environnementales 
et de la durabilité. Les méthodes se discriminent en fonction des échelles et le degré de 
couverture des enjeux de la durabilité, les utilisations visées et les types d’indicateurs. On 
remarquera que l’échelle de l’exploitation avec des méthodes de sensibilisation reposant sur 
des indicateurs simples de pratiques a fait l’objet de nombreuses initiatives en dehors de 
l’INRA, alors que l’échelle parcelle/système de culture avec des outils d’évaluation pour la 
conception de SdC a été privilégiée par les équipes INRA. 

Ce foisonnement s’explique donc en grande partie par les choix préliminaires (Bockstaller et 
al., 2008a) mais aussi par des visions qu’ont les concepteurs sur le 
développement/agriculture durable (Geniaux et al., 2009). Ceci a pu les amener à créer leur 
propre système d’indicateurs. Ceci est particulièrement vrai pour les travaux réalisés en 
dehors de la recherche, notamment pour les méthodes au niveau de l’exploitation.  

Le faible nombre de méthodes proposant des méthodes d’agrégation globale allant jusqu’à 
la durabilité est aussi à noter. Exceptée la méthode IDEA reposant sur une somme de 
scores, on retrouve les méthodes MASC et DEXiPM utilisant l’outil DEXi. 

 

 

4. Une cartographie des initiatives au sein du département EA 

Plusieurs initiatives dans le Tableau 1 sont issues d’équipes du Département EA. Ces 
initiatives n’ont pas été lancées de manière isolée sans aucun échange. Suite aux travaux 
pionnier sur INDIGO des travaux complémentaires à d’autres échelles, avec une prise en 
compte plus large des enjeux de la durabilité ont été lancés, travaux qui ont intégré des 
éléments (Figure 1).  

                                                           
1 

Le projet SCEP DEPHY déposé à Ecophyto PSPE par différentes équipes du Département EA et autres inclut 
un volet sur la comparaison ACV-INDIGO

 



Tableau 1 – Vue d’ensemble de méthodes d’évaluation française (exceptée SALCA méthode suisse appliquée en France) : en gras les méthodes INRA ; en 
souligné prédictif (sinon indicateur simple cf. chapitre 2) ; (a) : agrégation complète 

Echelle   
 

Dimensions 

Parcelle/ Syst. culture  Exploitation Filière / Produit Territoire 

Durabilité  « globale » 
(Environnement, Social, 
Economique) 

MASC (a) 
CRITER 
DEXIPM (a) 
SYSTERRE 
 
 
 
 
 Agronomes 
 Conception SdC 

Evaluation expérimentation 

 

IDEA (a) 
ARBRE 
Réseau Agri Durable 
Charte Agric. Pays 
DAESE 
Prog BV 
 
 Agriculteurs, enseignants 
 Sensibilisation, animation 

 

  

Durabilité environnementale INDIGO 
DAEG 
 
 
 Agronomes 
 Conseil, conception et 

évaluation SdC 

 

DIALECTE 
DIAGE 
DAEG 
EDEN, SALCA (ACV) 
 
 Agronomes 
 Evaluation environ. (ACV)  

 

SALCA (ACV) 
 
 
 
 Agronomes 
 Evaluation environ. 

(ACV)  

 

 

Une ou plusieurs thématiques 
environnementales 

AQUAPLAINE (pest.) 
ARTHUR (pest.) 
MERLIN (NO3) 
Syst’N (NO3, NH3, N2O) 
EGES (énerg., GES) 
PERSYST (rendement, NO3, 

NH3, N20) 
 
 Agronomes 
 Diagnostic, conseil 

animation 

AQUASITE (pest. pol. Ponct.) 

Diaterre (énerg., GES) 
DEXEL (N) 
 
 
 
 Agronomes 
 Diagnostic, conseil animation 

 

 Aquavallée (pest.) 
Territ’eau (NO3 PO4 pest.) 

Climagri (énerg., GES) 
 
 
 
 Agronomes 
 Diagnostic, conseil animation 

 



Le positionnement original de PERSYST sur l’échelle pluriannuelle avec un modèle 
opérationnel simulant les effets sur les rendements des cultures du système de culture est à 
noter. Par ailleurs, si les travaux de MASC et DEXiPM ont été lancés dans des contextes 
différents, des échanges sur la construction des arbres ont eu lieu. Les approches restent 
complémentaires : DEXiPM étant totalement qualitative, ne nécessitant aucun calcul 
d’indicateur et très adaptée à l’animation de groupe de conception de SdC, et MASC utilisant 
des indicateurs quantitatifs (calculés avec le logiciel CRITER) pour approfondir l’évaluation 
de systèmes innovants issus de ces groupes. Les travaux de SAS Rennes dans le cadre de 
l’Agro-Transfert Bretagne Territ’eau ont porté sur une échelle différentes par rapport aux 
autres initiatives, celle du bassin versant, et dans les conditions de la Bretagne. 

 

Figure 2 - Cartographie des initiatives au sein du Département EA (trait plein : échange indicateur, 
pointillé : échange algorithme, methodo) 

 

 

5. Comparaison MEANS (Annexe 1) – PLAGE (Annexe 2) 

Du Tableau 2,  il ressort que : 

- Le degré de similitude entre les plateformes PLAGE et MEANS est faible.  
- PLAGE a été lancé avant MEANS avec certes des motivations analogues. 
- Cependant le public visé, les méthodes mises à disposition par PLAGE dépassent 

largement le cadre de l’INRA, contrairement à MEANS.  
- PLAGE offre une aide au choix d’outils, ce MEANS ne fait pas. 
- MEANS ne se limite pas comme PLAGE aux systèmes de grandes cultures, polyculture, 

élevage. Toutefois, PLAGE pourra s’ouvrir à d’autres systèmes si des outils s’intéressant 
à d’autres systèmes sont référencés. 

- MEANS proposera des moyens de calcul sur la plateforme allant jusqu’à la description 
des systèmes et de leur performances environnementales, à la différence de PLAGE. 

- Les bases de données proposées par PLAGE portent uniquement sur les données de 
référence aux calculs des indicateurs. L’objectif est faciliter les échanges entre 
concepteurs et permettre un calcul des indicateurs de différentes méthodes sur une 
même base. Dans le cas de MEANS, ceci permettra de mettre en œuvre différents 
méthodes d’analyse multicritères, y compris des méthodes très gourmandes en données 
tels que l’ACV. Ceci devrait aussi conduire à une homogénéisation des données 
utilisées entre méthodes. 

- Enfin, PLAGE est quasiment opérationnel (1ère version de la BDD de références 
disponible en mars 2013), alors que MEANS livrera ses premiers outils opérationnels en 
janvier 2014. 

INDIGO
Ensemble d’indicateurs 

environnementaux

MASCDEXiPM

PERSYST

Indicateurs 

environnement

Parcelle/SdC

à l’année

Parcelle/SdC

pluriannuel

Bassin versant

(Indic azote)

(Indic azote)

TERRIT’EAU

Agrégation 

3 dimensions
durabilité

(qualitatif)

Estimation

rendement

Calcul par 

CRITER
des indicateurs q
uantitatifs/

qualitatifs



Tableau 2 – Comparaison des plateformes PLAGE et MEANS : (degré de similitude : rouge faible, orange : 
intermédiaire, vert : élevé)  

 

Item Plage Degré 

similtude

Date de lancement 2007

Motivation de  départ Proposer une offre cohérente et aide au 

choix de méthodes d'évaluation, 

mutualisation bases de référence

Partenaires fondateurs INRA (LAE Colmar, Agronomie Grignon, 

Impact Laon), Agro-Transfert Picardie, Ch 

Rég Agri (Poitou Charentes, Picardie 

Bretagne), Ch Agri 02, ITB, IDELE, Institut 

Polytechnique Lasalle Beauvais

Partenaires actuels Précédent +Ch Agri 17, 77, Ambre 

Développement, Envilys, AgroParisTech

Utilisateurs visés Utilisateurs de méthodes INRA, R&D, ICTA, 

développement agricole, Organismes 

environnementaux

Méthodes évaluation Toutes méthodes/outil d'évaluation 

environnementale monothématique ou 

multithématique pouvant être référencés 

(exigence de tranparence des méthodes). 

Méthodes INRA prévues INDIGO, MASC, PERSYST, CRITER,  

TERRIT'EAU

Méthodes non INRA DAEG, MERLIN/ARTHUR,  EDEN, 

IFT,DAESE, EGESType production Grandes culture Production végétale Production animale Transformation 

des produits 

agricoles.

Parcelle Atelier d'élevage Procédé de 

transformation

Mise à disposition des outils lien, contact ou directement développé sur 

la plateforme

Saisie des pratiques culturales non 

Moyens de calculs d'indicateurs 

proposés par la plateforme

non 

Mise à disposition de bases de 

données de références

oui

Aide au choix d'indicateurs oui sous forme de questions à cocher

Interopérabilité possible entre 

méthodes/outils 

prévus sous forme de fichier d'échanges de 

données

Ressources biblio oui

Autre fonctionnalité L'hébergement de l'aide au choix sur les 

indicateurs pesticides (GUIDE) est prévu

Nombre d'items  dans les tables 

références (données  pour le 

calcul des indicateurs)

8

Items concernés (pesticides, 

engrais, matériel, cultures…)

Animaux, climat, cultures, fertilisation 

minérale, ferti organique, énergie-GES, 

phytos (composition, dose homol., subts. 

Active), sols

En général » 8 tables/ 

production végétale

» 8 tables/ production 

animale.

 à définir pour la 

trans-formation 

des produits.

Items concernés (quelles 

pratiques à quelle échelle)

aucun Etude à l'échelle de la 

parcelle pour une culture 

: Rendement, Coproduit(s) et 

résidus des cultures, Gestion 

de l'inter-culture, Semis, 

Fumure, Protection des 

plantes, Irrigation / 

Fertirrigation (plein champ 

et/ou sous serre), Proces-sus 

agricoles/machines de 

l'exploitation, Bâtiments 

agricoles, Déplacement de 

MO (saisonniers)

Etude à l'échelle de 

l'atelier d'élevage (1 an) : 
Données techniques d'activité, 

Formulation des aliments 

composés, Composition des 

rations, Gestion des 

déjections en bâtiment, 

Stockage en ouvrage extérieur 

des déjections, Traitement 

des effluents, Infrastructure et 

bâtiments, Consommations 

d'énergies

Etude à l'échelle 

du procédé (pour 

une quantité de 

produit entrant ou 

sortant) : 
standardisation, 

traitement 

thermique...

Nombre de tables d'items sur 

performance de systèmes 

(environnementales)

0

Items concernés (quels volets / 

compatiments)

aucun

Means

Mettre à disposition des bases de données et des outils de calcul 

pour l'évaluation multicritère pour les équipes INRA.

Capitaliser les connaissances sur les systèmes de production 

végétale, de production animale et de transformation des produits.7 départements de recherche de l'INRA : CEPIA, EA, MIA, PHASE, 

SAD, SAE2, SPE.

MEANS est hébergée par l'UMR SAS (Rennes).

Plateforme Record (INRA - départements EA et MIA); plateforme 

PLASTIC (INRA - département CEPIA).

Equipes de l'INRA et de ses partenaires académiques directs 

(membres d'UMR)

Nombre d'items dans la 

descriptions systèmes

0 Pour un même système étudié, plusieurs tables sont concernées.

MEANS hébergera à terme des centaines voire milliers d'inventaires 

de systèmes.  Pour l'instant, il ne sont pas implémentés dans 

MEANS.

Infos générales

Contenu des plateformes

Fonctionnalités de la plateforme

Contenu des tables

Méthodes d'analyse multicritère :

- Analyse de cycle de vie, 

- Méthodes développées tout ou partie par l'INRA 

- Méthodes d'analyse économique et sociale à définir

INDIGO, MASC, PERSYST, DEXIPM

Type systèmes étudiés

ITK, Syst culture,  exploitation

A plus long terme, l'exploitation, l'usine de transformation, le territoire 

et la filière devront pouvoir être étudiés dans MEANS.

Outils d'ACV fonctionnels sur la plateforme (application InOut 

spécifique à MEANS + logiciel de calcul des indicateurs existant)

Autres outils : à étudier (liens, calculateurs présents sur la Oui

Un inventaire comptabilise :
- les entrées de la nature (ex. eau de pluie)

- les entrées de la "technosphère" (engrais, énergie, machine agricole,…)

- les émissions de polluants dans l'air (CO2, CH4, N2O, chaleur...)

- les émissions de polluants dans les eaux (NO3...)

- les émissions de poluants dans les sols (métaux lourds, pesticides...)

2012

Dans MEANS (voir note page suivante), les données ou tables de 

références ne sont pas utilisées comme dans PLAGE.

Certaines données de référence (énergie consommée par la 

production d'engrais, CO2 émis par une heure de labour, …) sont 

contenus dans des Inventaires issus de la base de données de 

référence EcoInvent, ou des Inventaires créés par l'INRA.

formation aux outils, accompagnement des utilisateurs

oui

Oui, via les deux outils de calcul (application InOut et logiciel de calcul 

des indicateurs).

Absence d'outil dévolu à cette fonction. 

prévue, mais encore à étudier

oui



Remarque sur MEANS (cf. Tableau 2) : MEANS héberge deux grandes bases de données : 
une base de Référentiels de systèmes et une base d'Inventaires de systèmes.  

- Un Référentiel de système rassemble des données qui décrivent le contexte, les 
pratiques, et caractérisent les performances des systèmes sur les plans agro-
environnemental, et/ou économique et/ou social, selon la ou les dimension(s) de la 
durabilité étudiée(s).  

- Un inventaire  rassemble les données d’entrée et de sortie sur le système, 
nécessaires au calcul d’indicateurs d’impacts environnementaux. Dans un même 
inventaire, sont comptabilisées toutes les consommations de ressources induites par 
la production et toutes les émissions de polluants dans l'air, le sol et l'eau qu'elles 
soient produites sur le site de production ou sur les sites de production des intrants. 

 

 

6. Cas particuliers 
 

6.1.  Agribalyse 

Le programme Agri-BALYSE (2010-2013) a été commandité par l’ADEME, dans le cadre de 
l’affichage environnemental des produits de consommation, prévu par le Grenelle de 
l’Environnement. 

Parmi, les partenaires d’Agri-BALYSE, l’INRA (UMR SAS) et l’ART (Zurich) sont 
responsables de la mise en œuvre du projet. Les autres partenaires, l’ACTA, 10 Instituts 
Techniques (Arvalis, CETIOM, Ctifl, Ifip, IFV, Institut d’Elevage, ITAVI, ITB, UNIP, Terres 
d’Innovation) et le CIRAD ont participé aux choix méthodologiques, à la collecte de 
données… 

Agri-BALYSE a deux grands objectifs : 

 Fournir une base de données publique d’ACV homogène de produits agricoles à la 
sortie de la ferme pour fournir des données pour l’affichage environnemental des 
produits alimentaires,  

 Construire une méthodologie harmonisée pour la réalisation d’ACV dans le secteur 
agricole, afin de contribuer à l’amélioration des systèmes agricoles existants 

Quand le programme Agri-BALYSE se terminera en juin 2013, seront livrés une base de 
données d’inventaires de cycle de vie de 122 produits agricoles, un outil de saisie 
d’itinéraires techniques et un rapport méthodologique. 

 

6.2. Agrosyst 
 

6.2.1. Présentation 

Agrosyst est le projet de Système d’Information (SI) du réseau expérimental DEPHY 
Ecophyto. Ce SI doit permettre de collecter des informations sur les systèmes de culture 
(SdC) expérimentés, de les stocker/regrouper/traiter et de les restituer. Les particularités du 
SI Agrosyst, liées au réseau DEPHY, sont de gérer des SdC testés dans des fermes et dans 
des domaines expérimentaux, par une diversité de partenaires, et pour les filières grandes 
cultures, polyculture-élevage, arboriculture, viticulture, maraîchage et horticulture. 

Le SI Agrosyst a 3 grands objectifs : 

- Permettre et faciliter la description de systèmes de culture (SdC) innovants afin i) 
d’accompagner les agriculteurs et les conseillers dans la transformation de leurs SdC 
et ii) d’alimenter le SI avec des données de qualité.  
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- Permettre le développement de ces SdC dans la FERME France. Pour cela le SI 
aura des fonctionnalités pour rechercher des informations de synthèse (pratiqué, 
éléments du décisionnel) sur des SdC qui suscitent un intérêt particulier dans un 
contexte donné. 

- Permettre l’analyse des déterminants des résultats agronomiques, techniques et des 
performances de durabilité des SdC. Pour cela le SI permettra de restituer les 
informations stockées et facilitera le lien avec des outils/plateformes 
d’analyse/d’évaluation. 

 

6.2.2. Positionnement d’AgroSyst par rapport aux outils d’évaluation et aux 
plateformes d’évaluation 

Le SI Agrosyst n’est envisagé, au moins pour sa première version, ni comme un outil 
d’évaluation supplémentaire, ni comme le support d’une ou plusieurs méthode(s) 
existante(s). Le SI Agrosyst aura des fonctions de calcul d’indicateurs mais ces indicateurs 
seront limités à des indicateurs simples qui porteront sur les pratiques et à quelques 
indicateurs prédictifs qui apparaissent incontournables dans la thématique DEPHY 
(Indicateurs I-Phy de la méthode Indigo).  

Les fonctions de calcul d’Agrosyst vont nécessiter un recours à des bases de données de 
références. Le SI Agrosyst sera donc un utilisateur de plateformes qui mettent à disposition 
des bases de données de références partagées, dans la mesure du possible, par l’ensemble 
des partenaires de DEPHY. La BDD de références de la plateforme PLAGE a été identifiée 
comme adaptée pour fournir dès mi-2013 une partie des références nécessaires au calcul 
des indicateurs d’Agrosyst. 

Pour remplir tous ces objectifs, le SI Agrosyst devra également assurer un maximum 
d’interopérabilité avec d’autres applications. Ceci demandera un investissement important en 
faisant appel notamment à des descriptions normalisées de données2. Pour faciliter le lien 
avec des outils d’analyse/d’évaluation comme MASC, le SI Agrosyst permettra de réaliser 
des exports au format excel. 

 

 

7. Conclusions 

« L’explosion » des méthodes d’évaluation et des indicateurs durant la dernière décennie a 
conduit à un foisonnement qui peut perdre l’utilisateur ou l’acteur qui désire avoir une vision 
claire de l’offre. Cependant, les initiatives et méthodes peuvent être classées en fonction de 
différents critères concernant la finalité, les utilisateurs visés, les échelles, les systèmes 
étudiés, ce qui va déterminer fortement le type d’indicateurs utilisés et le niveau de 
complexité de la méthode. Dans l’ensemble du panorama français que nous avons dressé, 
certaines méthodes peuvent paraître très proches quant aux critères précédemment listés. 
Mais prises dans leur détail, elles présentent des visions du développement 
durable/durabilité différente. Dans cette revue, nous avons aussi positionné deux initiatives 
récentes, Agribalyse et Agrosyst qui ne sont à proprement parler des méthodes d’évaluation. 

Au sein du département EA, plusieurs méthodes d’évaluation multicritère ont vu le jour ces 
dernières années. Ces travaux marquent un élargissement à d’autres enjeux et échelles, des 
premiers travaux sur la méthode INDIGO. Si certaines initiatives comme MASC et DEXiPM 
semblent se recouper fortement, elles explorent deux champs du possible : une approche 
totalement qualitative et une approche partant d’indicateurs quantitatifs. C’est bien le rôle de 

                                                           
2
 L’association AgroEDI a pour vocation de regrouper l'ensemble des acteurs économiques de l'agro-alimentaire 

intéressés par le développement de l'échange de données informatisées (EDI) dans l'amont alimentaire. AgroEDI 
construit et met à disposition des référentiels de données techniques (libellés et codes d’échange) concernant la 
description des cultures, des bioagresseurs, des interventions culturales, des parcelles, etc. 
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la recherche d’explorer le domaine du possible. Cependant, au-delà du stade du prototype et 
d’une première phase de test pour un nombre d’utilisateurs restreints, il est indispensable 
avant toute phase d’informatisation que des travaux transversaux de comparaison 
permettent de mettre en évidence, les points forts et faibles de chaque méthode, les 
complémentarités et redondances. Cette phase-là n’a pas été encore organisée au sein du 
département et reste au bon vouloir des concepteurs. 

Pour aider les utilisateurs potentiels et contribuer à homogénéiser les références utilisées, 
deux initiatives de plateformes concernant l’INRA et le département EA ont été proposées ; 
PLAGE et MEANS. Il ressort de notre analyse que les deux plateformes se complètent plus 
qu’elles ne se recoupent. La plateforme MEANS est centrée sur les méthodes INRA, incluant 
l’analyse de cycle de vie, visant à faciliter la mise en œuvre par des utilisateurs non 
spécialistes au sein de l’INRA. De son côté PLAGE vise à aider les utilisateurs dans leurs 
choix de méthodes, avec une offre dépassant largement le cadre de l’INRA en facilitant 
l’accès aux méthodes, sans mettre à disposition directement des moyens de calcul, mais en 
mettant à disposition une base de données de références unique, partagée, utilisable par 
tous les outils référencés. Dans les deux cas, des bases de données sont hébergées. 
MEANS présentera une palette plus large que PLAGE, mais dans les deux cas, elles visent 
à des économies d’échelles (dans les mises à jour) et éviter un travail redondant de 
différents concepteurs et des biais dans les calculs en raison d’une base de paramètres 
différente. En termes d’opérationnalité, PLAGE est quasi-opérationnelle alors que MEANS 
est au stade du premier prototype.  
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Annexe 1 : Plateforme MEANS 

MulticritEria AssessmeNt of Sustainability 

1. « Carte d’identité » 

Nom Plateforme MEANS (MulticritEria AssessmeNt of 
Sustainability) 

Date de lancement Janvier 2012 

Première version 
opérationnelle 

Janvier 2014 

Coordinatrice du projet Julie AUBERGER 

Equipe informatique Coralie HAESE (100%), Thierry TROCHET (50%) 

Directoire scientifique Joël AUBIN, Hayo VAN DER WERF, Geneviève GESAN-
GUIZIOU 

Départements INRA 
impliqués 

PHASE, EA, SAE2, SAD, SPE, MIA, CEPIA 

2. Positionnement scientifique 

2.1.  Contexte scientifique 

Objet(s) scientifique(s) 
cible(s) 

Analyse multicritère de la durabilité des systèmes 
d’élevage, de culture et des procédés de transformation. 

Thème(s) scientifique(s) 
principal(aux) de la 
plateforme 

Analyse multicritère de la durabilité : 
- Analyse environnementale et/ou 
- Analyse économique et/ou 
- Analyse sociale 

afin d’évaluer un système de production (système 
d’élevage, système de culture ou système de 
transformation) suivant une ou plusieurs dimension(s) de 
la durabilité. 
La plateforme ne fait pas de recherche. Elle est un outil 
d’ingénierie. 

Communauté servie, 
utilisateurs (types 
d’utilisateurs) 

Tout scientifique INRA souhaitant réaliser une analyse 
multicritère du système de production étudié. Les 
utilisateurs visés auront différents niveaux de 
connaissances en analyse multicritère : la plateforme 
devra être accessible aux experts mais également aux 
débutants. 
La plateforme fournira des outils de calcul et des bases 
de données d’impacts (environnementaux, voire 
économiques et sociaux) nécessaires à l’analyse 
multicritère de la durabilité aux chercheurs et ingénieurs 
de l’INRA. Les travaux des utilisateurs de la plateforme 
ont vocation à enrichir les bases de données de la 
plateforme 

Niveaux d’échelle spatiale La plateforme devra permettre de réaliser des analyses à 
différentes échelles spatiales :  

- Niveau 1 : atelier d’élevage/parcelle/processus de 
transformation 

- Niveau 2 : Exploitation/Usine de transformation 

mailto:julie.auberger@rennes.inra.fr
mailto:coralie.haese@rennes.inra.fr
mailto:thierry.trochet@rennes.inra.fr
mailto:joel.aubin@rennes.inra.fr
mailto:Hayo.vanderWerf@rennes.inra.fr
mailto:Genevieve.Gesan-Guiziou@rennes.inra.fr
mailto:Genevieve.Gesan-Guiziou@rennes.inra.fr


13 
 

- Niveau 3 : Territoire/Filière 

Niveaux d’échelle 
temporelle 

Une analyse est en général réalisée sur une année de 
production. Il s’agit d’un bilan statique. La prise en 
compte du temps dans ce type d’étude reste un enjeu de 
recherche. 

Activités de recherche 
associées (sur l'outil lui 
même par exemple) 

La plateforme ne mène pas directement de travaux de 
recherche. Cependant, les recherches sur les analyses 
sociales et économiques de systèmes de production 
agricoles permettront à MEANS de faire évoluer ses 
outils pour mieux prendre en compte ces dimensions 
dans l’analyse multicritère. 
De même, tous les travaux de recherche concernant les 
modèles de calcul des éléments d’inventaire pourront 
éventuellement être intégrés dans MEANS.  

2.2.  Animation et fonctionnement 

Animation et structuration 
du projet 

Trois niveaux de fonctionnement : 
- Equipe opérationnelle : Julie Auberger 

(Agronome, Coordinatrice du projet, 100%), 
Coralie Haese (Informatique, 100%), Thierry 
Trochet (Informatique, 50%), Aude Alaphilippe 
(Agronome, 20%) 

- Directoire : Joël Aubin, Hayo van der Werf, 
Geneviève Gesan-Guiziou, Julie Auberger 
(invitée) 

- Comité de pilotage : Monique Axelos (CEPIA), 
Guy Richard (EA), Frédéric Garcia (MIA), 
Jean-Baptiste Coulon (PHASE), J. M. 
Meynard (SAD), A. Thomas (SAE2), D. 
Andrivon (SPE), Lynda Aissaini (experte 
IRSTEA), C. Basset-Mens (expert CIRAD), 
Christian Bockstaller (INRA), T. Doré 
(AgroParisTech/INRA), Benoît Gabrielle 
(AgroParisTech/INRA), Olivier Réthoré 
(ADEME), Caroline Sablayrolles 
(ENSIACET/INRA), Isabelle Vessier (INRA) 

Structuration de la 
communauté, services 
rendus (formation, 
accompagnement possible) 

La plateforme pourra offrir son appui pour des projets 
spécifiques et proposera des formations à la fois à la 
méthodologie et aux outils. 

Aspects juridiques (licence, 
propriété intellectuelle, 
diffusion) 

 

Les outils développés par la plateforme (outils de 
calcul et bases de données) sont la propriété de 
l’INRA. 
Le logiciel de calcul d’indicateurs mis à disposition 
dans la plateforme est soumis à une licence 
commerciale (la plateforme s’acquittera les premières 
années de cinq licences multi-utilisateurs). 

Charte(s), droits et devoirs 
des 

Les droits et devoirs des utilisateurs seront régis par 
une charte des utilisateurs en cours de définition. 
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uilisateurs/modélisateurs/d
éveloppeurs 

Une personne INRA souhaitant accéder à la 
plateforme devra demander l’ouverture d’un compte 
sur la plateforme et adhérer à la charte. La 
plateforme met à disposition des outils et bases de 
données pour réaliser des analyses multicritère. 
Parmi les devoirs des utilisateurs, le devoir de rendre 
ses données disponibles dans la plateforme (après 
publication des résultats et validation) est 
indispensable pour l’enrichissement des bases de 
données MEANS. 

3. Positionnement opérationnel 

La plateforme MEANS dans sa composante informatique consistera (fin 2013) de plusieurs 

éléments : 

- Un portail web MEANS permettant la connexion sécurisée aux différents outils de la 
plateforme et l’accès aux outils mis à dispositions par la plateforme (application 
InOut, logiciel de calcul des indicateurs, documentation, formations…). Ce portail est 
accessible à une adresse web donnée à partir du navigateur sur le poste de 
l’utilisateur. 

- Une application web (application « InOut ») développée par l’équipe plateforme. 
- Un logiciel commercial de calcul des indicateurs (logiciel mis à disposition des 

utilisateurs sur un serveur distant), SimaPro actuellement. 
 

Le schéma suivant illustre les composants opérationnels de la plateforme : 
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MEANS contient donc deux types de bases de données : 

- Une base de données de Référentiels de système, en lien avec l’application InOut.  
Un Référentiel de système rassemble des données qui décrivent le contexte, les 

pratiques, et caractérisent les performances des systèmes sur les plans agro-

environnemental, et/ou économique et/ou social, selon la ou les dimension(s) de la 

durabilité étudiée(s).  

Exemples de données de référentiel de système :  

o Données de contexte : type de sol, données climatologiques, localisation 
géographique, situation économique et sociale du pays... 

o Données « d’itinéraire technique et technologique » : ensemble des pratiques 
liées au système (quantité et type d’engrais épandu, quantité et type 
d’aliments utilisés, température utilisée pour le processus de 
transformation…). 

o Données d’efficacité du système : rendement, nombre d’animaux, indice de 
croissance, taux de mortalité… 

o Données qui décrivent les outils de production (taille du tracteur, type de 
bâtiment, caractéristiques du matériel utilisé…). 

o Données socio-économiques : marge brute, nombre de travailleurs ou d’ETP 
par site,…  
 

- Une base de données d’Inventaire de système, en lien avec le logiciel de calcul des 
indicateurs.  
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Un Inventaire de système rassemble les données d’entrée et de sortie sur le 

système, nécessaires au calcul d’indicateurs d’impacts environnementaux et/ou 

sociaux et/ou économiques, selon la ou les dimension(s) de la durabilité étudiée(s). 

 

 

3.1. Application InOut :  

Développée par l’équipe de la plateforme MEANS, l’application InOut permet de collecter les 

données techniques ou technologiques et de calculer entre autres les données d’entrée et 

de sortie du système à étudier. 

 

Les outils mis à disposition dans l’application web InOut permettent à l’utilisateur de : 

- Disposer d’une interface utilisateur conviviale pour créer et documenter son projet 
d’analyse multicritère 

- Choisir les méthodes d’évaluation à appliquer parmi les méthodes disponibles dans 
la plateforme 

- Saisir les données de référentiels de système à l’aide de formulaires de saisie 
générés automatiquement en fonction du système et de l’analyse concernés 

- Rechercher et réutiliser des données existantes 
- Calculer les éléments d’inventaire du système à l’aide de modèles de calcul 

implémentés dans la plateforme 
 L’application InOut permet de comptabiliser l’ensemble des entrées et sorties du système 

et de stocker ces informations de manière structurée dans une base de données dédiée. 

3.2.  Logiciel de calcul des indicateurs 

Après avoir réalisé la première partie du travail dans l’application InOut, l’utilisateur peut 

calculer les indicateurs d’impact du système à l’aide du logiciel de calcul des indicateurs, 

SimaPro actuellement. 

 

Le logiciel de calcul des indicateurs permet à l’utilisateur de : 

- Modéliser son système à l’aide des données d’entrée et sortie précédemment 
calculées dans l’application InOut 

- Rechercher des processus (données) existants dans la base de données du logiciel 
- Appliquer une méthode de caractérisation 
- Visualiser les résultats afin d’identifier les processus les plus impactant 
- Exporter/Interpréter les résultats d’impacts 

 Le logiciel de calcul des indicateurs permet de faire l’inventaire du système étudié et de 
caractériser les impacts. Les données d’inventaire sont stockées dans une base de 
données du logiciel et peuvent être exportés aux formats standards. 
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Annexe 2 : Plateforme PLAGE 

Une PLate-forme d’évaluation AGri-Environnemental et de la 
durabilité des pratiques agricoles 

Historique du projet 

- 2007 : première version du DAEG 

Outil élaboré par AGT R&T avec la collaboration de l’INRA, AGT Poitou Charente, 
Lasalle Beauvais 

 Un collectif d’acteurs qui travaille ensemble depuis plusieurs années et qui partage 
les mêmes constats 

  volonté d’aller plus loin ensemble 

- Des besoins (et choix à faire) de méthodes d’évaluation 

-  création du RMT SdCi : un des axes de travail : évaluer la durabilité des SC 
innovants : quelle méthode ? Quels indicateurs ? 

- Des outils répondant à des problématiques régionales conçus par et dans le 
cadre des 3 Agro-Transferts :  

- - DAEG : Picardie 

-  Arthur et merlin : Poitou-Charentes 

-  EDEN et Territ’eau : Bretagne 

 

 

 

 

 

 

Coordination  :  

Partenaires  techniques :  

PLAGE 1 : Etude de faisabilité 

d’une plate-forme d’évaluation 
agri-environnementale

Janv 2008 Oct 2009

PLAGE 2 : Conception de la plate-

forme PLAGE et valorisation dans le 
cadre d’ECOPHYTO 2018

Janv 2010 Déc 2012

Calendrier de réalisation :  

Envilys
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OBJECTIF DE PLAGE 

 Créer une a plate-forme dont les objectifs sont de :  

- Mettre à disposition des acteurs du monde agricole des informations sur les 
outils d’évaluation (voire les outils eux-mêmes), aider au choix et faciliter leur usage 

- Fédérer et mutualiser les moyens et les compétences des concepteurs d’outils 
pour mettre à jour les outils et les bases de données de référence qu’ils utilisent, 

-  Apporter une analyse/expertise collective sur des questions liées à l’évaluation  
de la durabilité de l’agriculture et notamment sur l’évaluation agri-environnementale 

-  Mettre en place une organisation/gestion de la plate-forme qui respecte les 
droits de propriété et les plus value de chaque organisme 

 

 

PLAGE 1 : « Etude de faisabilité d’une plate- forme d’évaluation agri-
environnementale » 

 

Action 1 : Etat des lieux 

 1.1 Description des outils des partenaires 

  - typologie des outils 

  - inventaire et comparaison des bases de données 

 1.2 Identification de cas d’usages : typologie des usages 

 Action 2 : Définition de scenarii de plate-forme :  

 Analyse comparative des bases de données de références : vers la 
 constitution de bases de données communes… 

 Identification des conditions de mise à disposition des différents outils 

  Action 3 : Rédaction du document de cadrage et élaboration d’une 
méthodologie de choix d’outils et d’indicateurs 

PLAGE 2 : Conception et mise en œuvre d’une  
Plate-forme d’évaluation 
 Agri-Environnementale 

 

PLAGE 2 : Conception et mise en œuvre d’une  
Plate-forme d’évaluation  Agri-Environnementale 

 

• Action 1 : Définir une gouvernance, un mode d’animation et d’organisation 
évolutif de la plate-forme 

•  Action 2 : Réaliser une version informatique de la plate-forme  

•  Action 3 : Mise en œuvre de la plate-forme dans le cadre du plan ECOPHYTO 
2018 

•  Action 4 : Communication et promotion de la plate-forme 
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Mise à disposition d’outils variés parmi le panorama des outils

d’évaluation existants

Echelle

Dimensions

Parcelle/ 

Système de 

culture 

Exploitation
Filière / 

Produit
Territoire

Durabilité  

« globale »

(Environnement, 

Social, Economique)

MASC

CRITER

SYSTERRE

IDEA

ARBRE

Réseau Agri Durable

ADAMA

Charte Agric. Pays

DAESE

Prog BV

Indicateurs

OTPA

(Observatoires)

Durabilité 

environnementale

INDIGO

DAEG

DIALOGUE

DIALECTE

DIAGE

SALCA (ACV)

EDEN

Une  ou plusieurs 

thématiques 

environnementales

Aquaplaine

ARTHUR

MERLIN

Azosystem

Aquasite

Planète

EGES

DEXEL

Aquavallée

Territ’eau

Climagri

Dans le respect des conditions d’accès définies par les concepteurs
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2) Un Espace-ressources contenant :  
-Dossiers d’expertise
- Rapports d’étudiants
- Témoignages d’utilisateurs,
- Fiches actions
- Lien vers des sites internet….

 Un lieu d’information sur
l’évaluation agri-environnementale

et la durabilité

1) Des fiches descriptives des outils 
permettant d’avoir une description 
synthétique des outils et de comparer 
les outils sur différentes rubriques

PLAGE  : une aide au choix d’un outil adapté à un usage
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Contenu de la BDD : 

Phytosanitaires : 

Substances actives ;

Généralités sur les spécialités 

commerciales ; 

Composition des spécialités 

commerciales ; 

Dose homologuée par culture ; 

Fertilisants :

Fertilisants organiques ;

Fertilisants minéraux ;

Produits et coproduits végétaux. 

Animaux : 

Race ;

Catégorie ;

Classe (tables des "familles" d'animaux : 

bovins, ovins, porcins, ...).

Climat : 

Climat décadaire ;

Climat journalier ;

Station météo ; 

Sols : 

Caractéristiques ; 

Profil textural ; 

Zonage.

Cultures :

Caractéristiques (besoin en N, P, 

K ; date de début 

d’absorption…) ;

Gestion des résidus ; 

Couverture du sol. 

Matériel 

Consommation d’énergie/ha ou /h

Performance de travail

Une Base de Données de références communes

PLAGE : un collectif d’acteurs mobilisés et organisés

Rôles

Animateur 

scientifique

Anime les groupes de travail et les instances de pilotage

Administrateur Assure la maintenance du site Internet

Bureau Prépare le COPIL et propose des choix argumentés

Comité de pilotage Désigne les présidents  et animateurs 

Valide les travaux des groupes de travail,  les évolutions de la 

plate-forme, les référencements d’outils…

Donne un avis sur le budget…

Comité scientifique Donne un avis sur les outils à référencer, contribue aux 

expertises

Groupe « usage » Échange sur les usages/rédige des témoignages/améliore le 

site internet/participe aux expertises

Groupe « méthode » Améliore les méthodes ou conçoit de nouveaux outils en 

fonction des besoins /participe aux expertises

Groupe « BDD » Assure la gestion et la mise à jour des  tables de la BDD de 

référence
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Exemples d’expertises réalisées en 2010 et 2011 
-2011, demande du RMT SdCI d’une expertise PLAGE sur la construction 
d’une bdd de références nécessaires aux outils d’évaluation agri-
environnementale 

Plage : une plate-forme de compétences

-2010, demande de l’ONEMA d’une expertise PLAGE sur les 
indicateurs de mesure des effets « collatéraux » à une réduction de 
l’usage des produits phytosanitaires

En résumé, cette plateforme contient : 

- des informations sur  les méthodes d’évaluation et les logiciels informatiques , 

sur leurs principaux cas d’utilisation,

- un arbre de décision pour aider au choix d’une méthode d’évaluation, 

- une base de données contenant les paramètres communs à un ensemble de 

méthodes d’évaluation,

- Des ressources documentaires sur l’évaluation de la durabilité en agriculture,

 Plate-forme ouverte qui peut accueillir de nouveaux 

partenaires et de nouveaux outils


