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Résumé :

Dans le cadre d’'une étude sur la responsabilitéalsactravers le partage et le don, nous
étudions I'impact d’'une charte sur la participat@nsur le montant (partagé ou donné). Une
expérience de terrain a été conduite aupres datteld’'une Ecole de Commerce, le systeme
incitatif ne repose pas sur de l'argent mais s gleints dits « alternants » utiles dans le
cadre de I'obtention de leur dipléme. Ces étudiant# invités a en donner pour des projets
soutenants diverses causes (humanitaire, divergt&jironnement). Les statistiques
descriptives ne révelent pas d’effet « Charte anhlyse est approfondie grace a des modeéles
emboités permettant la prise en compte de mécasidmdécision spécifiques.

Mots clés framed field experimenhested logitincitations, jeu du dictateur, don
Codes JEL :C35, C93, D03

1. Introduction (--- incompléte)

Le partage et le don sont des comportements sowaleresponsables qu'il est a priori
bénéfique de voir se diffuser dans la populatices Etudes sont un moment de la vie ou les
individus peuvent étre sensibilisés a ces compamesna travers diverses actions encadrées
ou non par I'établissement dans lesquels ils sont.

Pourquoi les individus adoptent-ils un comportemeasponsable ? Les motivations
intrinseques sont associées a l'altruisme. D’'umipde vue psychologique, il s’agit d’ « une



disposition bienveillante & I'égard des autresgémsur la sympathié,»et du point de vue de
la morale, de la « conduite de 'homme responsgbigpose comme but de I'activité morale
l'intérét de ses semblable& Selon Benabou et Tirole (2010, p.3), « notreoactiéfinit quel
type de personne nous sommes, aux yeux des autmes @est pas moins important, & nos
propres yeux % Ainsi, en fonction du choix de I'action faite de I'absence d’action chacun
s’identifie aupres des autres et forge sa propreopealite.

Il est également des méthodes incitatives permettanienter les choix ou le montant des
contributions des individus (Thaler et Sunstein, l®0 Nous introduisons dans notre
expérience une référence au fait que les indivelusont engagés a adopter une démarche
socialement responsable dans le cadre d’'une Cl@etee incitation nous semble faire partie
desméthodes doucetecrites par Thaler et Sunstein (2010).

Dans le cadre d’'une expérience de terrain mettajgledes etudiants devant faire un partage
dans le jeu du dictateur et faire des dons a degtpr nous tenterons de répondre aux
guestions suivantes :

- Les résultats du jeu du dictateur sont-ils dépetsddn fait que les incitations ne

reposent pas sur un partage monétaire ?

- La répartition dans le jeu du dictateur est-ellluancée par un rappel d’engagement

responsable ?

- Les dons sont-ils influencés par un rappel d’engege responsable ? Sont-ils en lien

avec le partage dans le jeu du dictateur ?

- Qu’est-ce qui influence la destination du don pagphasieurs destinations possibles ?
Les réponses a ces questions sont apportées paanahgse statistique et descriptive des
données recoltées aupres de 240 étudiants, airsipgu le test de modeles emboités
permettant la prise en compte de mécanismes dsiaesipécifiques.

Aprés une description du design expérimental (@ec), nous présentons la stratégie
économétrique dans le cadre de 'estimation desxalm projets recevant des dons (section
3). L’ensemble des résultats sont présentés daseston 4. La section 5 discute et conclue le
travail préecédemment décrit.

2. Design expérimental

2.1. Jeux et incitations

Dans cette expérience, le systéme incitatif remagece que nous appelons des « points
alternants » (notéRA par la suite). Les étudiants de 'ESC BretagnesBaeivent acquérir 60

PA par an. Une partie de ces points sont obtenuseparvalidation de matieres telles que
linformatique et les langues. L'autre partie estj@se en fonction de leur investissement

1. Selon le Centre National de Ressources Textietléexicale yww.cnrtl.fr) pour le mot « altruisme ».
?> _Selon le Centre National de Ressources Textudllesxécale (vww.cnrtl.fr) pour le mot « altruisme ».
% Phrase originale : « Our conduct defines whad kif person we are, in the eyes of others antes®
importantly, in our own eyes ».



dans des structures associatives et des actionduitesm au sein de ['établissement
(participation aux actions commerciales, organsegtide conférences et autres événements de
la structure). La validation d’au moins 60 poing pn est une condition de diplome a la fin
des deux cycles principaux. Ces cycles sorddehelor en Managemeltl, L2, L3) et le
cursuseSC Grande Ecol¢L.3, M1, M2). Ces points revétent donc une cedamportance
pour les étudiants, mais ne sont pas transféral@gsne une monnaie par exemple. Les
incitations mises en ceuvre dans cette expériens®medonc pas monétaires, mais elles ne
sont pas non plus hypothétiques. L'avantage de oce¢thode est que dans le cadre de dons,
les participants peuvent étre moins « riches »P@napres I'expérience qu’avant d’avoir
répondu au questionnaire.

Deux jeux sont présentés a tous les étudiants. [@ges du dictateur, chaque étudiant recoit
5 PA qu’il peut partager avec un autre étudiant de CEBretagne Brest qui sera tiré au
hasard. Il est précisé qu’a l'issue de ce questiman20 étudiants « donneurs » seront tirés au
sort et recevront réellementPA moins le nombre de points alternants qu’ils omras. 20
étudiants « receveurs » seront également tiréo@esrecevront ce qui a été dorinées
autres étudiants ne recevront rien en réalité. A\pes précisions, il est demandé aux étudiants
combien dePA ils souhaitent donner, et ils cochent leur monpamtni les 11 proposeés : de 0
a 5 avec des pas de 0,5.

Tableau n°1. Projets pouvant recevoir des dons deAP

Projet Association | Action

GLOBAL ISA Organisation d'un tour du monde des culturessqmtes a
VILLAGE I'ESC en une soirée.

VOYAGE ISA Organisation de voyage de découverte pour tadiants
DECOUVERTE étrangers.

BALOU Humasso Organisation d'un séjour de décoavdes chateaux de |la

Loire pour des enfants du Secours Populaire (eh2Giil).

COURSE DE| Humasso Organisation d'une course a pied / marcherafit de
L'ESPOIR l'association "Céline et Stéphane" (Fédération Emie
Espoir) (le 27 mars 2011).

SURF ECOLO | Humasso Organisation d'une journée yajto de plage et initiation
aux sports de glisse.

NOUNOURS Humasso Organisation de récoltes de fquulg animer le servicg
pédiatrie de I'Hopital Morvan.

GUIDE Humasso Rédaction d'un guide pratique des gessesnteds pour la
ECOLO préservation de notre environnement
Aucun

Le deuxieme jeu est un jeu de don, il est consimh@i&endamment des gains obtenus dans le
jeu du dictateur dans la mesure ou ceux-ci ne gastconnus au moment ou les étudiants
répondent. Les participants peuvent donner unéepdetleurdPA a un projet conduit au sein
de 'ESC Bretagne Brest. Les étudiants qui conémtia ce projet pourront ainsi recevoir un

. L’ESC Bretagne Brest a accepté de nous doteP20@ PA fois 20 étudiants « donneurs »).
®_ CHRU de la ville de Brest.



plus grand nombre deA que ce qui est initialement prévu. Il est prégsé leur don sera
réellement déduit du montant de leB& Les participants indiguent ensuite le montanPde
gu'’ils sont préts a donner. Dans la question qij sur la méme page, il leur est demandé de
dire a quel projet ils souhaitent que leurs pasaignt attribués (tableau 1).

Si le participant ne souhaite donner a aucun pribjeeti est demandé d’expliquer brievement
Ses raisons.

2.2. Déroulement de I'expérience

Nous qualifions cette expérience flamed field experimer(Harrison et List, 2004, p.1014)
dans la mesure ou le contexte ainsi que les imitasont liées a I'environnement direct de la
vie des étudiants dans I'établissement concerné.

L’expérience consiste en un questionnaire en l{@mogle Formulaires) auquel les étudiants
ont pu répondre entre le 26 janvier 2011 et levBid¢é 2011 (9 jours). 740 étudiants de I'ESC
Bretagne Brest (campus de Brest et campus de Vaanesté invités par email (en francais
et en anglais, tout comme le questionnaire) a ré@oa un questionnaire dans le cadre d’'une
conférence durant laquelle les résultats leurms@m@sentés. Il est précisé que « Votre intérét
est que vos réponses vous permettront de gagnepalets alternants qui vous seront
réellement attribués ». Deux relances ont été eftes.

Deux traitements ont été mis en ceuvre. Dans leipreque nous intitulons « Charte », il est
des le début rappelé aux participants le contaxt@ast :

En tant qu'étudiant de 'ESC Bretagne Brest, vouszasigné la Charte du Réseau Frangais
des Etudiants pour le Développement Durable (REFEDRID est annexée au Livret de
I'Etudiant.

Afin d’en reprendre connaissance, vous pouvez htékger cette charte a I'adresse suivante :
http://www.youennloheac.fr/REFEDD.pdf (pour y aceédveuillez "copier-coller" cett
adresse dans votre navigateur).

D

Vous vous y engagez notamment a :
« 5/ soutenir les actions régionales, nationalastetnationales de sensibilisation au respect
de I'environnement et des droits humains fondamenta

Le deuxieme traitement, que nous intitulons « Gdats n’inclut pas cette information. La
population des étudiants a été divisée en deuxpgoan tenant compte de leur répartition par
cycle. Un groupe a recu le questionnaire « Chartt sfautre groupe le questionnaire
« Controle ».

Le questionnaire est construit tel que décrit danableau 2.



Tableau 2. Déroulement du questionnaire

Partie | Intitulé Contenu
1 Introduction | - Présentation
- Numéro d’étudiant
1.5 | Charte - Enoncé de la Charte (pour le groupe «t€lvaseulement)
2 Dictateur - Présentation
- Partage
3 Don - Présentation

- Somme donnée
- Destination de la somme
- Si « aucune », raisons

4 Engagement| - Avoir donné son sang

- Activités associatives au sein de 'ESC BretaBrest

- Activités associatives a I'extérieur. Si « oulesquelles ?

- Quelles est la derniere action responsable que agez faite ?

- Quelle est I'action responsable la plus sigrifieaque vous ayeg
faite ?

5 Socio-démo | - Genre

- Année d’étude

- Age le jour du questionnaire

- Nationalité

- Pays de naissance

- Activité du pére

- Activité de la mére

- Exercice d'une activité rémunérée. Si « oui »mb@n d’heures
par semaine en moyenne.

- Mode de logement

6 Cloture - Nombre de PA que le participant pensergeour ses activité
extrascolaires (c.-a-d., en-dehors des languesniatique, etc.)
- Remerciement pour la participation

U)

Le tirage au sort des 20 étudiants « donneursde®f0 étudiants « receveurs » a éteé fait par
la suite et leur liste (par numéro d’étudiant) amse les PA attribués ont été communiqués
lors de la conférence présentant les résultatdvi®efr 2011).

2.3. Présentation de I'échantillon

Sur les 740 éetudiants de 'ESC Bretagne Brest guete invités a répondre au questionnaire,
240 y ont participé (retour de 32,4%). Le tableapr&sente ces étudiants en fonction du
traitement auquel ils ont participé.

Pour vérifier ex-post si les individus deux groupest en moyenne les mémes
caractéristiques, nous avons estimé la probalil@#e dans le groupe « Charte » plutdt que
dans le groupe « Contréle » (colonne « Probit @hartableau 3). Seul le fait d’avoir 21, 23
et 24 ans et plus plutét que 18 ans a un effettiiggagnificatif) sur le fait d’étre dans le
groupe « Charte ». Si 'age par la suite un effabs les estimations nous devrons étre
prudents quant aux interprétations.



Tableau 3. Description de I'échantillon par traitenent

Variable Groupe Groupe Probit Charte

« Contréle » | « Charte » | Coef. S.E.

N=117 N=123

Femme 50,4% 43,1% -0,174 | (0,177)
Age : 18 ans 6,8% 16,3% Ref.
Age : 19 ans 9,4% 14,6% -0,267 (0,393)
Age : 20 ans 12,8% 18,7% -0,580 (0,415)
Age : 21 ans 28,1% 17,9% -0,956 |(0,432)
Age : 22 ans 15,4% 14,6% -0,526 (0,459)
Age : 23 ans 13,7% 9,8% -0,885% (0,501)
Age : 24 ans et + 13,8% 8,1% -1,012 | (0,528)
Année : BM1 (L1) 14,5% 25,2% -0,064 (0,445)
Année : BM2 (L2) 16,3% 17,1% -0,061 (0,407)
Année : BM3 (L3) 11,1% 11,4% 0,120 | (0,387)
Année : ESC1 (L3) 14,5% 21,1% 0,403 (0,377)
Année : ESC2 (M1) 24,8% 10,6% -0,367 (0,357)
Année : ESC3 (M2) 18,8% 14,6% Ref.
Nationalité : France 89,7% 94,3% 0,107 (0,355)
Logement : parents 20,5% 31,7% 0,330 | (0,216)
Logement : seul 48,7% 39,0% Ref.
Logement : cohabitation 24,8% 26,0% 0,257 | (0,219)
Logement : autre 6,0% 3,3% -0,297 (0,443)
Avoir une activité 39,3% 39,8% 0,121 (0,200)
Constante 0,46[1 (0,649)
N 240
Log likelihood -153,15

Note : *=significatif a 10%, **=significatif a 5%6**=significatif a 1%.
3. Modéle économétriqué--- incomplet)

Dans le cadre de la question de don, chaque pgemticpeut donner (ou pas) d&&a l'un des
7 projets proposés. Nous nous intéressons au clwoprojet a travers des modéles emboités
ou hiérarchisésngsted. Nous testons deux modeles I'un contre l'autia d& savoir si la
famille du projet est pertinente. En effet, les@j@ts peuvent étre répartis en 3 familles :

- Humanitaire : BALOU, NOUNOURS, COURSE ESPOIR ;

- Diversité : GLOBAL VILLAGE, VOYAGE DECOUVERTE ;

- Environnement : SURF ECOLO, GUIDE ECOLO.

Les caractéristiques individuelles des participaatgreront en jeu dans les premieres étapes
des modeles, les caractéristiques spécifiquesrogstppermettent de les distinguer lors de la
derniere étape (notons que celles-ci sont biertiftiss).

Le modele a 3 niveaux considere que les individisaht un don choisissent d’abord a quelle
grande cause ils I'adressent, puis a quel projapfaque 1). Si le choix du projet se fait sans
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tenir compte de la famille @duelle il pourrait appartenir, alors le moglee comportera que
2 niveaux de choix (graphig2).

Graphique 1. Modéle embadié a 3 niveaux.

Donnez-vous ~

Non oui

1 ]
Humanitaire Diversité
L]

f 1 [t
Balou Nounours ers.'E GTIObal ‘,\/oyage Surf Guide
Espoir village découverte
Graphique 2. Modele embdié a 2 niveaux

l Donnez-vous ? |

—t—

Environnement

Non

oui
Balou Nounours Cours:E G:Iobal }/oyage Surf Guide
Espoir village découverte

Les méthodes économétrigurises en ceuvre sont tirées de Train (2@08E Morey (1999),
notamment.

4. Résultats
4.1. Analyse des montanpartagés et donn
4.1.1. Description des résultats dans le jeu dtatiu

Dans le jeu du dictateur, le partage moyen est&@PA. Il est de 2,00PA dans le traitement
« Charte » et dd,78 PA dans le traitement Contrble». Cette différence entre les de
traitements n’est pas significative. La distribatibes partages en fonction des traiteis est
présentée dans le graphiqu Les résultats sont similaires au traitement dereéféede List
(2007, p.488dont 70% des participants partagent leur gain naimeétLe gain en termes |



PA est partagé par 80,3% du groupe « Contréle83at% du groupe « Charte ». A aucun
moment les deux groupes ne sont significativemefiérdnts. Il n'y aura pas d'effet
« Charte » sur le partage dans ce jeu du dictateur. 'ensemble des participants qui
partagent le®A qu'ils recoivent, 75% ont partagé un montant iigiér ou €gal a la moitié de
la dotation. lls sont 13% a donner 'ensemble de ¢@in.

Graphique 3. Proportion (%) de donneurs par nombre de PA partagés et par
traitement, dans le jeu du dictateur

@ Sans charte
20 ]

B Avec charte

15 -

10 +

] |—I

| N
: : 25 3 35 4 4

Le tableau 4 (colonne (a)) présente les résultatsedrégression linéaire sur le montant
partagé dans le jeu du dictateur. Comme nous posivious Yy attendre, le fait d’étre dans le
groupe « Charte » n'implique pas de partage difttdu groupe de contrble. Seul le fait

d’étre en BM1 et BM3 plut6t qu'en ESC3 implique wéeluction du montant partagé. Avec
les mémes variables, une estimation de la probélié partager (non présentée ici) implique
une seule différence : les femmes ont une probalsignificativement plus forte que les

hommes de partager IP& qu’elles ont regus.

D 5

4.1.2. Description des résultats dans le jeu de Don

Comme dans le jeu du Dictateur, il 'y a pas déeghce entre les deux traitements de
I'expérience dans le jeu de Don. 79,5% du grou@ertrdle » et 76,4% du groupe « Charte »
ont fait un don a un projet. Le graphique 4 préseguatr traitement la proportion de donneurs
par nombre d®A donnés. Le don moyen de I'ensemble des indivigaatadonné est de 2,78
PA Parmi ceux qui donnent, si nous nous intéressomscatégories de dons, des tests de
Mann-Whitney montrent qu’il y a significativementup d’individus « Contréle » que
d’individus « Charte » qui donnent RA (z=2,121, p=0,034), et significativement moins
d’individus « Contrdle » que d’individus « Chartegeti donnent 5PA (z=-2,502, p=0,012).
S’il y avait un effet « Charte » il serait dans€itation a donner des montants plus éleves.



Tableau 4. Estimation du nombre partagé dans le jedu dictateur (a) et
du nombre donné dans le jeu de don (b)

Variable (a) Nombre partagé (b) Nombre donné
Coef. S.E. Coef. S.E.
Groupe « Charte » 0,318 (0,208) | 0,108 (0,409
Femm 0,168 (0,208) | 0,178 (0,409
Age : 18 ans Ref.
Age : 19 ans -0,01y (0,464) | -0,461 (0,911
Age : 20 ans 0,234 (0,492) | 1,104 (0,966
Age : 21 ans -0,041 (0,514) | 0,212 (1,009
Age : 22 ans 0,072 (0,546) | -0,696 (1,072
Age : 23 ans 0,258 (0,595) | -0,286 (1,166
Age : 24 ans et + -0,373 (0,632) | -1,072 (1,241
Année : BM1 (L1) -1,275* [(0,536) | -1,571 (1,052)
Année : BM2 (L2) -0,352 (0,489) | -1,226 (0,959
Année : BM3 (L3) -0,882 * (0,463) | -1,549| * (0,908)
Année : ESC1 (L3) -0,650 (0,452) | -1,810, ** | (0,887)
Année : ESC2 (M1) -0,480 (0,422) | -0,706 (0,828
Année : ESC3 (M2) Ref.
Nationalité : France -0,007 (0,414) | -0,783 (0,812
Logement : parents -0,072 (0,256) | -0,351 (0,503
Logement : seul Ref.
Logement : cohabitatior] 0,001 (0,261) | 0,974 | * (0,511)
Logement : autre -0,479 (0,506) | -0,249 (0,993
Avoir une activité 0,10( (0,238) | 0,194 (0,468
Constante 2,249 (0,782) | 3.755 (1,533
N 240 240
F(18, 221) 1.34 1,05

Note : *=significatif a 10%, **=significatif a 5%**=significatif a 1%.

Graphique 4. Proportion (%) de donneurs par nombrede PA donnés et par traitement,
dans le jeu du Don
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Comme pour le jeu du Dictateur, une estimationdiregdu don ne montre pas de différence
significative entre les deux traitements (tableawcalonne (b)). Les BM3 et ESC1 donnent
significativement moins dé’A que les ESC3 (un effet licence ?). Un élément eauv
apparait cependant. Les participants qui vivenlugigurs dans un logement (colocation ou
couples) donnent significativement plus que legigpants vivant seuls (plus habitués au
partage ?).

Les participants pouvaient faire leur donRi&a un des 7 projets proposé ou ne rien donner.
Ceci étant dit, la structure du questionnaire péaitede donner deRA a « aucun » projet
(interprétation : aucun des projets présentés ai¢ iplais on veut bien donner ?) ou de donner
0 PA a un projet (a priori lié a une « erreur » dan®f@onse, les verbatim montrent qu’ils ne
veulent pas donner d®). lls sont 2,1% dans le premier cas et 5% dadsliéme.

Les statistiques relatives a la destination et auntemt des dons sont présentées dans le
tableau 5. Le montant total récolté par le traitemeCharte » est légerement plus élevé que
pour le traitement « Contrdle », mais en moyenmstilplus faible. Le projet le plus plébiscité
dans le groupe « Controle » est NOUNOURS (17,9%jsre plus fort don moyen est pour
VOYAGE DECOUVERTE (5,4PA) et le plus fort don total est pour BALOU (&V). Le
groupe « Charte » quant a lui plébiscite GLOBAL VAGE (17,1%), son plus fort don
moyen est pour SURF ECOLO (3,P®) et son plus fort don total est également pour BUR
ECOLO (56PA). Les projets ne sont pas plébiscités de la mégmnfselon le traitement et le
montant du don moyen peut également étre assexatdiff L’analyse du choix de projet
recevant le don nous permettra d’éclairer les rEgte ces résultats (voir section 4.2).

Tableau 5. Proportion de donneurs, don moyen et dorotal par projet et par
traitement

Sans Charte Avec Charte
Nombre | Nombre Nombre | Nombre
moyen total moyen | total
Proportion donné donné | Proportion | donné | donné

Projet (%) (PA) (PA) (%) (PA) (PA)
Aucun 18,8% 0,27 6 19,5% 0,43 10,5
SlLL(EEélé 15,4% 1,89 34 17,1% 1,88) 395
\[;CE)&A)[GJ\E/ERTE 8,6% 5,4 54 8,1% 265 265
BALOU 15,4% 3,33 60 13,8% 3,03 51,5
Eggggli DE 14,5% 2,06 35 14,6% 2,56 46
NOUNOURS 17,9% 2,67 56 11,4% 2,03 28,5
SURF ECOLO 6,0% 0,85 6 13,8% 3,29 56
GUIDE ECOLO 3,4% 1,62 6,5 1,7% 2 4
Tous 100% 2,20 257.5 100% 2,13 262,5
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L’analyse des raisons de l'absence de don (d®@AQoour un projet) est permise par une
guestion ouverte relative a celles-ci. Nous citoirapres quelques verbatim représentatifs :

- Effet richesse : « Si je donne une partie de méstpge ne suis pas sur d'en avoir
assez pour moi pour valider mon année. », « Il na@que encore plusieurs points
alternants pour valider mon semestre et mon annéele n'ai pas beaucoup de points
alternants. Je préfére les conserver », « il manque, envoyez vos dons ;) », etc.

- Effetillégitime de partager : « mon projet n'eas présent », « Cette sélection délaisse
certaines associations (BDA, BDE, BDS...) », «eSgputiens un projet, j'y participe,
et ne donne pas MES points aux acteurs de ce psojetc.

Nous approfondirons les raison de I'absence deafionde chercher si ces individus ont des
caractéristiques spécifiques pouvant expliquer jlestification.

4.1.3. Lien entre jeu du Dictateur et dons

La corrélation entre ces deux variables est de246ele apparait plus forte dans le traitement
« Controle » (50,9%) que dans le traitement « @haid3,7%). La plupart des individus qui
partagent leur gain dans le jeu du Dictateur fomtdon mais ce n’est pas systématique

comme nous pouvons le voir dans le tableau 6.

Tableau 6. Liens entre jeu du Dictateur et dons

Sans charte (n=117) Avec Charte (n=123)

Don Don
Jeu du Dictateur Non Oui | Somme | Non | Oui | Somme
Ne partage pas 11,1% | 8,6%| 19,7%| 9,8% 6,5% 16,3%
Partage 9,4% | 70,9% 80,3% | 13,8% 69,9%| 83,7%
Somme 20,5% | 79,5% 100% | 23,6% 76,4%| 100%

Par la suite, lors de I'analyse du choix des psojtstinataires des dons, nous introduirons le
comportement de l'individu dans le jeu du Dictateur

4.2. Analyse des modeles de choix de projet poutole
--- partie en cours de réalisation ---

5. Discussion et conclusions

--- partie en cours de réalisation ---
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