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« L’évaluation des politiques publiques devant ledéfis d’'une société en tension »
30 juin et 1er juillet 2011 — Nantes

Quelle évaluation dans une société en tension ?

La contribution des principes de développement durale
a I'évaluation des politiques publiques

Grégory Chédin, Eric Plottu, Benoit Simon
Contribution collective du groupe SFE « Evaluagomiéveloppement durablé »

Crise économique, crise environnementale, tensongles et crise de la gouvernance, tout
ceci étant étroitement lié, voila les spheres c¢tutstes du développement durable bien mal
en point. La notion de développement durable clarich mettre le tout en synergie et en
cohérence se trouve elle-méme fragilisée alorsl quéigit d’étre au chevet de chaque
« pilier ». Le réflexe et le risque en effet d'@pli sur soi pour régler le probléme a l'intérieur
de chaque sphére s’opposent a une logique d’albieée au contraire sur la transversalité et
le décloisonnement entre les différentes dimengiondéveloppement durable.

Pourtant, les principes fondamentaux devant guider politique de développement durable
prennent une résonance particuliere en périodeige :cprécaution, irréversibilité, principe
de participation, solidarité, équité,.... La réflaxisur I'évaluation des politiques publiques en
période de tensions invite naturellement a inteardg signification et la place de ces notions
dans I'évaluation des politiques publiques.

Le parti pris du groupe de travail « Evaluatiomé@teloppement durable » est d’engager cette
réflexion au travers des questionnements classidaelvaluation. Quelle signification et
guelle place donner a tel ou tel principe de déymdonent durable dans I'évaluation par
rapport aux critéere de la pertinence, de l'effitdcde I'efficience, de la cohérence interne et
externe, de I'impact d’une politique publique ?

En quoi l'ajout des principes du développement blgraaux critéres « classiques »
d’évaluation peut-il faire avancer dans la compnéien et la prévention de tensions au sein
de la société ? Les principes du développementbbiyyrae questionnent pas seulement les
criteres évaluatifs ; ils invitent également at®moger sur les modalités de mise en ceuvre de
I'évaluation. Quelle place par exemple donner &rdasversalité, a la participation dans le
processus évaluatif ?

Une réflexion sur I'évaluation des politiques pghks amene naturellement a réfléchir sur la
conduite de I'action publique elle-méme en périddeension. Et si les principes animant la
notion de développement durable et I'encouragengemtenser la politigue publique en
transversalité n’étaient pas anachroniques en tel@pgsise mais au contraire une modalité de
sortie ou de prévention de crise ?

! - contacts : gregory.chedin@ademe.fr ; eric.p@tapevaluation.fr ; simon@planetepublique.fr
Ce papier est le fruit des réflexions du groupéraleail « Evaluation et développement durable reste en
construction. Merci de vos commentaires.
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Notre communication présentera le fruit des travam@nés par le groupe de travail
« Evaluation et développement durable » sur céérdiites questions.

Dans une partie introductive, nous rappelons lzipgé d’'une politique de développement
durable par rapport a des politiques plus « saatesi» et de sa conséquence en terme
d’évaluation.

Dans une deuxiéme partie, nous nous poserons Higuele savoir si les critéres classiques
de pertinence, cohérence, efficience, efficacitifitq) suffisent pour évaluer une politique de
développement durable. Pour répondre a cette guestous nous sommes basés sur les
principes fondateurs du développement durable @8 imderrogeant sur leur niveau de prise
en compte.

Certains criteres sont-ils fongibles, complémertirindispensables pour évaluer une
politique publigue de développement durable ? Josgaller dans les propositions ? Il ne
s'agit pas d’évaluer une stratégie de développerderdble avec les critéres classiques de
I'évaluation (pertinence, efficacite, efficienceph@€rence interne et externe, utilit€) mais
plutdt d’évaluer une politique publigue en intédgranomme critere d’évaluation
complémentaire un ou plusieurs principe de dévedomnt durable. Ce faisant, nous verrons
si tels ou tels principes du développement durg®avent enrichir/nourrir les critéres
classiques de I'évaluation d’une politique de déppement durable.

Dans une troisieme partie, nous avons élargi rabteenp de questionnement en réfléchissant
a I'apport de ces principes pour I'évaluation dektijgues publiques en général et notamment
dans une société en tension.

| Spécificité d'une politigue de développement dlra versus
politigue publique « classique »

Pour faire une analyse critique des criteres diéatadn des politiques publiques, il est
nécessaire de replacer les champs de I'évaluates pblitiques publiques et celui du
développement durable.

Notre hypothése est en effet que I'évaluation delftigues publiques telle qu’elle s’est
développée s'inscrit dans le cadre de politiqudsigues que nous qualifierons de classiques
et gu’elle a de ce fait des difficultés a rendrepte des politiques de développement durable.

Par politiques publiques classiques, nous entendesspolitiques publiques congues pour
répondre a des enjeux sectoriels (lutte contrehi@mage, amélioration de la qualité de
I'eau...) en définissant des objectifs spécifiqueseasecteur et des moyens d’action dediés
sans tenir compte des interactions produites demsaltres domaines susceptibles d’étre
impactés. Il s’agit donc de résoudre des problemesde faire face a des enjeux en
minimisant le contexte dans lequel ils s’insérdrgresuivant une théorie d’action simplifiée.
C'est par exemple le cas des politiques visant tadyction d’agrocarburants qui
minimiseraient ou nieraient les incidences surrtapction alimentaire ou les conséquences
environnementales ; ou encore des politigues déackment qui seraient déconnectés des
politiques d’'urbanisme (ce qui était largement 48 avant la loi Grenelle 2 qui intégre les
PDU dans les PLU par exemple).

De fait la majeure partie des politiques publigaetielles sont congues et mises en ceuvre
selon un schéma toujours plus renforcé faisantald Ipelle a la résolution de problémes
sectoriels au détriment d’approches plus intége¢dsansversales. Par exemple, I'analyse de
la cohérence interne de différentes politiquescsidies dans une structure ne traite pas de
leur intégration mais de leur différence ou cométarite.
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A contrario les politiques de développement duraolet des politigues globales qui visent a
offrir une résolution plus systémique des problémes se posent a un territoire, une
organisation en respectant des principes qui énédictés dans le cadre du sommet de Rio et
en s’appuyant sur I'ensemble des finalités quiegvpnt étre opposées.

La transversalité est ainsi un critére de différaimn majeure entre les politiques sectorielles
et les politiques de développement durable.

D’autres criteres qui de notre point de vue fopiaradigme » accentuent la différence entre
politique publiques sectorielles et de développendemable. Un exemple est le recours au
diagnostic sectoriel au détriment d’analyse plusté&yique ; un autre est l'introduction
d’études d’'impacts environnementaux, qui certesstitient un progrés dans I'élaboration
des politiques sectorielles, sans toutefois offrircadre global cohérent d’étude des impacts
sur I'ensemble des parameétres socio-économiquesvitonnementaux. La boite a outils de
la conception de politiques publiques, méme si€#st un peu élargie, reste donc structurée
autour d’outils servant cette logique sectoriettadfes logiques, arbres d’objectifs, analyse
codts avantages...).

Dans la méme perspective, nous pensons que l&sesridle I'évaluation des politiques
publigues qui sont aujourd’hui utilisés rentrent 8mbiose avec ce modele dominant de
politiques publiques sectorielles et que c’est deg raisons pour lesquelles I'évaluation des
politiques publiques de développement durableeggtue plus complexe :

- La pertinence est avant tout pensée comme capacikérifier 'adéquation des
objectifs sectoriels aux problemes sectoriels ;

- lefficacité sert de référence quasi absolue pogel des politiques publiques sans
prendre en compte suffisamment (ce n’est pas infe¥des effets sur les autres
dimensions ... ce qui peut étre le role de l'utilie de la durabilité, qui restent de
notre point de vue des criteres pour le coup stilisés et lorsque c'est le cas, ils
reposent sur une analyse principalement économgugestionnaire, rarement
environnementale et encore moins sociétale; sordi @eu pris en compte des
résultats et impacts plus complexes et de longderm

- lefficience reste aussi un critere auto-renforcdas politiques sectorielles compte
tenu de la maniére dont sont élaborés les budgsdsteriseés.

Parce que I'évaluation telle qu’elle est pratigeétainsi de notre point de vue un verrou pour
le développement des politiques de développemeabiuqui ont des difficultés intrinseques

a répondre aux canons des politiques traditionsdilesuffit de penser par exemple a la

notion de moyens dans une politique de développemierable — éclatés entre services,
généralement constitués d’actions intégrées a ddgets sectoriels...) , nous considérons
comme indispensable de questionner les criterdgitnanels de I'évaluation. .

En effet, on ne peut pas déconnecter cette analygerme de paradigme de la situation de
crise dans laquelle se trouvent les politiquesigubk actuelles qui ont de plus en plus de mal
a offrir des solutions a des problemes de plusles gpmplexes et globaux qui ne sont pas
résolus depuis plus de 30 ans et qui s’aggravemge sociale, écologique, ... qui renvoient

toutes aux mémes maux.

L’ambition de notre article est ainsi de montree @lans cette période de crise, I'évaluation

peut étre un levier pour une transition vers lektigoes de développement durable si elle
adapte les critéres sur lesquelles elle s’est dppék.
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Il Quelle place des principes du DD dans I'évalmatdes politigues
de développement durable ?

Dans cette réflexion, nous avons considéré 9 mréscidu développement durable, jugés
primordiaux a prendre en compte dans une démarékialdation de politique publique. Ces
principes sont I'expression synthétique de plusiesourcesdont une principale provenant
des 27 principes déclarés par la conférence dewridatynies sur I'environnement et le
développement de Rio de Janeiro en £992

Ces différentes sources ne proposant pas une td#finpartagée des principes du
développement durable, le choix de ceux-ci a émptiqgué a effectuer. Cependant, dans le
choix final, le groupe s’est attaché a sélectiom®sr principes qui faisaient le plus consensus.

Les principes que nous avons retenus sont lesrdgiysans préjuger de I'ordre) :

> La solidarité dans le temps ou intergénérationr{ptiecipe n°1 et 3 de la déclaration
de Rio) : Ce principe fondateur du développementlue, «la capacité a répondre aux
besoins des générations présentes sans comprorgettes des générations futures a
satisfaire les leurs » signifie que I'on ne raisomius a horizon temporel court mais long en
ce qui concerne la préservation de la nature, itéqociale et I'efficacité économique.

> La solidarité intragénérationelle et spatiale (ppe n°5, 6, 7, 9, 12 et 14): Ce

principe rend compte de la solidarité entre leségdions : jeunes, vieux, et la recherche
d’équité sociale (solidarité des populations envess plus démunis, les exclus, les plus
faibles, les plus pauvres ... .). Le principe dedsuliié spatiale rend principalement compte
de la coopération internationale des pays pouraweldppement durable. Il s’agit aussi de la
coopération des pays "riches" pour soutenir le ld@pement des pays "pauvres”. Nous
pouvons aussi appliquer ce principe de solidapgdiale a un niveau plus local. Il s’agit de

ne pas exporter sa non durabilité vers d’'autregdees.

> Le principe de transversalité (principe n°27) :gpeoche transversale ou globale du
développement durable concoit I'économie, le saeidlenvironnement dans son ensemble.
Elle s’loppose a une approche dite sectorielle gus’mtéresserait, de maniére indépendante,
gu’'aux éléments qui composent le développementtkien excluant I'existence d’un tout.
Le développement durable est systémique, autreditectiaque décision relative a un enjeu a
des répercussions sur les autres enjeux considé@aésansversalité s’applique également
aux acteurs qui vont participer au processus disidéadans le cadre de la gouvernance.

> Le principe de participation (principe n°10 et 22)a démocratie participative est la
forme la plus aboutie de toute démocratie ou leyelh prend part a la vie et a I'organisation
de la cité. Dans cette optique, il s’agit d’assotieites les parties prenantes dont les citoyens
généralement exclus des décisions politiques dabbéation du projet de développement
durable & son évaluation. Selon ce principe, itifait développer la capacité de connaitre les
besoins des citoyens en favorisant leurs expresgan la diffusion et la transparence de
I'information et encourager la concertation en assd la société civile au débat, et
déboucher sur des prises de décisions partagées.

2 Autres sources : le cadre de référence des prejeioriaux de développement durable et Agendo@4ux
(MEDDTL), La Stratégie Nationale de Développemeuntdble (2009-2013), le rapport Brundtland
% La déclaration de Rio reprécise la notion de d#y@ment durable et le programme d’action poud &%
siécle (Agenda 21) avec ses 2500 recommandations
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> Le principe de précaution (principe n°15 et 25k:incipe vise a mieux anticiper les
risques résultant de nos comportements actuels. teliee démarche s’'impose dans les
décisions lorsque les conséquences d’'une actigremeent étre facilement anticipées du fait
de [lincertitude scientifique qui I'entoure. Ce mmipe propose d’encourager les
raisonnements & moyen et long terme en soutenangestion durable des ressources et en
raisonnant le développement économique en « colilagh, comprenant les codts induits,
environnementaux et sociaux, notion de performaglobale et d’'efficience. En d’autres
termes, il invite a adopter une réflexion sur lemsgquences sociales, économiques et
environnementales de chacune de nos actions

> Le principe de subsidiarité et de responsabilitén@pe n°13) : C’est un principe
politique et social fondateur de la décentralisatelon laquelle I'action se fait au niveau
territorial le plus pertinent tout en respectanpétage des compétences entre les différents
niveaux territoriaux. Selon ce principe le niveauplus pertinent pour agir et donc de
responsabilité dans le cadre d’action de développénturable est le niveau local. Si celui-ci
n'a pas toutes les compétences pour réaliser Ietprdest au niveau supérieur a qui il
adviendra d’assurer la responsabilité de I'acti@ansubsidiarité ne se limite pas aux échelons
administratifs, le citoyen est aussi force de deénis |l en découle le principe de
responsabilité des acteurs. Ce principe rend resjiobm I'ensemble des acteurs vivant sur un
territoire donné sur les impacts négatifs qu’ilsiyent générer a I'égard de I'environnement,
I’économie et le social.

> L'irréversibilité : Ce principe renvoie a une décis qui n'obére pas I'espace des
choix futurs pour les génération suivantes (pokshde retour en arriere, bifurcation, choix
de sa propre de voie).

Ces principes sont de différentes natures : cextsdomt plus a considérer comme objectifs a
atteindre (solidarité intra ou intergénérationnele exemple) et d’autres s’attachent plus a la
facon de conduire I'action (transversalité, paptation).

La politigue de développement durable doit respecés principes et I'évaluation doit en
rendre compte. Ceci est d'autant plus vrai queéeetbppement durable est inscrit dans la
constitution depuis le 28 février 2005

Suivant le questionnement évaluatif, ces princgesnt plus ou moins saillants, pertinents et
prendront une place plus ou moins importante.

Globalement le temps de [I'évaluation (et plus eaccelui de la décision) permet
généralement de porter un jugement sur les résutatenus et peu sur les impacts qui sont
par définition de plus long terme et plus diffisila estimer. Cette notion de temporalité est
encore plus vraie lorsqu’on veut évaluer une mpléi de développement durable, qui
nécessite un recul temporel important afin de poyuger de son impact sur le long terme.
Aussi est-il possible d’affirmer que le temps devéiluation ne coincide pas parfaitement avec
le temps du développement durable.

Les générations futures jugeront de I'impact résd dctions engagées aujourd’hui ! Dans ce
cas, il convient d’apporter une attention partiexdia la qualité du processus qui a amené ces
choix a défaut de pouvoir juger de la qualité de c®oix sur la base de leurs résultats. Pour
juger de la valeur de l'action, la rationalité salngielle (la valeur de I'action dépend du
résultat obtenu) doit s’accompagner d’une ratid@ak déontologique » ou « procédurale »
mettant I'accent sur la fagon dont on a condudtitn.

“ Depuis cette date, la charte de I'environnemetinssrite dans la Constitution au méme titre guddclaration
des Droits de 'Homme de 1789. La charte dans gsticlea 6 donne une orientation incontournable aux
politiques publiques : « Les politiques publiques/dnt promouvoir le développement durable ».
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1) Principes de développement durable/ criteresaligation des politigues publiques

La pertinence: apprécier la pertinence d’une politique de déwpément durable présente la
difficulté de juger du bien fondé de I'action pufle pour des actions :
1) qui n'ont pas forcément donné des résultats taegifghanque de recul temporel) ;
2) dont certaines cibles bénéficiaires -les génératiotures- peuvent étre absentes ;
3) pour des enjeux qui peuvent étre soumis a de fartedroverses scientifiques
(radiofréquence, climat, ...)

Cette double incertitude : d'une part, des résulétimpacts (incertitude voire controverse)
des actions engageées et d’autre part des besqgméfétences rend délicate I'appréciation de
la pertinence. S’agissant des besoins et des ist§ué doivent étre ceux du long terme, ils
peuvent s’opposer a des besoins et des attentaspdgulation actuelle qui va exprimer des
besoins de courts et moyens termes. A ce niveabaser sur des enquétes aupres de la
population pour juger de la pertinence des choix pae contre productif. Cela pose alors la
guestion de savoir qui est Iégitime pour exprimedé&fendre les intéréts des générations
futures : les associations de défense de l'enveoremt ? Le décideur public qui doit
incarner, en despote éclairé, la défense de Héhigenéral du trés long terme et I'imposer a
I'intérét « particulier » des générations présefites

A moins que la sagesse et I'expression de la gert des choix doivent provenir de la
recherche du plus large consensus parmi les pdéntaie de la société. On pourrait dés lors
juger de la pertinence des choix a I'aulne du cosisg, de la vision partagée de ce que sont
les intéréts des générations futures et ceci dayihus si elle s’appuie sur un diagnostic
prospectif partagé. Ce qui suppose que le procegsdacision concernant les choix visant un
développement durable soit le plus participatif gilnle et donne voix au chapitre aux
différents points de vue animant la société. Dés, Iiampleur et la qualité de la participation
tout au long du processus d’élaboration et de gujetde la politique deviennent des éléments
majeurs a regarder lors du jugement de la pertmenc

Lorsque les décisions touchent a des équilibresildes dont on ne connait pas ou se situent
les points de bifurcations, I'analyse de la perioedoit intégrer le caractére plus ou moins
prudentiel des choix pris, la justification d’act®de précaution, la recherche de choix non
irréversibles.

Il convient de s’assurer que les objectifs ont é@éfinis en conformité avec I'esprit du
développement durable, c'est-a-dire en mettane enttre, I'accent sur la transversalité. Les
objectifs peuvent étre a la fois multidimensionna'gst-a-dire visant plusieurs piliers du
développement durable. Par exemple, la mise e® pladogements bien isolés a faible loyer
participe a la fois & une moindre consommation efgie et a réduire la précarité énergétique
et donc la pauvreté. Il doit également y avoir olgigctifs transversaux par exemple pour tout
ce qui concoure a deécloisonner, créer du lien corpareexemple, 'amélioration du lien
social au niveau de la société. Ces objectifs div&ondre en fait au principe de solidarité
(équite, solidarité intra et inter).

De plus pour juger de la pertinence d’'une politigeedéveloppement durable, il convient de

juger de I'ambition de la politique, par rapporkanjeux actuels et futurs. Les objectifs de la

politique font-ils suite a une identification préble des enjeux de développement durable ?
La politique se contente-elle de répondre a desugmnjle court, moyen terme, ou au contraire

répond-elle a des besoins plus long terme. Laigoétrépond-elle & des besoins minimaux

ou au contraire est—elle trés ambitieuse ?

6/14



Efficacité : dés lors qu'il est question d’agir sur des changomplexes couplant des
préoccupations économiques, environnementales @tles, mettant en jeu de grands
équilibres écologiques, et inscrivant sur le tigsglterme un territoire dans un schéma de
développement, il est trés difficile d’'identifides impacts « définitifs » des actions engagées
relativement a ces objectifs complexes.

L’'une des questions principales qui doit se posesgue qu’on juge de l'efficacité d’'une
politique est de savoir si I'action menée méritéti¥ reconduite. L’atteinte des objectifs ne
peut étre la seule question qui doit étre poséfaull également s’interroger sur la maniére
dont a été atteint cet objectif. Rétrospectivemdatition engagée, n'était-elle pas trop
risquée, trop dangereuse, ou n'impliquait-elle fpap d’externalités négatives, de préjudices
afin d’atteindre cet objectif ? Avons-nous agi dedn prudente ? Dans le cas de la poursuite
de la politique, faut-il réitérer cette actionZdut pouvoir évaluer la rationalité procédurale :
juger la valeur du processus qui a été fait. It faauvoir juger sur la fagon de faire les choses
et non pas uniquement sur les résultats atteints.

Une méthodologie basée sur la notion de causait§mke « Pression-Etat-RéponsSepermet

la production d’indicateurs mettant en exerguerédstions entre un probléme, une politique
et I'état de chacune des sphéres du développenoealbbld. Par exemple : I'élevage porcin
(indicateur de pression) produit du lisier qui pellles plages bretonnes a cause des nitrates
contenus dans ce lisier. Cette pollution par ldgsat@s intensifie la formation d’algues
friandes en nitrate (indicateurs d’Etat). Ces adgpear leur présence polluent le paysage
(environnement), sont nocifs pour I'Homme car®liégagent du sulfure d'hydrogéne en se
dégradant, gaz mortellement toxique pour I'Hommeci@), puis détériorent I'économie
touristique local (économie). En réponse I'Etateand solutions : agir sur les indicateurs
d’Etat ou de Pression. Si elle agit sur les inéioeg d’Etat (nombre de tonnes d’algues sur la
plage), elle dépense de I'argent pour diminuerdmbre de tonnes d’algues en achetant des
tracteurs (indicateurs de réponses) dans une legiguéparation. Cependant, elle doit aussi
agir sur les indicateurs (indicateur de pressiomv@quant la surpopulation d’algues (le
tonnage de lisier provenant de I'élevage porcirgnsdune logique de prévention de la
pollution.

La difficulté est de juger I'efficacité d’'une patjue lorsque celle-ci est multi-objectifs. Une
politique de développement durable ayant permisatieer sur une dimension sans que la
situation sur les autres dimensions ne s’amélierad se détériore) a t-elle été efficace ?

Juger de [lefficacité globale nécessite de prenposition, de donner une définition
normative de ce qu’est le développement durabler Eéfinir le développement durable,
progresser sur au moins une dimension sans dé&teries autres dimensions, est-ce
satisfaisant ? Faut-il pondérer les différentsliersi » ou « finalités », et accepter que telle
avanceée sur une dimension puisse plus que compensedétérioration de la situation sur
telle autre dimension ? L'efficacité doit-elle€jugée au cas par cas selon les objectifs et les
priorités affichées par le décideur. Doit-on jugerl’ambition de la politique au nom d’'une
vision normative de ce que doit étre une politiJeadéveloppement durable ?

Imaginons maintenant que les objectifs aient étras, mais grace a des actions qui étaient
risquées et qui mettaient en cause de grands légsiliPeut-on s’en satisfaire ?

Il y a une trop forte focalisation sur les résutibtenus, sans tenir compte de la facon dont on
les a atteint. On ne porte pas de jugement sutidiaqui a été menée pour atteindre les

® Les Hommes et leurs activités exercent des pmssior les écosystémes (Pression) et
modifient leur qualité et leur quantité (Etat). kaciété (ou un systeme) répond a ces
modifications, par des mesures dont I'ampleur ®teféets peuvent aussi étre évalués si ce
n'est mesurés par des indicateurs (Réponse)
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objectifs. Il est indispensable de regarder I'attiin de vérifier qu’elle répond au principe
de précaution, qu’elle était prudente, irréversibRar exemple, dans le cas d’'une épidémie
grippale, quel est le bon critere de jugement Zhaa par le gouvernement de dose massive
de vaccin pour prévenir une épidémie doit étre gugelon quel objectif ? Surtout
rétrospectivement, une fois I'épidémie passée camijnger si I'action qui a été réalisée par
le gouvernement a-t-elle été suffisamment dimem&erpour prévenir des risques encourus
par la population. Récemment il a pu étre repr@hgouvernement, d’avoir acheté beaucoup
trop de doses de vactipour I'épidémie de grippe de 2010. De maniére &, il est facile

de dire que l'objectif de protection de la populatia été atteint mais a un codt excessif
puisque I'épidémie n'a pas eu l'ampleur et la daogiéé escomptée et donc que le
gouvernement avait acheté trop de vaccin. Cepensiaidn juge par rapport au principe de
précaution, et si I'on doit se demander si cetttoacdevrait étre réitérée dans un cas
similaire, il est raisonnable de dire que cettéoactioit étre répliquée car elle répondait bien
au principe de précaution et a I'objectif de protetde la population.

Cohérence externe il existe toujours le risque, lorsque l'on erage le développement
durable a une échelle de territoire, d’exportensa durabilité chez le voisin ou a un autre
échelon territorial. Le concept de développememalole est un Janus, une face tournée vers
le haut, l'autre vers le bas : pour un niveauttaral, il ne suffit pas de regarder vers le haut
et de respecter les grands équilibres, il fautiaegmrder vers le bas et avoir le souci de la
durabilité des sous-systemes, des échelons tatitomférieurs.

Evaluer la cohérence externe suppose de vérifieonapatibilité de la politique menée avec
la durabilité aux autres échelles territorialesingpe de subsidiarité) et avec les autres
politiques publigues menées par I'ensemble desuesctpublics. La politique visant un
développement durable d’'un territoire ne doit pasdcire a détériorer la capacité d’autres
territoires a s’inscrire eux-mémes dans une trajectde développement durable (principe de
solidarité dans I'espace).

Concilier le développement durable aux différermeselles territoriales n’est pas chose aisée,
la meilleure fagcon de s’assurer de la cohérenceretde la politique est associée les autres
échelons territoriaux (supra et infra) a la défmtdes politiques (principe de participation).

Cohérence interne: Les ressources engagées doivent prendre en eateptgaranties liées
aux risques, liées a des bifurcations, liées auatiédrement des infrastructures...etc. ménager
la liberté de choix futur. Par exemple, une palidcqui vise le développement d’installation
pouvant avoir un fort impact sur I'environnemener{tale nucléaire, usine de produit
chimique...etc) doit dans le méme temps, s’assurerdgs garanties financieres sont mises
en place afin d’éliminer les équipements lorsqeinistallations seront hors d’'usage (codt du
démantelement des centrales nucléaires prévuesll@gjgaranties financieres pour éviter les
situations de sites pollués orphelins) (principeasponsabilité, précaution, irréversibilité).
Ainsi le jugement ne doit pas se satisfaire deuastjon de I'adéquation des moyens aux
résultats mais doit juger des moyens additionnésco@éts liés a la prévention des risques
pour atteindre les résultats escomptés.

Au-dela de la question des moyens, la cohérence @ossi la question de la gouvernance.
Intervient alors le principe de transversalité gpparait indispensable pour mener a bien la
politique et qui doit se faire entre les différeatseurs de la politique.

L’évaluation doit juger de la qualité de la gouvaroe qui a été mise en place pour fixer les
objectifs et conduire la politique. Les acteurdalpolitique ont-ils travaillé en transversalite,
de maniere décloisonnée (principe de transverkdlitées objectifs de la politigue sont-ils
partagés par tous les acteurs (principe de laggaation) ? Les objectifs tiennent-ils compte

® Ici, nous ne prenons pas parti sur un possibléssle zéle du gouvernement face a des situatiGsees. ..
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de l'aspect intergénérationnel et des espaceslésité dans le temps et I'espace) ? Les
objectifs tiennent-ils compte des niveaux infraiteriaux (principe de subsidiarité) ?

Efficience : Les notions de développement durable et d’effi@emgparaissent aux antipodes

'une de l'autre : le développement durable invéeraisonner sur le trés long terme,

I'efficience focalise sur I'optimisation de I'utdation des moyens sur le court terme.

Juger ex post de I'efficience d’'une politique deeléppement durable, du non gaspillage des
ressources a l'aulne des résultats obtenus n’essai#sfaisant, sans compter qu’aujourd’hui
les budgets dédiés aux politiques de développenhamtble sont éclatés ce qui rend aussi
extrémement complexe leur consolidation. Ici encéeemise en ceuvre d’'une rationalité

substantielle laisse de c6té la nature des actjongnt amené ces résultats.

Doit-on juger de I'efficience simplement en veérifiasi les résultats obtenus ont été atteints au
moindre colt ? Ceci est contraire au principe stdgoelle il peut étre nécessaire de prendre
des garanties sur certaines actions qui peuvertaret péril certains grands equilibres. On
ne peut pas juger l'efficience qu'a l'aune des It@$sl obtenus par rapport aux moyens
engages. Il faut s’assurer que I'action menée aétdée sans prendre de trop gros risques.
L’évaluation de l'efficience de la politique doitré corrigée non seulement d’une analyse de
risque (notamment probabilisable) mais égalementladgrise en considération d'une
incertitude irréductible nécessitant une approchalgntielle. Le choix de poursuivre une
action ou non ne doit-il pas se prendre sur la dase calcul sur le scénario contrefactuel du
pire ?

Impact : La difficulté de juger de I'impact n’est pas spépike a I'évaluation d’une politique
de développement durable. Cependant ce jugemetiingect prend une résonance toute
particuliere puisque la définition méme du dévetppnt durable fait référence aux impacts
de notre génération sur les générations futureg.dl donc bien lieu de s’interroger avec
encore plus d’acuité a I'analyse des impacts dg terme.

A défaut de pouvoir juger de I'impact réel, il pdite intéressant de regarder si la nouvelle
gouvernance instituée par la politique menée deeldppement durable (transversalité,
participation), a conduit & une modification pérerte la fagcon dont les acteurs conduisent
leurs actions (ou sont-ils revenus au contraire@ facon plus sectorielle ou classique de
mener I'action publique ?).

2- propositions d'un cadre méthodologique d'évalmat des politiqgues de
développement durable

Le développement durable invite a juger de la vatBune action moins sur les résultats
obtenus que sur la facon dont elle a été concumeeée. Il invite également a juger de la
valeur des résultats obtenus au regard de I'ensem$ dimensions du développement
durable en dépassant I'approche sectorielle.

Des lors, ce basculement de logique donne touteglaae dans I'évaluation a la fagon dont la
participation des acteurs a été assurée, commentcleerche de I'équité intra et inter
générationnelle, du respect d'autrui a été misestivre, comment les incertitudes, les
irréversibilités et les risques ont-ils été intégans I'élaboration et la conduite de l'action
(mise en ceuvre des principes de précaution, atipaadentielle)

Les développements précédents invitent & s’'ijemrsur les caractéristiques des actions

mises en oeuvre. Or l'action est étrangement absmnta minima invisible dans les schémas
canonigues des concepts de I'évaluation des padisigpubliques
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En fait, on ne s’intéresse pas véritablement atirrze mais simplement a leurs conséquences
et aux moyens mobilisés. Cela correspond bienratianalité substantielle qui nous guide
dans I'appréciation de la valeur d’'une action quela base des résultats obtenus.

Reprenons une représentation classique d’'une éhderl’action publique (par exemple issus
du Conseil Scientifique de I'Evaluation de 199&n fait il y a une « assimilation » entre
moyens et actions. L'action n’est présente quelgmmoyens financiers, humains qu'elle a
contraint de mobiliser. Elle s’efface derriere legyens mis en oeuvre pour faire I'action. De
fait les concepts clefs ne questionnent que I&&tlon, le montant des ressources mobilisées.

Enjeux, probleme en société Impacts
~—_, Objectifs_, Mowen, Résultats_7I

A partir de ce schéma, sont définis les différecigcepts de base de I'évaluation des
politiques publiques (pertinence, efficacité, cemée, efficience, impact). Nul besoin de se
référer aux caractéristiques des actions engageeggfinir ces questionnements évaluatifs.

Or, les développements précédents ont montré galecdeactéristiques intrinséques des
actions engagées sont centrales dans I'évaluatispalitiques de développement durable.

Il faut réhabiliter et réintroduire I'action daresd$chéma et ne plus simplement définir I'action
engagee que par les seuls moyens qu’elle suppaseldéser.

Enjeux, probleme en société \/_\ Impacts
M

Objectifs=  olens Action —» Résultats——"

N4

L’attention peut ainsi se concentrer sur I'actisar la fagon dont elle est mise en ceuvre au-
dela des résultats qu’elle a permis d’atteindre.

L’évaluation des politiques de développement derabluppose de donner ainsi une
importance toute particuliere a I'examen de la n@seoeuvre du principe de participation
ainsi que des principes de solidarité, de précawiod’actions prudentes « sans regret ».

Ces principes a la base du développement durablde-eson évaluation- prennent une
résonance toute particuliere dans une société mesiote Les crises environnementales,
économiques, sociales que connaissent nos soacigéent en exergue la nécessité de
repenser le cadre classique de I'évaluation desquas publiques.
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l[I- Quels apports pour I'évaluation des principes de
développement durable dans une société en tension ?

A lorigine ou simples symptdbmes des crises quioseat nos sociétés, les problemes

d’inégalités et de repli sur soi, de sacrifice dung terme aux profits de court terme, de sous-
estimation chronique des risques et de foi aveagléa technique donnent une résonance et
une actualité toute particuliere aux principes éeetbppement durable.

Les crises sanitairesquestionnent la mise en ceuvre des principes deagtién, et de
prudence dans la conduite des politiques notamdesanté publique.

La crise environnementale met en relief les questions liees a la non souiktgaba
l'irréversibilité des choix, a la vision a courtrige négligeant le long terme et qui met en
péril les equilibres naturels. Les questions li@esréchauffement climatiques qui posent la
guestion de I'action publique face a I'incertitusigentifique voire a la controverse.

La crise financiére qui consacre la vision de recherche effrénéprdfit a tres court terme.
Que l'on évalue les comportement spéculateursuméades résultats obtenus : I'évaluation
sera tres bonne (et les primes conséquentes). dade valeur aux résultats obtenus donnent
raison aux spéculateurs jusqu’au jour ou le systempéose.

Sans aller jusqu’a un état de crise, I'impact d'podétique peut étre négatif. On parle alors
d’effet perversCes effets pervers pourraient souvent étre Isnit@ la prise en compte de
criteres empruntés au domaine du développemenbléura

Par exemple : la politique de soutien financier cl@amunes par des préts a taux avantageux,
accordés pendant des années par le Crédit Loc¢abtee, et dont de nombreuses évaluations
ont montré l'efficacité, I'efficience, la durabdit etc. C’est la municipalité qui décidait de ses
choix. La banque étudiait des profils de préts amction des préférences de la commune :
taux variables, taux progressifs, intéréts difféeds.

Cette politique se voulant avantageuse a ceperidaotisé le surendettement de certaines
communes, pour des raisons multiples : investisesm@eu rentables ou hasardeux,
constructions surdimensionnées, cumul d’empruntsantements de prestiges, etc. Et
certaines communes se sont trouvées au-dela de dapacités de remboursement, devant
renégocier leur dette en I'étalant sur des durégaigsbnnables, pour ne pas dépasser les
limites d’une fiscalité supportable.

Une évaluation en termes de développement duraiil@égiant les principes de précaution,
d’irréversibilité, de responsabilité et de solitlarintergénérationnelle aurait dés lors été
nécessaire pour limiter ces risques de difficuftéancieres. Ce type d’évaluation pose un
probleme de saisine, et bien peu d'actions onteétéeprises, souvent faute d’'un collectif
citoyen structuré.

La crise économiquequi creuse les écarts et les inégalités et Iaigsée coté de la route une
partie de la société ; cela questionne la place dpie avoir dans les politiques visant le
développement économique les principes de solémtita-générationnelle, d’équité.
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La crise de la gouvernancequestionne la place du principe de participatioet de la
démocratie participative au c6té de la démocrafpeésentative- dans les choix et la conduite
de I'action publique.

Si les principes au cceur du développement durabdéend intégrés au champ de
questionnement de I'évaluation des politiques muigs, la capacité de celle-ci de détecter au
plus tét au sein de la société les signes annaurmtde tensions serait plus forte. |l
deviendrait alors possible d’envisager d’infléeckes objectifs ou la conduite de I'action
publique pour prévenir I'apparition de ces tensi(isttu, 1998).

Evidemment intégrer ces principes dans le chamguestionnement de I'évaluation ne peut
que constituer un premier pas vers une prise ermpide ces principes dans la fixation et la
conduite de I'action publique elle-méme. L’actianbpque n’en serait que plus efficace !

En effet, une plus grandeansversalitédans la fixation comme dans la conduite de I'action
entrainerait une plus forte cohérence de I'actigriesterrain et un gain en efficacité (pensons
par exemple aux dispositifs de soutien au dévelngoée des espaces ruraux).

Une plus forteparticipation de la société civile et du citoyen assurerait d'yolus forte
adéquation des politiques menées aux besoins @dinteune facilité de mise en ceuvre et une
plus forte adhésion des acteurs. La encore, un gaigafficacité et en impact pourrait étre
gagné.

Intégrer dans les objectifs et la conduite de ikectun principe desolidarité intra et
intergénérationnellelonnerait une plus solide justification et baséae@ux actions menées.
Enfin, la mise en avant du principe getcautionet detransparencedans I'élaboration des
politiques publiques éviterait les suspicions wigsade I'action et conduirait & une plus forte
confiance du citoyen dans la chose publique. V&me méme de la notion d’irréversibilité
qui conduirait certainement a réfléchir les politg sur le long terme.

Ce travail mené sur les principes du développemerable doit amener a étendre la réflexion
sur la question de I'élargissement de I'évaluateord’autres principes ou valeurs. Par
exemple, il y a parfois a tenir compte deplportunité d’'une politique. Certains choix sont
latents, certaines décisions en dormance, et lerggjloon moment se présente, une classe
politique entiere peut mettre en ceuvre ces chabegdécisions.

L’exhumation du port antique de Marseille en esiregle spectaculaire. De nombreux textes
témoignent de la connaissance du public de cegesdbut au long des siécles. Un ensemble
d’hommes politiques a su saisir 'opportunité powgttre a jour ce site inestimable, qui a
donné une valeur ajoutée considérable et durabl€emire Ville, au détriment de profits
immobiliers qui auraient été immédiats.

Par ailleurs, la valeuperformancepeut étre complémentée par d’autres valeurs lersgu
développement durable est mis en perspective, copaneexemple Esthétique dans la
mesure ou Ibien étre I'épanouissement de l'individu ne se mesure pas.

Deés lors lalogique ou la morale ont moins de pondérations possibles, que le beau,
I’ esthétiquefondée sur des impressions, des sensations plosoms partagees. Ces valeurs
esthétiques peuvent étre appréhendées grace a nleertagion, pierre de touche du
développement durable.
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Conclusion générale:

S’interroger en période de tensions a la placeadgalticipation, de la transversalité, de la
prise en compte du tres long terme, de la soli@aritra et intergénérationnelle dans
I'évaluation des politigues publigues appelle suirt@ interroger la logique de l'action

publique elle-méme.

Une nouvelle facon de concevoir la politique pulbligau service d'une société moins
obnubilée par les résultats que par la qualitéadmhduite de I'action. Cela invite a juger de
la performance de I'action publique autant surdalig§¢ du processus de mise en ceuvre et le
respect de principes de solidarité, de participatie prudence que sur les résultats obtenus.
Une mesure de la performance renouvelée.

Les principes de développement durable nous invaemettre au coeur de I'action publique
les valeurs de solidarité, de dialogue, notammandéyveloppant la concertation autour des
choix publics, valeurs qui peuvent prévenir lestens au sein de la société.

Renouveler la logique de laction publique, conglee facon plus concertée et moins
sectorielle, porteuse d’une vision de long terme’en projet collectif d’'une communauté

plus solidaire. Une société apaisée plus apteraanier les tensions et a affronter les défis de
l'avenir.
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