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Un label qui s’essouffle?
La conventionnalisation du bio

, le bio se conventionnalise :

e || est « récupéré », accaparé par l'agriculture conventionnelle (rente, foncier...)
* |l y a une « pression » a la baisse sur les standards qui lamine leur différence et
leur crédibilité

Si vrai, un des acteurs majeurs de la réduction des
pesticides s’effondre, probléme pour la viticulture

, il n’y a pas conventionnalisation

* On a des phénomenes de « résistance », des « bifurcations » qualitatives...

e Mais, il est impossible de bien différencier les « conventionnalisés » des autres

La recherche s’égare : Le mot conventionnalisation ne veut rien dire

e || désigne simplement le fait que I'agriculture industrielle est plus intéressante
économiquement que l'agriculture bio.



Le développement des viticultures bios

Une qualité bio a deux volets: agronomique ET économique

La crainte de la fraude et le label AB

AGRICULTURE]

Une « standardisation »

Une qualité label exclusivement agronomique

Une différenciation interne (« bio +++ »)

Le développement du bio

Aides a la conversion; crise viticole

Le recours aux techniques marketing pour élargir le marché

« bi@"business » : :
Le durcissement de chartes privées « Niches sectaiges »
promouvant une qualité socio-éco alternative

La réinterprétation du « bon golt du sain »

« Le bio » ce n’est pas « le label AB »!



Faut-il craindre la
« conventionnalisation »?

Pérenniser un collectif,

e Cc'est faire une différence
* se défendre des agressions « de |'extérieur » (les « conventionnels »)

L'existence méme des autres peut toujours étre vue comme une cause de faiblesse de soi

Pérenniser un collectif, c’est aussi assurer la survie du collectif depuis « l'intérieur »
e c’est convertir de nouveaux membres

e faire tenir la variété des facons d’appartenir au collectif
grace a une surveillance réflexive critique par les acteurs des différents
résultats, pratiques et engagements acceptables de chacun

Différenciation des interprétations, pratiques, engagements en « écoles »
ou « courants » (« bio business », « bio niche »; « bio-godit »...)



Changer les pratiques agricoles

—> Attitudes « privées », peu visibles

Produire un changement

(dim. pesticides) Démarches collectives appuyées sur

une différence qu’il faut faire valoir

—> \/is-a-vis de |'extérieur

_ . ' e Protection: crainte de conventionnalisation,...
Faire valoir la difféerence <— o . .
e Proselytisme, grossissement du collectif

> Démarche interne

e Ajustement aux événements et nouveaux entrants
e Controle critique des acceptions acceptables du « bio »
e Diffraction de la différence « bio » en courants, écoles...

e Crainte de « perte de signification »



La conventionnalisation n’est pas une
fatalité du bio !

* Laréduction des pesticides est le fait d'un ensemble de démarches, pas
toutes affichées environnementales.

* Ces démarches resituent les « pratiques » viticoles dans des activités bien
plus larges et complexes

* Leur capacité a se développer est liee
— A leur capacité d’enrélement
— A leur vigilance critique externe et interne de la « différence »

e La conventionnalisation est avant tout une menace consubstantielle a
toute différenciation, bio ou non.

e (C’est une menace performative, qui permet de pérenniser une différence :
- elle entretient la vigilance critique (des viticulteurs bio, de terroir...)
- Elle génere des instruments et moyens d’action pour pérenniser le collectif
et la différence a faire



e Elle recherche des « causes » d’affaiblissement qui relancent la réflexion et surtout

I'action quj.permet de maintenir le coIIecti]c . , a4 ,
D Plonaﬁtntlgatlon de sources He menace : le « bio business » / le « bio niche » sectaire

La kactigitancariididitiventionnalisation est un accompagnement indispensable
e leur caractérisation: « gros », « industriel »/ « petit », « artisanal »...



Les vins de terroir

Les meilleurs vins de terroir sont exclus par les jurys de dégustation

Les vins sont mauvais?

=> La connaissance des terroirs se perd

Les terroirs sont menacés, il faut relancer leur mise en valeur

e Les exces de la vinification « technologique » => moins de sophistication
technigue qui masque le terroir

e Les excés de la viticulture « industrielle » => moins d’intrants qui masquent le terroir

Il y a usure du label AOC

Un collectif qui veut se recomposer: réforme des AOC

La qualité environnementale est une condition nécessaire de la qualité gustative de terroir

« Libéraux » de la qualité environnementale; toutes sont intéressantes, c’est le golt de
terroir qui décide
#bio: Toutes les qualités environnementales ne se valent pas! Le go(it sain du bio est un

Ot particulier iffici
gout particulie Une convergence difficile



Reconstruire la différence du terroir

Des vins « de qualité de terroir » refusés a I'agrément

- ‘lls sont mauvais, atypiques’, dit le jury d’agrément

- ‘Non, les vignerons ne savent plus ce qu’est le terroir, parce que les AOC ne les protegent plus!’,
répondent les producteurs « défenseurs du terroir »

Il faut refaire la différence entre qualité de terroir et « le reste »

e revoir le contenu du signe d’AOC pour en durcir les contraintes: vers une AOC +++
e notamment en ce concerne la protection des terroirs et donc de I'environnement
e demande de réforme des AOC, dossier ouvert par I'INAO



