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et le traitement des taupes au phosphure d’hydrogene
sont bien adaptés. En revanche, pour ceux qui cherchent
un juste milieu entre I'éradication et le laisser-faire, la
lutte contre la taupe et le campagnol & basse densité pas-
sera par le piégeage parce que ces €leveurs ont du temps
et qu'ils se méfient des produits toxiques. Ils seront aussi
plus favorables a I'implantation de poteaux pour les pré-
dateurs et 4 la modification des structures paysageres.

Pour les techniciens agricoles spécialisés dans la
lutte, il est important de tenir compte de ces différentes
attitudes. Or ceux-ci n'ont pas toujours le temps ni 'ha-
bitude de travailler au cas par cas, en partant des dires
de l'agriculteur et en replacant I'impact du campagnol par
rapport 4 d'autres contraintes du systeme. D'ott la néces-
sité de faire émerger un nouveau métier de « conseiller
en changements de pratiques», dont la mission serait
d'accompagner les agriculteurs a construire eux-memes
leur stratégie en allant au-dela de la logique de manage-
ment par projet (GouLeT et al., 2008) car il faudrait que
ces stratégies soient a la fois intégrées dans le terri-
toire d’exploitation des éleveurs, inscrites dans leur
cadre de pensée et adaptées au fonctionnement local
des collectifs sociaux, techniques et territoriaux qui
dépassent le cadre étroit de la production agricole. La
tache n'est pas facile et nécessitera du temps. Comme
dautres travaux avant nous (Taeau et al., 2012), notre
étude ouvre des pistes intéressantes pour l'action quil
convient maintenant d’approfondir en prenant aussi en
compte la dimension collective qui est essentielle ; en
effet, les réseaux d’agriculteurs, les autres collectifs tels
que les chasseurs et les naturalistes influencent aussi les
décisions que chaque agriculteur prend en matiére d'ac-
tion contre le campagnol (EsmiNGER, 2011). Ces aspects
sont développés dans l'article de MorLaNs et MICHELIN,
2014, dans ce numeéro.
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Les impacts du campagnol terrestre
sur les systemes fourragers :

le cas de I’élevage bovin allaitant en Bourgogne

A. Destrez', E. Perrot’, S. Granger?, C. Gaillard’, Y. Michelin®

I’.e phenf)mer:je t;: Pulltulatlon, f:le campagnol§ terrestres a été récemment observé en Bourgogne, ol 'orientation technico
économique ominante ’est 1 elevag!e. de bovins allaitants. L'impact d’une pullulation dans ces élevages est-il comparable 3
celui observé dans des élevages laitiers d’Auvergne et de Franche-Comté ? parable a

RESUME

; ?;arsn ;r;trsgﬁgslezeg—;:z;fa?ifs O?t été mene’; auprés de 19 agriculteurs bourguignons touchés par une pullulation en 2011. On observe
il Spsont d?ysrs;iné;;i;pgiplszﬁ ’elftauver?nates, une dégradation quantitative et qualitative des fourrages. Les stratégies,
y es d’evitement ou emploi majoritaire de la bromadiolone) ; il ignificati . 3
lutte ‘ . : Cvitem: , il y a significativement plus d’
qui traitent & la bromadiolone parmi ceux qui décrivent le campagnol comme un nuisible que chez ceux qui le défiﬁiss;yflg;iusr:

¢ morphologie ou sa place dans I'agrosystéme. [’hypothése d'une n 1
7 ' . ; ouvelle pullulation d
¢ éleveurs bourguignons, peu au fait des techniques de lutte en basse densill‘)é. e

SUMMARY

. The impact of water voles on forage systems: a case study of suckler cattle farms in Burgundy

Do vole o ]

Structureduiz;?treeravg Mga‘;/vee rt:ec :;ir;vs sz:ftect:hOfgsfuckler beef farms in Burgundy as they do on dairy farms in Auvergne and Franche-Comté? Semi-

8 BT e A andW[I: harmers f’rom Burgu'ndy who had been affected by a water vole outbreak in 2011. The resuits indicate

e e Withsihe anel ralr:c e-Comtfe, farmers in Eurgundy witnessed a decrease in forage quantity and quality. Farmers used

i Tt . : rea (e.g,: avoidance strateg/‘es or the use of bromadiolone). Farmers that described water voles as pests
ly ve used bromadiolone, while those who described water voles in morphological terms or in terms of their role in agricultural

systems were less likely to have used bromadiolon ]
f e. Farmers in Burgundy do not seem concerned by th ibili
i e
and are unfamiliar with the measures that can be used to control voles between outbreaks Y e possibily oriuture water vole outbresks

epuis le début des années 1970, des pullulations de
CalTilPagnols terrestres ont été observées sur les
prairies de moyenne montagne en Franche-Comté

d’élevage par le biais de maladies (DELATTRE et GIRAUDOUX,
2009). Ainsi, des études menées en Franche-Comté et en
Auvergne sur les systémes agricoles laitiers montrent des

e‘t en Auvergne (DELATTRE et GIRAUDOUX, 2009). Les
campagnols terrestres peuvent causer des dégats séveres

. sur les couverfs végétaux en dégradant la qualite et la

clgggntité de fourrage (50 % de perte en moyenne ; MEYLAN,
31). Ils peuvent aussi avoir un impact sur les animaux

AUTEURS

pertes économiques pouvant aller de 8000 a 20000<
(‘COUVAL, 2013a). Les stratégies mises en place par les
éleveurs pour lutter contre ce ravageur sont diverses
(chimique, physique ou «alternative ») et dépendent en
partie de leur perception de ce ravageur (MorLans, 2010).
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A. Destrez et al.

Depuis 2011, les pullulations de campagnols terres-
tres sont aussi observées en Bourgogne, principalement
sur les prairies de plaines bocageres de Sadne-et-Loire
d’apres la Fédération Régionale de Défense contre les
Organismes Nuisibles (FREDON). Or en Bourgogne,
l'orientation technico-économique dominante est I'élevage
de bovins, et plus particulierement I'élevage de bovins
allaitants (Acreste BourGOGNE, 2012). Bien que de nom-
breux travaux aient été réalisés sur les systémes laitiers,
en particulier en Franche-Comté (DELATTRE et GIRAUDOUX,
2009), l'incidence du campagnol terrestre sur les exploi-
tations allaitantes est peu connue. De facon générale, les
systémes allaitants présentent des systémes fourra-
gers différents des systémes laitiers, basés sur une
proportion importante des prairies dans la ressource
fourragére, un niveau d'intensification des praires faible
en lien avec des exigences de performances animales qui
sont généralement moins fortes qu'en production laitiére
(FARRIE et al., 2012). Par ailleurs, I'élevage allaitant
bourguignon est caractérisé par l'existence d'une Appel-
lation d'Origine Controlée (AOC) « Beeuf de Charolles »
(Journal officiel : JORF, 2010 ; SDPVBO, 2007) dont le
cahier des charges contraint a un engraissement des
animaux basé sur '’herbe : les éleveurs bourguignons

doivent faire paturer leurs animaux sur des parcelles
d’embouche (i.e. des parcelles aptes a assurer l'engrais-
sement des animaux), préalablement déclarées a
lorganisme certificateur, pendant au moins deux cents
jours dans I'année, consécutifs ou non. Cette contrainte
de durée de paturage sur ces parcelles et I'engraisse-
ment des animaux a I'herbe pourraient ainsi limiter la
marge de manceuvre des éleveurs face aux dégats des
campagnols. La sensibilité des exploitations aux pullula-
tions de campagnols terrestres étant multifactorielle

0 W 2

Taux d'infestation du campagnol terrestre :
"} Zone non prospectée
7] 1 : Infestation trés faible (< 10%)
I 2 : Infestation faible (20-30%)
Bl 3 : Infestation moyenne (30-50%)
Hl 4 : Infestation forte (50-75%)
=9 5 Infestation tres forte (> 75%)

* Exploitation adhérente &
la Fredon Bourgogne s

._ Impacts du campagnol terrestre sur les systémes bovins allaitants en Bourgogne

I
(DELATTRE et GIRAUDOUX, 2009), pour lutter efficacement | goores communaux». Le risque de pullulation de cam-
contre le campagnol terrestre, il est nécessaire de trouver | pagnol terrestre étant accru lorsque la part de prairies
des solutions adaptées a tous les systémes et qui répon- & qang la Surface Agricole Utile (SAU) excéde 85 % (GIRaU-
dent a leurs besoins et contraintes spécifiques. ! Doux et al., 1997), les données d’infestation ont été
1- croisées avec la part des Surfaces Toujours en Herbe

La présente étude vise a mettre en évidence I'impact
(STH) dans la Surface Agricole Utile (SAU) (DRAAF, 2010).

du campagnol terrestre sur les exploitations allaitantes de
Bourgogne, sa description par les €leveurs et les stratégies |
quiils mettent en place pour lutter contre ce ravageur. . W Entretiens semi-directifs

Pour comprendre l'ensemble de ces éléments, des aupreés des éleveurs

entretiens semi-directifs ont été menés durant le printemps . S "
2014 auprés des éleveurs allaitants bourguignons touches | Des entretiens semi-directifs ont été menés auprés
par des pullulations de campagnols terrestres en 2011. de 19 eleyeurs de bov1n§ dlmt@ts de la zone d’étude (9
en Cote-d’Or et 10 en Sadne-et-Loire), adhérents a la Fre-
DON Bourgogne et ayant subi des dégats de campagnols
terrestres en 2011. L'entretien semi-directif a été utilisé
car c’est une technique qualitative de recueil d’informa-
. tions permettant de centrer le discours des personnes
B Zone d’étude choisie | interrogées autour de thémes définis préalablement et
consignés dans un guide d’entretien (MorLans, 2010).

Une zone d’étude (figure 1) a été délimitée a linteé-+ Les entretiens étajent articulés autour d 4 )
rieur du territoire bourguignon afin de cibler les zones| matiques permettant de décrire le systéme digrandes t}le'
ravagées par le campagnol terrestre. Pour cela, une cartef e facon globale (historique, main d'ccuvre trogm uction
réalisée par des agents de la FREDON Bourgogne entre lest cellaire), la gestion du PaICéHajre (Orientat{on de};eau,'p.ar_
printemps 2012 et 2014, représentant le taux d'infesta-\ fertilisation, amendement, travail du sol), les stI; riu,n.es’
tion du campagnol terrestre a I'échelle de la commune, a; | mises en place pour lutter contre le cam ’agnol te?’reggs
été utilisée. Cette carte donne un «score communal »! (lutte physique par piégeage et travail du sorl) Tutte chjnfis €
c'est-a-dire une note d'infestation du campagnol terrestre,;" avec de la bromadiolone et lutte « alterna"[ive .. 'qui
allant de 1 a 5 (infestation trés faible & trés forte), part diverses méthodes quth dlafiyosent IEbIAE dac msomanl
commune. Aucune commune n'a été concernée par la terrestre et favorisent ceux de ses prédateurs (133;%:%
note 5. En I'absence de données de pullulation pour les: Franche-Comté, 2014) et les impacts de la pullulation d
départements de I'Yonne et de la Niévre, seules les com+ 2011 sur les conduites des prairies et des troupeaux )

munes des départements de la Cdte-d’Or et de la « \ été utilisé
Saéne-et-Loire ont été retenues sur la base des notes [iensUr(l)uiqua)lp'(T 1 Tl Utlllsf? i f':ntre-

' S ; p ciliter la parole des exploitants agricoles
communales maximales obtenues lors des différents (Mogrians et Couraup, 2009). 1l s'agissait d'un support de
':photos représentant des indices de présence {mlrjrfuli) du
FiGURE 1: Zone d'étude | Campagnol terrestre, de la taupe et du campagnol des
retenue en Cote-d’Or et | champs. Ce support non verbal a permis de tester les
Saéne-et-Loire. | connaissances des éleveurs en termes d’identification
Fiaure 1: Focal study | du campagnol terrestre parmi d'autres nuisibles. La
area within CQte-d'Or « calégorie de descripteurs» de I'animal a été évalué.e en
and Sadne-et-Loire. demandant a I'éleveur de donner sa définition d'un cam-
pagnol terrestre.

1. Matériel et méthodes

‘I Analyse des données

|
i em'Pc)i(‘)ur .?lnalyser les données issues des entretiens
Bs‘ I-directifs, des tests non paramétriques ont été réali-
SES Sous StatXact 6 (Cytel).

N

Des tests de Chi? de Pearson ont permis de mesurer
I'indépendance des variables «présence/absence des
c.ampagnols terrestres au sein des prairies » et « orienta-
tion des prairies» (fauche exclusive, fauche/paturage
paturage). Ces tests ont également permis de I'IICSUI'EI"
l'indépendance des variables « catégories de descripteurs »
et « stratégies de lutte utilisées ».

. Des tests de Kruskal-Wallis ont permis de tester si
I'estimation des pertes de rendement fourrager était signi-
ficativement différente entre les différentes « catégories de
descripteurs ».

La limite de significativité a été établie a p =0,05
pour toutes les analyses.

2. Résultats

M Situations des exploitations enquétées

L'Orientation Technico-Economique des exploita-
tions agricoles enquétées est I'élevage de bovins
allaitants, mais certaines d'entre elles présentent une
deuxiéme production, 4 savoir I'élevage de caprins laitiers
(1/19), d'ovins allaitants (4/19) et de volailles (1 /19).

o Plus de 80 % de la SAU de la zone d’étude consi-
dérée est occupée par des prairies permanentes
(tableau 1) valorisées par les agriculteurs par le paturage
et la constitution des stocks. Les besoins fourragers (foin
et enrubannage) estimés par les éleveurs sont en
moyenne de 154+95t MS/an. Passée la période d’hiver-
nage, 15 éleveurs déclarent posséder des stocks de foin
(44+39t MS) et 4 déclarent posséder des stocks d’enru-
bannage (12+12 t MS) a la sortie de 'hiver en 2011.

La mise a I'herbe des animaux se fait aux alentours
du 15avril pour une rentrée en batiment prévue au
15 novembre (soit en moyenne 245 jours de paturage). Les
parcelles mixtes de fauche/paturage sont souvent
déprimées, a partir du 15 mars et pendant 15 jours par
les animaux engraissés et/ou les génisses. La fauche des
prairies débute en juin pour se prolonger jusqu’en juillet
pour les prairies déprimées. Les parcelles fauchées sont
el:lsuite reaffectées au paturage. Les animaux sont ensuite
repartis sur I'ensemble du parcellaire début aott pour
valoriser la repousse de 'herbe sur les parcelles fauchées.

. .Les prairies paturées sont exclusivement des
prqyes permanentes (semées depuis plus de 5 ans) ; les
prairies mixtes (fauche/paturage) sont majoritairement

Prairies Céréales &

(hal permanentes (ha) temporaires (ha) artificielles (ha) paille (ha) NbVA* - UGB/STH. UGB/UTH SAU/UTH

Zone d'étude retenue, secteur ! ! SAU Prai i
ol 60% < STH/SAU < 100% UTH res Prairies
Moy. SRR
i £58 14:0,1 139£17 106411 27413
Oy.+ E.S. (% SAU) 8244 e

"UTH:u

29+94 58,5+57 1,1+0,05 85919,1 105+13,3
15+4

0,740,5
0,5+0,3

nité de i in - . i
travail humain ; VA : Vache allaitante ; UGB : Unité de gros bovins ; E.S. : Emeur Standard = Ecart-type/racine (n-1)

40 a0 8
¥

(Source : Fredon Bourgogne, DRAAF Bourgogne)

———_—

TABLEAU 1 : isti inci
Tasie 1 '1 : C.aracténstiques principales des 19 exploitations agricoles enquétées en Bourgogne
. Main characteristics of the 19 Bungundy farms that were the focus of this study.

292

=
Fourragse
Fourrages (2014) 220, 201-29% "985 (2014) 290, 291296

H

293



A. Destrez et al.

des prairies permanentes (97 %), le reste correspondant
a4 des prairies temporaires (semées depuis moins de
5 ans, 3 %). La catégorie des parcelles de fauche est celle
pour laquelle la proportion de prairies temporaires est la
plus élevée (15 %).

Parmi les exploitations enquétées, un seul éleveur
est engraisseur et vend des broutards repoussés (achat
des animaux a 250 kg puis revendus a 550 kg). La majo-
rité des éleveurs sont de type naisseur - engraisseur
(18/19), avec l'engraissement de taurillons, beceufs,
génisses. Onze éleveurs commercialisent leurs animaux
engraissés sous signes d'identification de la qualité et de
lorigine (Label Rouge, IGP « Charolais de Bourgogne»,
AOC « Beeuf de Charolles », Agriculture Biologique). Qua-
tre éleveurs vendent des broutards repoussés destinés a
une finition en Italie.

Pour toutes les exploitations, I'engraissement est
basé sur la ressource en herbe (prairies permanentes ou
temporaires) qui est majoritaire dans les assolements des
exploitations enqueétées (tableau 1).

B Impacts de la pullulation de 2011,
selon les éleveurs

Limpact majeur de la pullulation de 2011 cité par
tous les éleveurs est la diminution de la production
fourragére. Sur les 380 parcelles décrites par les éleveurs
au cours des enquétes, 245 étaient indemnes de campa-
gnols terrestres en 2011 (soit 64 %) contre 135 qui
possédaient des indices de présence du nuisible. La pré-
sence de campagnols terrestres sur les parcelles mixtes
de fauche/paturage ainsi que sur les parcelles de fauche
(figure 2) a conduit a une diminution moyenne de 50 %
des récoltes pour les stocks fourragers a la premiére
coupe, selon les éleveurs. Certains éleveurs (5/19) ont
également cité 'impact du campagnol terrestre sur les
parcelles paturées destinées & I'engraissement des
animaux, décrivant un retard de croissance de ces ani-
maux par rapport aux anneées précédentes (peu ou pas
quantifié par les éleveurs).

Paturage

Fauche Mixte

a_g)l
.‘/ ‘

[

|

m Fauche OMixte MPaturage! Oindemne M Présence de tumuli

FiGURE 2 : Répartition des parcelles (en %, n=380)
selon leur utilisation et selon leur niveau d’infestation
(indemne ou avec présence de tumuli de campagnols
terrestres) durant la pullulation de 2011 pour les exploi-
tations enquétées.

FIGuRE 2 : Relative use of land plots (%, n=380) by
land-use type and infestation levels (presence or
absence of water vole mounds) during the 2011 out-
break for the farms surveyed.

|
J

Les prairies mixtes fauche/paturage (figure 2) ont
tendance a étre plus infestées que les prairies de
fauche exclusive (Pearson’s Chi?=3,4; p=0,07). Les |
prairies de paturage (figure 2) ont tendance a étre plus
infestées que les prairies de fauche exclusive (Chi® = 2,9;
p =0,09).

Les autres impacts du campagnol qui ont éte cités
par les éleveurs sont la baisse de qualité des fourrages
(9/19) et la modification de la végétation des prairies
(10/19) avec une disparition des « bonnes espéces » (lgu-
mineuses) et une apparition des espéces non fourrageres
(chardon, rumex, renoncule). Certains éleveurs ont déclaré
également avoir des fourrages « terreux» (9/19) et un éle-
veur a précisé que la présence de terre dans les fourrages,
peut avoir «un impact sur la santé des animaux».

e ——

B Stratégies de lutte
contre le campagnol terrestre

Huit éleveurs n'ont pas mis en place de moyen de
lutte et 11 éleveurs ont privilégié des moyens de lutie
directe comme le piégeage (1/19) et/ou I'application de.
bromadiolone (11/19). Deux éleveurs ont abordé I'aspect
des contraintes techniques et réglementaires vis-a-vis dug
traitement 4 la bromadiolone et notamment l'interdiction
de traitement lorsque le taux d'infestation d'une parcellé:
est supérieur a 50 % (arrété préfectoral n°2012 198—000@;
pour la Saone-et-Loire et n°502 du 22 novembre 2012
pour la Cote-d'Or). Deux éleveurs, en partenariat avec un 3
association de protection de la nature locale, ont installé
des perchoirs a oiseaux, pour favoriser une lutte « alterna-l
tive ». En 2014, 10 éleveurs déclarent que les campagnc)q
terrestres ne sont pas réapparus depuis le phénomene dé
pullulation de 2011 contre 9 qui observent encore des
indices de présence du nuisible sur leurs parcelles.

En 2011, les modifications du systéme d’élevage
décrites par les éleveurs se déclinent autour de 3 axes : I
conduite des parcelles, la conduite du troupeau et lj
gestion des stocks. Certains éleveurs ont modifié 13
conduite des prairies infestées, en augmentant la fre
quence de passage des herses pour détruire les tumnut
(4/19), en ressemant soit par sursemis, soit apres retou
nement des prairies (3/19). Quand les ressources €&
herbe ont été insuffisantes, certains éleveurs ont compl
menté leurs animaux avec des fourrages provenant d&
leur stock (3/19) et un éleveur a di retarder la mise &
Therbe des animaux en raison de parcelles trop dégr

N
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Impacts du campagnol terrestre sur les systémes bovins allaitants en Bourgogne

Morphologie (M)

“Jaune roussatre " . o entie /‘
A e Nuisible (N)

“ Cousin de la taupe "
“ Court sur patte." " AN
. i B Rongeurs ” '
ﬁh 1 “ Destruction valeur fourragére "
=, “Racines ” :
g o : “Jardins et prairies "
= . Galeries " 5

Place dans I'agrosystéme (A) - e T

¢ " Utilité possible “ Tout est bon sans exces ™

\ Gérer les populations " | . .
quilibre a trouver.”
. “ Chaine alimentaire " .

Ficure 3: Citations utilisées par les éleveurs pour
définir le campagnol terrestre lors des entretiens.

Ficure 3. Terms used by farmers to describe water
voles during the interviews,

. W Description du campagnol terrestre

par les éleveurs

Face au support non verbal, aucune confusion n'a
éte faite entre les indices de présence des taupes et ceux
des campagnols terrestres. 5éleveurs sur 19 ont
confondu les indices de présence du campagnol terrestre
avec ceux des campagnols des champs. Par rapport aux
dfescriptions générales de 1'animal, trois catégories de
réponses sont apparues (figure 3) dans le registre de : sa
morphologie (M, 3/19), sa place dans I'agrosystéme (A
3(19} et sa nuisibilité (N, 13/19). Chaque éleveur a
decrit le campagnol dans une seule de ces 3 categories.

SiTon compare la catégorie de descripteurs des éle-

. Veurs aux autres catégories de réponses précédemment
evoqueées, 1'estimation des pertes de production four-
ragére n'est pas significativement différente entre les

différentes catégories de descripteurs (Kruskal-Wallis

' Chi*= 1,6 ; p=0,2). En revanche, il y a significative-

g’tent plus ‘d'él?veurs qui traitent a la bromadiolone
ans la catégorie de descripteurs « nuisible » (Pearson’s
Chi® test, Chi?=6,8; p=0,03).

3. Discussion - conclusion

En Bourgogne, comme en Franche-Comté et en

dées. Les éleveurs ont acheté des fourrages (3/19) mai
aussi vendu les animaux (broutards, génisses, vaches
plus tot dans T'année (3/19). Trois ans apres la pullula
tion et une certaine prise de recul, certains éleveur
(4/19) déclarent avoir modifié leur « logique » vis-a-vis de
stocks fourragers et du type d’animal vendu. Ainsi, plutd

que d’engraisser les vaches de réforme, broutards repous contrairem
sés ou génisses, les éleveurs ont privilégi¢ la conservatiol ¢ ent

des stocks fourragers pour le troupeau reproducteur. |
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] 2:‘;1‘“%111& (DELMT[‘RE et Giraupoux, 2009), les pullulations
iy lI:zlgnols‘terres'tres touchent, selon les éleveurs, a
B -1:0 prainf:s (baisse de production fourragére et de
baisse urragere), le cheptel (santé des animaux et
généralempei"f?}‘mances zootechniques) mais aussi plus
agce. enll cconomie de I'exploitation (achat de four-
>+5, Nvestissement en méthodes de lutte...). Cependant,
siria aux exploitations agricoles de Franche-
l‘avt:é:e;tsg ;"txtllvergnfa ou les parcelles majoritairement
st GmAUD()Ux 2es parcelles de fauche exclusive (DELATTRE
cher py ; 009),. le campagnol terrestre semble tou-
Plus particuliérement les prairies mixtes et de

paturage dans les élevages bourguignons enquétés.
Quinze pour cent des prairies de fauche exclusive de ces
€levages sont des prairies temporaires. Or, le labour régu-
lierement pratiqué pour limplantation de ce type de
prairies est un facteur défavorable a I'installation du cam-
pagnol terrestre (MorILHAT, 2005) et peut expliquer sa plus
faible présence sur les prairies exclusivement fauchées.

Les études menées en Franche-Comté et en
Auvergne décrivent les pertes économiques suite 4 la
dégradation de la qualité du fourrage engendrant une
dégradation de la qualité du lait (DELATTRE et GIRAUDOUX,
2009). En Bourgogne, 11 exploitations agricoles valori-
sent leurs produits sous signe d'identification de I'origine
et de la qualité dont 'AOC « Beeuf de Charolles »..Du fait
du poids de I'alimentation a I'herbe (au paturage ou sous
forme de foin) dans ces modes de production, en période
de pullulation, la présence de campagnols terrestres
nuit & la valorisation des produits sous ce signe de
qualité. En effet, la ressource fourragere a été dégradée
en quantité et en qualité, ce qui a induit une réduction de
poids des animaux par rapport aux années précédentes.
Les pertes économiques n'ont cependant pas été estimées
par les €leveurs car la pullulation de 2011 a été un phé-
nomeéne brutal et exceptionnel.

Pour les éleveurs enquétés, le probléme du cam-
pagnol terrestre ne semble pas étre une priorité ; plus
de 40 % des éleveurs n'utilisent pas de méthode de lutte
contre le ravageur et plus de 25 % n'identifient pas les
indices de présence de celui-ci. Pour les éleveurs qui choi-
sissent de lutter contre le campagnol terrestre, les
différentes méthodes utilisées en élevage allaitant sont la
lutte chimique & base de bromadiolone, la lutte physique
et/ou la lutte alternative comme en élevage laitier franc-
comtois. Les €leveurs ayant choisi d'appliquer le
traitement a la bromadiolone ont voulu éviter un nouvel
épisode de pullulation de campagnols terrestres. La
crainte de dépasser le seuil de 50 % pour le taux d’in-
fe‘station des parcelles s’est révélée étre un facteur de
démarrage rapide de la lutte chimique. La réglementa-
tion et les contraintes techniques liées a I'application de
la bromadiolone peuvent étre alors considérées comme un
«frein» & la lutte pour les éleveurs. MoRLANS et COULAUD
(2009) montrent également un lien entre le nombre d'UTH,
la SAU, les UGB totaux d'une exploitation agricole et les
méthodes de lutte mises en place contre les ravageurs.
Plus le rapport SAU/UTH et UGB/UTH est bas, plus les
éleveurs peuvent consacrer du temps 4 la lutte contre les
campagnols terrestres. Dans notre étude, les rapports
UBG/UTH et SAU/UTH sont élevés (MORLANS et COULAUD
2009) ce qui peut étre une entrave a la maitrise de la;
charge de travail, et donc un facteur influencant le choix
des méthodes de lutte contre le campagnol terrestre.

) Notre étude a également permis de montrer que les
éleveurs qui ont classé I'espéce dans la catégorie de des-
?ﬁpteurs « animal nuisible » ont appliqué un traitement
a la bromadiolone. Toutefois, l'étude anthropologique
menée par MorLans (2010) en Franche-Comté a montré
que certains éleveurs se lassaient de la lutte chimique
et souhaitaient développer des méthodes de lutte

_—
. F
Fourrages (2014) 220, 291-24 oUTages (2014) 220, 291-296
)

e

.

295



A. Destrez et al.

raisonnée (Frepon Franche-Comté, 2014 ; CouvAL et TrU-
cHETET, 2014, cet ouvrage) pour éviter les inconvénients liés
a T'utilisation de la bromadiolone (santé, destruction de la
faune locale non cible, perte de temps). Bien que la pullu-
lation de 2011 soit la premiére en Bourgogne, les éleveurs
évoquent également ces inconvénients et les conflits
d’intéréts avec les autres acteurs du territoire, comme
les associations de protection de la nature. Cependant,
seuls 2 éleveurs sur 19 ont mis en place des techniques de
lutte de type piégeage et pose de nichoirs. Cela peut étre
di: i/ au manque de sensibilisation des €leveurs a ces
techniques, ii/ a une faible prise de recul sur l'année 2011,
iii/ au manque d'intérét pour la lutte si les solutions cor-
rectives comme lachat de fourrages ou la vente
prématurées d’animaux ne sont pas percues comme des
facteurs de danger pour l'exploitation.

En 2011, les éleveurs de Bourgogne ont donc subi
une perte importante de fourrages qui les a amenés a
modifier leurs pratiques de gestion des stocks, de
conduite des prairies et des troupeaux. Cependant, ces
modifications n'ont été que conjoncturelles pour
s'adapter aux pullulations de 2011 car la présence du
campagnol terrestre n'a plus été détectée par les éleveurs
jusquen 2014. De plus, les impacts du campagnol terres-
tre sur les rendements herbagers sont a nuancer car la
Bourgogne a subi une sécheresse de printemps en 2011
ayant également pu avoir un impact négatif sur la pro-
duction et la flore des prairies (Graux, 2011). La cyclicité
des pullulations de campagnols terrestres (DELATTRE et
GIrAUDOUX, 2009) suggére que d'autres pullulations pour-
raient réapparaitre en Bourgogne. Une hypothétique
nouvelle pullulation ne semble pas alerter les éleveurs
bourguignons par ailleurs peu au fait des techniques de
lutte en basse densité décrites par CouvaL et al. (2013b).
Il y a donc peu de chances qu'ils s’engagent dans la voie
d’'une maitrise des populations basée sur une lutte pre-
coce qui exige de leur part de détecter au plus tot les
premiers indices de croissance des populations.

Accepté pour publication,
le 19 septembre 2014.
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Campagnol terrestre et lutte raisonnée : quels impacts
économiques sur les exploitations en AOP Comté ?

B. Schouwey', M. Cassez?, G. Couval®*, M. Fontanier*, Y. Michelin®

Cette étude, commanditée par la FREDON de Franche-Comté, avec modélisation économique et enquéte des systémes

agricoles laitiers de la région, permet d’évaluer 'impact, notamment éco i i
_ ? nomique, des pullulations
et de la mise en ceuvre de la lutte raisonnée. ’ P SESgReoliSmeshe

RESUME

‘ Une modé/isztion économique a permis.dg simL{ler' les différentes adaptations que peuvent mettre en place les exploitants en réaction a
: ;?a Eﬁfﬁ;ﬁ CL; ;Zr;;?ea%nol surﬂl}e:g territoire. Ainsi, quatre stratégies se sont distinguées : la mise en place de la lutte raisonnée avec
, i es methodes proposées par la « boite & outils », le traitement chimi

‘ plicat ' : 3 que contre la taupe et le campagnol, une
] aznzf/cl,oat/orfl7 dis pullulations avec adapl“at/on du stock fourrager et enfin un systéme qui subit les cycles. Il apparait alors qu ’unepexf)loitlation
» qL{/ ne s,ou. a/' e pas ad.?pter son systeme peut observer une perte d’EBE de 10 000 € par UMO en une année de pullulation. La lutt

. raisonnée limite au maximum cette perte économique et permet surtout une grande sérénité. . °

SUMMARY

i Integrated control of water vole outbreaks: what are the economic implications for PDO-certified dairy farms in

Franche-Comté?

This study used economic modelling and surveys conducted on Franche-Comté dairy farms to examine the general impact, and more specifically,

. the ic i jcati ]
! economic impact, of both water vole outbreaks and the application of integrated control practices. Farmers use diverse strategies to deal with

;Vj;;; ;/:;/33 n;n ;l;«l,"ij re‘giofn. I:our spe’t':ific .approacf.les have been identified: using integrated control practices, including the application of all the
ethods in the "toolbox”; using chemical pesticides against moles and voles; planning ahead for vole outbreaks by adapting levels of

B E22 i
JORF (Journal Officiel de la République Frangaise) (2010) : Décref, - orage supplies; and putting in place forage systems that can weather vole Population cycles. Farms that do not modify their forage systems may

face o i i i
| sses of €10,000 in gross operating surplus (GOS) per labour unit (LU) during vole outbreak years. The use of integrated control practices

limits such economic losses and, more importantly, leads to a greater peace of mind.

es systémes a vocation herbagére représentent la
grande majorité des exploitations agricoles franc-
comtoises, notamment en production laitiére sous

conséquentes lorsqu'il affecte les rendements, I'état ou la
qualité I}oraﬂc des prairies. Une étude commanditée par
la Fédération Régionale de Défense contre les

Appelloaﬁion d'Origine Protégée (AOP) Comté et Morbier. La
securité fourragére est donc la clé fondamentale dans

 le fonctionnement de ces exploitations. Aussi, un aléa,

qu'il soit climatique ou biologique, peut avoir des réper-

Cussi Js i 5, T i
3 ons economiques, fonctionnelles et structurelles

Organismes Nuisibles (FREDON) de Franche-Comté a été
menée au printemps 2012 (ScHouwey, 2013). Son objectif
etait d'évaluer I'impact économique des pullulations de
campagnols terrestres sur les exploitations agricoles et

de comparer les systémes avec et sans lutte raisonnée
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