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Territoire et paysage sont des notions polysémiques
et des constructions sociales, qui ont évolué au
cours du temps et selon les courants de pensée. Si

ces deux notions ont en commun de s’appuyer sur un
espace physique, plus ou moins bien délimité, le terri-
toire est marqué par l’appropriation de cet espace par un
groupe social (BRUNET et al., 1992), tandis que le paysage
repose sur un « agencement matériel d’espace - naturel et
social - » perçu visuellement par un observateur (LÉVY et
LUSSAULT, 2003), ce qui n’exclut pas qu’il comporte des

dimensions immatérielles, d’ordre culturel et symbo-
lique. Pour FELTZ (2004), le paysage est « à la fois la résul-
tante et en même temps l’expression de l’évolution de la
société dans son rapport au territoire ». Ainsi, dans plu-
sieurs travaux, une entrée paysagère a été volontaire-
ment choisie pour aborder des problématiques de
développement territorial (MICHELIN, 1998 ; GUISEPELLI,
2001 ; MICHELIN et JOLIVEAU, 2005). Le travail présenté ici
a aussi adopté une entrée paysagère pour étudier le lien
entre paysage et produits certifiés issus de l’élevage.
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Paysage et produits certifiés : un lien évident ? 
Pratiques et discours d’éleveurs en Auvergne et Morvan

L. Dobremez1, H. Rapey2, J. Candau3, L. Ginelli3

Les paysages de prairies sont souvent utilisés pour promouvoir des produits de qualité certifiée issus de l’élevage. Ce lien
produit - paysage est-il bien ancré dans les pratiques et les discours des éleveurs ? Que représente le paysage pour eux et
sont-ils prêts à s’engager dans des actions publiques à finalité paysagère ?

RÉSUMÉ

L’étude a porté sur 2 produits de régions herbagères : le fromage AOP Saint-Nectaire en Auvergne et la marque Viande bovine du Parc
du Morvan. Elle repose sur une trentaine d’enquêtes en exploitations et entretiens sociologiques avec des éleveurs dans chaque région,
des observations de terrain et des analyses de documents faisant référence à ces produits. Les “éléments emblématiques du paysage”
utilisés pour promouvoir le Saint-Nectaire correspondent plutôt à des pâtures pour vaches allaitantes ou génisses. Dans cette zone, les
éleveurs laitiers sont réticents pour s’engager dans des actions paysagères, contrairement aux éleveurs allaitants du Morvan qui sont
cependant peu nombreux à s’investir dans la marque Viande bovine du Parc. Ces résultats illustrent les liens multiples et les écarts entre
le paysage promotionnel d’un produit et le paysage “laborieux” des agriculteurs.

SUMMARY 

Rural landscape and certified products: how obvious is this link? Practices and discourse of livestock farmers in

Auvergne and the Morvan 

Rural grassland landscapes are often used as a means of promoting the quality of farm produce. But is the link between quality of produce and
rural landscape as obvious as that in the practices and discourse of livestock farmers? The present study (based on farm surveys, field observations
and document analysis) reviewed 2 products produced in grassland-rich areas: AOP-certified Saint-Nectaire cheese (Auvergne) and meat sold
under the label ‘Viande bovine du Parc du Morvan’. ‘Emblematic landscape elements’ used to promote the Saint-Nectaire cheese were mainly
focused on pastures for suckling cows and heifers. And yet, in this area, dairy farmers are reluctant to get involved in voluntary landscape schemes.
Farmers in the Morvan, on the other hand, are involved in these schemes, yet only a few of them sell their products under the label ‘Viande bovine
du Parc’. These results point to the complex link and the discrepancies between the promotional image of rural landscapes, and landscapes shaped
by farmers for use as farmland.



1. Les liens entre produit et paysage

� Des démarches promotionnelles 
mais des liens peu explicites

Le paysage est fréquemment invoqué pour promou-
voir des produits d’origine agricole. Ainsi, associer un vin
et un paysage de vignobles paraît « naturel » (MABY, 2002).
Pour promouvoir la qualité des produits issus de l’élevage
d’herbivores, le paysage, sur fond de prairies verdoyantes
ou fleuries, est souvent utilisé. Dans le cas des filières
d’appellation d’origine protégée (AOP), les professionnels
affirment volontiers que leur produit, ancré dans un ter-
ritoire, est « produit de qualité dans un environnement et
un paysage de qualité » (GAUTTIER, 2006). Il en est ainsi
des filières fromagères AOP et d’autres produits (indica-
tion géographique protégée, label rouge, marque Parc...)
dont la qualité est certifiée par un cahier des charges
(FLEURY, 2003 ; CARON, 2010). Au-delà d’une démarche
promotionnelle (marketing) censée différencier un produit
dans un marché fortement concurrentiel, l’existence de
liens spécifiques entre les produits certifiés et les pay-
sages de leur zone de production est loin d’être toujours
explicitée. Dans un contexte général de développement
et de renforcement des certifications et de l’ancrage terri-
torial de l’élevage, une meilleure connaissance, voire une
meilleure maîtrise, des liens entre produit et paysage
pourrait devenir un élément de consolidation des filières
certifiées ou des territoires herbagers.

� Différents regards portés 
par des disciplines

La nature de ces liens a été étudiée de différentes
manières selon les disciplines (VOLLET et al., 2008). Chez
les géographes, le lien entre produit et terroir est un
sujet d’étude ancien (DION, 1934) et souvent le lien avec
le paysage a été présenté comme une évidence - couple
pays - paysage de VIDAL DE LA BLACHE (1922) - sans être
vraiment démontré. En France, plusieurs géographes
(BERQUE, 1991 ; LUGINBÜHL, 1993) et ethnologues (DE LA

SOUDIÈRE, 1995) ont montré que le paysage de campagne
évoquant la France rurale met en scène un village autour
de son clocher, niché dans les collines où des vaches
pâturent. Associé à un produit, ce modèle traditionnel est
censé attester de l’authenticité et de la qualité du produit
auquel il est attaché. Ainsi le concept de « modèle paysa-
ger » (CADIOU et LUGINBÜHL, 1995) vise à rendre compte de
la dimension symbolique et culturelle et des représenta-
tions collectives associées à un paysage. D’autres
démarches visent en outre à rendre compte de la dimen-
sion physique et naturelle du paysage, à « objectiver » un
paysage, en le décomposant en objets élémentaires : les
éléments matériels du paysage (EMP) (MÉNADIER, 2012).
Ainsi, pour le laboratoire ThéMA de l’université de Besan-
çon, le « paysage visible » est totalement physique,
constitué d’objets et d’éléments d’images, relevés sur des
clichés ou sur le terrain. Les objets se décomposent en

sous-ensembles abiotiques (topographie, hydrographie...),
biotiques (végétations...) et anthropiques (construc-
tions...). Les éléments d’image se répartissent entre ceux
qui permettent de voir des volumes (découpage en plans,
lignes qui dessinent des profils perpendiculaires au
regard et celles qui fuient en profondeur vers l’horizon...)
et ceux qui les habillent (aspects de surface, couleur,
grain...) (THÉMA, 2005).

En agronomie, l’organisation spatiale des activités
et des pratiques agricoles dans un territoire est un objet
de recherche relativement récent (INRA-ENSSAA, 1977 ;
BENOÎT, 1990). DEFFONTAINES (1996) a parlé de « géo-agro-
nomie » pour les travaux plaçant la gestion de l’espace au
cœur de la recherche, avec des préoccupations environ-
nementales ou paysagères et plus seulement par rapport
à des objectifs de production. Cette approche rejoint celle
de géographes proposant de mettre en œuvre une géogra-
phie des pratiques agricoles (SOULARD, 2005). La question
des objets (paysagers) de l’espace agricole et de leurs rela-
tions avec les processus de production et les pratiques
agricoles est un des points traités (DEFFONTAINES, 2004 ;
BAUDRY et THENAIL, 2001). Nous retiendrons, dans cet arti-
cle, les démarches des (géo)agronomes cherchant à
mettre en relation les EMP et les pratiques des agricul-
teurs.

En sociologie, la plupart des travaux s’intéressent
aux processus collectifs qui font du paysage une catégorie
d’action collective (TROM et ZIMMERMAN, 2001) et aux repré-
sentations paysagères de différentes catégories d’acteurs
(GREIDER et GARKOVICH, 1994 ; LARRÈRE, 2002), sans inter-
roger cependant l’éventuelle construction conjointe de
produits de « terroir ». Les rares études qui analysent cette
construction portent sur les discours promotionnels
(donc institutionnels) alors vus comme une « mise en 
folklore » (LAFERTÉ, 2003) ou une « mise en scène » (GINELLI

et LEWIS, 2010). Pour saisir, en complément, le rapport
des agriculteurs au paysage, on peut pertinemment s’ins-
pirer des travaux qui, à la suite de DARRÉ (1985),
s’intéressent à la pensée technique et montrent que ces
professionnels conçoivent le changement de leurs pra-
tiques selon leurs échanges avec les autres agriculteurs
et le milieu de l’encadrement technique (Chambre d’Agri-
culture, coopératives, firmes d’approvisionnement) (DARRÉ

et al., 1989 ; LÉMERY, 2003 ; COMPAGNONE, 2004 ; LÉMERY et
al., 2005). Ce rapport des agriculteurs au paysage a
notamment été abordé dans le cadre de mesures d’écolo-
gisation de l’agriculture (DROZ et MIÉVILLE-OTT, 2001).

� Peu d’approches pluridisciplinaires 
pour un même produit

Il apparaît que très peu de travaux (MÉNADIER,
2012 ; BÉRARD et MARCHENAY, 2007) ont confronté pour
un même produit les images promotionnelles, les élé-
ments matériels du paysage, les pratiques et les
représentations des éleveurs. Les relations (et les déca-
lages possibles) entre ces composantes du lien produit -
paysage sont donc peu connues. Une approche pluridis-
ciplinaire nous a semblé nécessaire pour évaluer dans
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quelle mesure le lien produit - paysage est ancré dans les
pratiques et les discours des éleveurs. La démarche pré-
sentée dans cet article aborde successivement plusieurs
questions qui ont structuré notre étude : i) Quels élé-
ments matériels du paysage (EMP) sont mis en avant
pour la promotion du produit ? Nous qualifierons d’EMP
emblématiques ces EMP utilisés pour la promotion du
produit par des producteurs et par d’autres acteurs (de la
filière, du tourisme...) ; ii) Ces EMP emblématiques se
retrouvent-ils effectivement dans les parcellaires des
éleveurs et leur présence varie-t-elle en fonction de leurs
pratiques et de leurs systèmes d’élevage ? iii) Que repré-
sente le paysage pour les éleveurs ? iv) Dans quelle
mesure les éleveurs sont-ils prêts à s’engager dans des
actions publiques à finalité paysagère, comme certaines
mesures agri-environnementales (MAE), qui pourraient
éventuellement renforcer ce lien produit - paysage ?

Pour apporter des éléments de réponse à ces ques-
tions, nous avons articulé différentes approches
(géographique, agronomique et sociologique) et identifié
différents types de liens que les éleveurs ou leurs sys-
tèmes d’élevage peuvent tisser entre le paysage et le
produit certifié. Ces liens sont caractérisables par les élé-
ments matériels de l’espace, ceux invoqués pour faire du
territoire un paysage et ceux qui sont le support de pra-
tiques de production. S’ils sont identiques, on pourra dire
alors que les systèmes productifs génèrent de facto le
paysage promotionnel. Les éleveurs peuvent aussi,
notamment en souscrivant à des MAE paysagères, accep-
ter de favoriser un certain paysage, si tant est que cela ait
un sens pour eux.

2. Matériel et méthodes

Trois phases structurent la mise en œuvre de la
démarche.

� L’étude de deux couples produitxterritoire

L’étude a été menée sur deux territoires où un pro-
duit agricole de qualité certifiée issu de l’élevage
d’herbivores est promu avec des images paysagères : le
fromage de l’AOP Saint-Nectaire et la marque « Viande
bovine du Parc naturel régional (PNR) du Morvan », afin
de cibler des systèmes d’élevage utilisateurs de milieux
prairiaux et pastoraux qui sont au cœur d’enjeux paysa-
gers et environnementaux (BÉRANGER et BONNEMAIRE,
2008).

Les deux terrains d’étude se différencient a priori i)
par la nature des systèmes d’élevage et ii) par l’histoire du
lien entre produit et paysage :

- Dans le cas de l’AOP Saint-Nectaire (72 communes
en Auvergne), les paysages sont, de longue date, mis en
avant par les promoteurs du tourisme et la filière froma-
gère, même si le cahier des charges n’y fait pas
directement référence. Avec 7 050 tonnes de fromage fer-
mier produit par an par près de 230 producteurs, et
7 180 tonnes de fromage fabriqué en laiterie alimentée

par 480 livreurs de lait en 2011, le Saint-Nectaire joue un
rôle économique important sur son territoire.

- Dans le PNR du Morvan (117 communes), une ini-
tiative récente vise à promouvoir la viande bovine sous la
marque du Parc avec un cahier des charges comportant
des clauses relatives à la conduite des troupeaux et des
prairies : animaux engraissés d’au moins 30 mois,
conduite de type extensif avec chargement inférieur à
1,4 UGB/ha, ration sans ensilage pendant les 6 derniers
mois d’engraissement... Le cahier des charges comprend
aussi des clauses paysagères qui sont donc associées au
produit : entretien (de préférence mécanique) des prairies
pâturées, entretien des haies et des abords d’exploita-
tion... En 2007, 11 éleveurs s’étaient engagés à produire
et vendre quelques animaux sous la marque Viande
bovine du Parc. La production concernée est donc encore
très marginale par rapport à la production d’animaux
maigres dans le Morvan (1 140 exploitations avec vaches
allaitantes recensées en 2010 dans le PNR du Morvan).

� Identifier les EMP emblématiques

L’analyse d’images et de discours adressés aux
visiteurs de la zone ou aux consommateurs nous a
permis d’identifier les EMP servant à promouvoir le pro-
duit. Pour le fromage Saint-Nectaire, nous avons
sélectionné 13 photographies provenant de dépliants,
ouvrages et cartes postales disponibles au moment de
l’étude. Une grille de lecture de ces images a été définie
pour identifier, quantifier et hiérarchiser la fréquence des
EMP en s’appuyant sur la démarche du laboratoire
ThéMA décomposant les clichés plan par plan et invento-
riant les différents objets qui y figurent (THÉMA, 2005).
Dans le Morvan, le repérage des EMP a été facilité par
l’Atlas des paysages, initié par le Parc du Morvan
(http://paysage.parcdumorvan.org/), qui identifie des
EMP liés aux pratiques agricoles. Notre étude a été foca-
lisée sur deux ensembles paysagers : la « Dorsale boisée »
et le « Morvan des 400 mètres » (BONNEAUD et al., 2004) où
sont localisés les signataires de la marque viande bovine
du Parc.

� Des entretiens avec les éleveurs

Nous avons effectué deux types d’entretiens : des
enquêtes à caractère technique, visant à mettre en rela-
tion les pratiques effectives et les EMP, et des entretiens
de type sociologique.

Au plan technique, 11 enquêtes ont été réalisées
auprès de producteurs fermiers de Saint-Nectaire
situés au cœur de la zone AOP (à 1 000 m d’altitude dans
les communes de Chastreix et Murol), choisis à dire d’ex-
pert (technicien du syndicat du fromage de Saint-
Nectaire) avec le souci de couvrir une diversité de sys-
tèmes en termes de commercialisation des fromages et de
modes de gestion des surfaces. Cinq éleveurs vendent
leurs fromages AOP « en blanc », tandis que six les affi-
nent et pratiquent la vente directe (un seul vend ainsi la
totalité de sa production). L’effectif moyen du troupeau
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est de 45 vaches laitières (de 19 à 70 VL). Deux exploita-
tions ont en plus un troupeau de vaches allaitantes (20
et 45 vaches). La SAU moyenne est de 73 ha, exclusive-
ment en prairies permanentes. Deux exploitations ne
récoltent que du foin ; 8 autres ont recours aussi à l’en-
rubannage et une pratique l’ensilage d’herbe. Le
chargement varie de 0,6 à 1,4 UGB/ha SFP.

Dans le Morvan, 11 enquêtes techniques ont été
effectuées auprès d’éleveurs bovins naisseurs vendant
principalement des broutards sur le marché italien. Huit
d’entre eux sont signataires de la marque Parc. L’effectif
moyen des cheptels bovins, tous en race Charolaise, est
de 70 vaches allaitantes (de 33 à 145 vaches). On note un
petit troupeau ovin dans 2 exploitations (140 et 30 brebis).
La taille moyenne de la SAU dépasse 138 ha. Les surfaces
en herbe représentent 88 % du territoire utilisé par les éle-
veurs. Tous pratiquent l’enrubannage de façon régulière
(7) ou plus marginale (4). Trois ont recours au maïs ensi-
lage. Le chargement varie de 0,9 à 1,2 UGB/ha SFP.

Ces enquêtes ont visé à comprendre le fonctionne-
ment de l’exploitation, son organisation spatiale et les
raisons de ses pratiques. Afin d’identifier quels EMP les
éleveurs souhaitent voir associés à leur produit, des
appareils photos jetables leur ont été remis lors de l’en-
tretien (MICHELIN, 1998). Un second passage en
exploitation a été réalisé auprès des éleveurs ayant pris
des photos pour comprendre ce qu’ils ont voulu exprimer
et repérer avec eux les pratiques associées aux EMP issus
de leurs propres photos. 80 prises de vue ont été réalisées
par 5 producteurs fermiers de Saint-Nectaire tandis que
les éleveurs enquêtés dans le Morvan ont tous pris des
photos (179 au total).

Nous avons de plus prévu d’observer des portions
d’espaces agricoles continus englobant les parcellaires
des exploitations enquêtées pour repérer et évaluer l’im-
portance effective des EMP emblématiques sur le terrain
et les mettre en relation avec les pratiques agricoles. Ces
observations ont été réalisées sur la zone AOP Saint-Nec-
taire sur 3 îlots de 500 hectares chacun. Dans les
475 parcelles correspondant à ces 3 îlots, la présence des
EMP a été relevée. Pour le Morvan, les signataires de la
marque Parc étaient dispersés et éloignés les uns des
autres sur le territoire ; en conséquence, les relevés pay-
sagers n’ont pas été réalisés car ils auraient exigé de
multiplier les zones et le temps d’observation pour cette
phase.

Au plan sociologique, des entretiens auprès d’éle-
veurs (18 sur le territoire de l’AOP Saint Nectaire et 19
dans le Morvan, signataires ou non de la marque Parc) ont
été réalisés afin de connaître le sens que les agricul-
teurs accordent à la notion de paysage et le lien qu’ils
font - ou pas - entre leurs systèmes de production et l’évo-
lution du paysage de leur territoire. Dans chaque zone,
nous avons choisi des personnes aux profils les plus
diversifiés possibles, en fonction de critères jugés poten-
tiellement discriminants : production de fromage fermier
ou vente de lait (secteur Saint-Nectaire), signataires ou
non de la marque Parc (Morvan), choix de la filière biolo-
gique ou conventionnelle, taille de l’exploitation.

Dans la zone AOP Saint-Nectaire, sur les 18 éleveurs
enquêtés, la moitié produisent du fromage mais seulement
5 l’affinent et pratiquent la vente directe, tandis que l’autre
moitié livre tout le lait produit. Deux élevages sont en agri-
culture biologique. La SAU moyenne de cet échantillon est
de 71 ha. Dans le Morvan, sur les 19 éleveurs, un seul était
signataire de la marque Parc (nous voulions en effet éviter
une succession d’enquêtes auprès des mêmes éleveurs et
percevoir le point de vue d’autres éleveurs, plus « clas-
siques »). Trois sont engagés en agriculture biologique. La
SAU moyenne de l’échantillon est de 147 ha.

Lors des entretiens, enregistrés et intégralement
transcrits, la question du paysage a été abordée avec
les éleveurs indirectement, par le biais de leurs pra-
tiques professionnelles d’entretien de l’espace agricole
et des objets signifiants qui leur sont associés (haies, par-
celles...). Leurs discours et pratiques d’habitants
(évolution du cadre de vie, des territoires environnants...)
ont aussi été sollicités pour aborder cette question à une
échelle plus large que celle de l’exploitation. Ce choix se
justifie car plusieurs travaux (ROGER, 1978 ; BERQUE,
1995 ; LENCLUD, 1995) ont montré que le paysage était
une catégorie de pensée peu familière aux agriculteurs.
L’analyse a visé à identifier les éléments matériels de
l’espace présents dans les discours, en distinguant
ceux qui servent à décrire les pratiques productives et
ceux qui expriment leur attachement au territoire. 

3. Résultats

� Estives et pâtures emblématiques 
du fromage Saint-Nectaire

Les EMP des images promotionnelles : Dans le cas
de l’AOP Saint Nectaire, l’analyse des images promotion-
nelles a permis d’identifier et retenir 7 EMP prépondérants
qui concernent les surfaces agricoles et l’activité d’éle-
vage : les estives, les gentianes jaunes, les prairies
fleuries, les blocs rocheux dans les prairies, les arbres
(isolés ou en haies), les troupeaux bovins, les vaches de
race Salers, seules ou avec leur veau (encadré 1).

Les EMP des éleveurs : Sur les 80 photos prises par
les éleveurs enquêtés, 21 donnent à voir la fromagerie : les
éleveurs veulent ainsi témoigner des conditions d’hygiène
et de la modernisation des équipements que leur produc-
tion nécessite. Sur les 59 photos restantes, la traite dehors
est visualisée dans un cas, qui se démarque alors nette-
ment des clichés promotionnels avec traite manuelle car la
photo montre une salle de traite mobile. Sur aucune photo
on ne voit de vache avec son veau. Les éleveurs ont sou-
haité montrer la flore diversifiée des prairies (7 photos,
parfois en gros plan) et insistent souvent sur les travaux
de fauche. Les pâtures avec présence d’animaux sont aussi
représentées mais il s’agit essentiellement de vaches ou
génisses Montbéliardes (voire parfois Holstein) (14 photos) :
une seule photo montre des vaches Salers (cas d’un éle-
veur avec double troupeau : les Salers sont en fait des
vaches allaitantes), ce qui diffère nettement des images
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promotionnelles. Des gentianes jaunes (6 photos), des
petits ligneux (genêts en fleurs) et des blocs rocheux
(3 photos) sont les principaux éléments qui font écho aux
images promotionnelles, mais les éleveurs les considèrent
cependant de façon assez ambivalente. Leurs propos indi-
quent que ce sont des éléments marquants de leur
parcellaire et signes du caractère « naturel » des conditions
de production du fromage (photo 1) mais qu’ils sont aussi
vécus comme des contraintes, en particulier les rochers
pour la mécanisation des prairies (ce qui peut les conduire
à les supprimer en entreprenant des chantiers d’épierrage).

Si la présence d’arbres et de haies est fréquente en
arrière-plan, il ne s’agit pas d’EMP sur lesquels les éle-
veurs ont voulu particulièrement attirer l’attention. En
revanche, ils signalent la présence de ruisseaux (5 pho-
tos) alors que ces éléments hydrographiques étaient
absents des images promotionnelles. Un seul éleveur a
choisi de photographier explicitement des estives. Enfin,
des arrière-plans emblématiques (chaîne du Sancy, châ-
teau de Murol) montrent le souci des éleveurs de rappeler
qu’ils s’inscrivent dans un contexte d’agriculture de mon-
tagne porteuse d’histoire.

Les EMP emblématiques sur le terrain. Dans les
475 parcelles observées, les EMP emblématiques sont
répartis de façon inégale dans les parcelles : si on trouve
couramment des arbres isolés ou en alignement (plus des
deux tiers des parcelles étudiées), d’autres éléments sont
plutôt rares, comme les gentianes jaunes (moins du quart

des parcelles). Quant aux parcelles avec gentianes et
rochers, elles sont disséminées, donc peu visibles.

Pour 160 parcelles ayant aussi été caractérisées du
point de vue des pratiques agricoles lors des 11 enquêtes
en exploitation, les modes d’exploitation des prairies
(fauche, type d’animaux pâturant) ont été identifiés. En
associant observations de terrain et données d’enquête, on
met en évidence des liens entre présence d’EMP emblé-
matiques et mode d’utilisation de la prairie. Ainsi, les
arbres isolés concernent plutôt les pâtures des vaches lai-
tières, tandis que les rochers et gentianes jaunes se
trouvent plutôt dans des estives ou des prairies pâturées
par des vaches allaitantes et des génisses laitières, moins
souvent dans les pâtures pour vaches laitières et rarement
dans les prairies fauchées (tableau 1). Au final, les prai-
ries composant les images promotionnelles du
fromage AOP Saint-Nectaire sont plutôt des prairies
pâturées et non fauchées, peu utilisées par les vaches
laitières, avec une conduite souvent peu intensive (char-
gement inférieur à 1 UGB/ha).

� Dans le Morvan, EMP emblématiques 
et photos des éleveurs convergent

Les paysages du Morvan sont marqués par une
alternance de zones boisées et de clairières, elles-mêmes
individualisées par un maillage bocager plus ou moins
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ENCADRé 1 : Identification des EMP emblématiques
potentiellement associés à l’élevage en zone AOP
Saint-Nectaire.

FRAME 1 : Identification of emblematic landscape

elements potentially linked to dairy farming in the

AOP Saint-Nectaire area.

Les 13 photos étudiées ont été décomposées en 47 plans
différents. Les objets les plus souvent représentés sont,
pour les objets abiotiques, les pentes moyennes à fortes,
la montagne, le plateau. Parmi les objets biotiques, on
trouve notamment la forêt, les prairies, les arbres, les trou-
peaux bovins... et, parmi les objets anthropiques, les
burons.

Nous avons décidé de ne considérer que les EMP (élé-
ments matériels du paysage) pouvant être potentiellement
mis en relation avec l’activité d’élevage et d’exclure les
plans les plus éloignés qui correspondent généralement à
un arrière-plan de montagne ou de forêt (mais aussi parfois
d’estives). Nous avons donc conservé 35 plans. La fré-
quence des EMP sélectionnés par rapport à ces 35 plans
s’établit ainsi : prairies et pelouses : 71 % (dont estives
30 %), prairies fleuries : 11 %, gentianes jaunes : 6 %,
blocs rocheux dans prairies : 9 %, arbres isolés et haies :
20 %, troupeaux bovins : 26 %, animaux de race Salers :
28 % (race Salers seule : 17 %, associée à d’autres races :
11 %), vaches avec leurs veaux : 17 %, burons : 17 %,
traite dehors : 14 %.

Les pourcentages peuvent parfois sembler faibles : cela
résulte en particulier de l’absence de pondération (nous
avons affecté le même poids aux EMP figurant au premier
plan et à ceux figurant dans les plans suivants).

PHoTo 1, prise par un éleveur souhaitant « montrer le

produit dans son cadre de production » : gentianes
jaunes et blocs rocheux ; en arrière-plan des bovins
de race Montbéliarde (mise en scène sans doute inspi-
rée d’une image promotionnelle : cf. GUy (2002), photo
p 6).

PhOTO 1, taken by a farmer wishing to ‘show the pro-
duct in the rural landscape where it is produced’: yel-

low gentians and stone boulders with Montbeliarde

cows in the background (a setting no doubt inspired by
some advertisement for a similar product: see GUY

(2002), photo p 6).



dense. L’Atlas des paysages souligne l’importance des
pratiques agricoles dans le maintien d’espaces ouverts et
cite parmi les EMP emblématiques : la clairière, la
lisière, la haie, le « petit pré », la « vache au pré », la
« mouille » (prairie para-tourbeuse) (tableau 2). 

Dans leurs photos, tous les éleveurs du Morvan font
référence à un territoire vallonné et bocager et y asso-
cient la présence de l’homme et de l’activité d’élevage
(tableau 3 et photo 2). Les EMP les plus fréquents sont
« l’herbe », souvent associée à la pâture1 par des vaches
ou génisses de race charolaise, et les haies, en particulier
les haies basses en montrant le travail que nécessite leur
entretien. Les photos mettent aussi en avant l’alternance
de bois et de clairières (le terme de clairière n’est pas
employé au profit du mot « herbe ») ; l’eau complète ces
éléments paysagers. Ce regard d’éleveur (matériels et pra-
tiques d’entretien, troupeaux à la pâture ou dans les
bâtiments) n’exclut pas un regard esthétique et même
social (photos de villages ; tableau 4).

� Sur les deux territoires, 
les éleveurs parlent des prairies, 
des haies et des pratiques associées 
plutôt que de « paysage »

Certains objets désignés par les éleveurs lors de la
description de leurs pratiques ordinaires correspondent à
des particularités de chaque zone (massif du Sancy, forêt
et prés de fonds humides pour le Morvan, races des
vaches) ; d’autres sont communs tout en étant décrits de
façon spécifique (haies, lisières, prairies). Les prairies
sont l’objet des discours les plus fréquents des agri-
culteurs de nos deux zones d’enquête. Selon leur
potentialité agronomique et leur morphologie, les éleveurs
leur confèrent un rôle différencié et une dénomination
spécifique. Par exemple, dans le Morvan, les « champs »
désignent les prairies mécanisables, fauchées et non
humides, jugées « faciles à travailler ». À l’inverse, les
« prés » (« prés mouillés » ou « prés de fonds ») désignent
des parcelles humides et pâturées, réputées « difficiles »,
produisant une herbe de moins bonne qualité et exigeant
un important travail (drainage, entretien). Ces avis sont
également partagés sur le terrain de Saint-Nectaire : « [Si
on ne draine pas les parcelles], ce sera du terrain qui sera
perdu, qui sera à l’abandon. On paiera des charges des-
sus, mais on [ne] pourra rien en retirer quoi, parce que
même les vaches ne pourront même pas y aller, parce
qu’elles s’enfonceront, elles abîmeront tout et ce [ne] sera
pas de la bonne herbe. Ça ramènera de la vermine, [il] y
aura des serpents, des rats... » (un producteur de Saint-
Nectaire fermier).

Les haies sont le second objet de discours récur-
rents sur nos deux zones d’enquête. Là encore, c’est
généralement le degré de maîtrise technique qui oriente
le jugement de l’éleveur et qui fait à ses yeux la plus ou
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TABLEAU 1 : Répartition des usages pour 2 éléments
paysagers emblématiques dans le terrain d’étude de
Saint-Nectaire (% du nombre de parcelles ; 160 par-
celles observées).

TABLE 1 : Use of 2 emblematic landscape elements in

the study area of Saint-Nectaire (% of the number of
land parcels ; 160 land parcels in the survey).

      

Présence de :
Usage :

Gentianes
jaunes

Rochers

- Pâture vaches laitières 38% 34%
- Pâture autres animaux 54% 41%
- Fauche exclusive ou mixte fauche + pâture 8% 25%

Ensemble des parcelles avec présence
   de l'élément paysager 100% 100%

      

   

      
      

       
     

      
   

        
       

             
       

       
     

        
      

       
        

        
  

       
        

        
        

          
           

          
        

       
        

1 : Contrairement aux photos des éleveurs de Saint-Nectaire (prises entre
mai et juillet), il y a ici relativement peu de photos de prairies fauchées
(la moitié des photos ont été prises entre la fin de l’automne et le début
du printemps)

      

  
 

   
   
       

    
     

      

EMP Descriptif Enjeu d'après la charte

Clairière Définie en opposition aux sous-bois qui l’entourent
(lieu de luminosité, d’habitabilité et de productivité)

La clairière est le support déterminant la présence
d’autres EMP associés à l’activité d’élevage

Lisière Interface entre espace ouvert et espace fermé,
entre clairière et sous-bois

Zone sensible : sans l’élevage et les pratiques d’entretien,
la lisière prendrait le dessus sur les clairières

Muret de pierres Signal des villages, rôle minime de clôtures Risque de disparition par manque d’entretien
Haie EMP emblématique du Morvan. Maillage plus ou moins

dense ; conduites en taille haute ou basse.
Fortement liée à l’élevage (clôture, protection)

Son maintien et entretien dépend des orientations des exploitations
(agrandissement, cultures). Sa conduite conditionne le degré

d’ouverture du paysage au sein de la clairière
Petit pré Les caractéristiques du sol conditionnent les pratiques ainsi

que les couleurs et les formes de ces prés.
Forment une mosaïque

Le maintien de cette mosaïque dépend des stratégies
de mise en valeur et des orientations des exploitations

Vache au pré Archétype paysager du Morvan. Sa pérennité repose
sur la dynamique de l’élevage allaitant de la zone

La gestion et les pratiques agricoles associées constituent la clé de
voûte pour le maintien d’un espace ouvert et pour l’avenir des paysages

Mouille Pré para-tourbeux, situé dans une cuvette ou un fond de vallon.
Présence de joncs et, très souvent, maillage bocager faible

Risques importants de fermeture de l’espace. Les mouilles
nécessitent des pratiques spécifiques de la part des agriculteurs

TABLEAU 2 : Éléments paysagers (EMP) mis en avant par la charte paysagère du Parc du Morvan et pratiques associées.

TABLE 2 : Landscape elements (EMP) featured in the voluntary landscape scheme of the Parc du Morvan and rele-

vant practices.



moins grande valeur d’une parcelle (« ça fait sauvage, ça
[ne] va pas » ou au contraire « tu valorises ton terrain »).
Les haies sont toujours associées au travail d’entretien de
l’espace : « C’est tout un boulot au quotidien à reprendre
pour que ça redevienne facile et agréable à travailler » (éle-
veur du Morvan). « [Il] y en a toujours, des choses à faire :
[il] y a plein de haies qui poussent, des bords de haies, des
bords de rivière, nettoyage autour des rivières, nettoyage
autour des haies, le printemps... [...] Y’a toujours des petits
ruisseaux à refaire, des cours d’eau à rectifier un petit
peu ; dans les parcelles de pâturages, il y a plein de genêts
qui poussent, des fougères, il faut passer en permanence

le girobroyeur... Ça, ça prend des heures... En faire à la
main parce que c’est plein de cailloux... » (éleveur à l’ouest
du Sancy). A ces considérations se mêle le souci du « pro-
pre » qui témoigne de la bonne marche de l’exploitation.

Tous ces objets signifiants sont l’occasion pour les
éleveurs de parler de leur activité concrète ou d’un chan-
gement en cours, qui les préoccupe bien souvent, en
faisant état d’une appréciation esthétique mêlée à d’au-
tres critères, notamment techniques, qu’ils jugent
généralement plus importants. L’observateur extérieur
pourrait interpréter cette appréciation esthétique comme
une sensibilité au « paysage », mais ce terme est très

Paysage et produits certifiés en Auvergne et Morvan : pratiques et discours d’éleveurs     

299Fourrages (2013) 216, 293-304

TABLEAU 3 : Répartition des éléments paysagers pré-
sents dans les photos des éleveurs enquêtés dans le
Morvan (537 plans dans 179 photos ; THéMA, 2005).

TABLE 3 : Landscape elements featured in the pictures

taken by farmers included in the Morvan survey

(537 shots in 179 pictures ; ThÉMA, 2005).

      

EMP Occurrences
(% du nombre total de plans)

Herbe (prairie pâturée) 37
Haie basse 22
Haie libre 21
Bois résineux 15
Vaches Charolaises 12
Bois feuillus 12
Arbres isolés 11
Bois mixte 10
Prairie de fauche 9
Joncs 3
Céréales 3

PHoTo 2 : Prairie du Morvan avec bovins charolais et
haies basses (photo prise par un éleveur).

PhOTO 2 : Grassland landscape in the Morvan with

Charolais cows and low hedges (photo taken by a far-
mer).

      

Paysage et EMP Signification donnée par l'éleveur et pratiques associées

Pré typique du Morvan avec
ruisseau au milieu (4 photos)

Bonne utilisation de zones humides par les animaux ; joncs broyés → travail
d’entretien ; l'eau : une ressource importante à protéger (2 photos)
Pratiques : pâturage, passage du girobroyeur, curage manuel

Génisses au pré (2 photos) Pâturage : alimentation à base d'herbe
Broutards (1 photo) Alimentation hivernale à base de foin

Semis de céréale (2 photos) Autonomie alimentaire de l'exploitation (triticale).
Parcelles en forte pente, difficultés culturales

Paysages typiques du
Morvan : herbe et forêt
contiguës (4 photos)

"Rien que de la matière première, aucune transformation" (2 photos) ;
chemin communal entre 2 parcelles ; l'entretien des haies demande un
travail important (100 h de tracteur pour 18 km de haies et 12 km de lisières
de bois). Pâturage et pratiques d'entretien complémentaires pour le maintien
de l'ouverture du paysage

Prés humides abandonnés
depuis 10 ans (3 photos) Friche, paysage fermé ; clôture à terre ; ruisseau qui disparaît dans la friche

Bâtiments d'élevage
(2 photos)

Construction en bois sur fond de forêt (bois d'origine Bourgogne) ; mixte
entre bâtiments anciens et aménagements récents

Vue générale de la ferme
(1 photo)

Rivière l'Yonne, débit
important (2 photos)

Une rive boisée ("Les vernes retiennent le bord de la rivière") ; de l'autre
côté, arbres coupés et ronces traitées au débroussaillant.
L'entretien mécanique favorise le développement des ronces

Sapins de Noël (1 photo) En arrachant ces sapins, on emmène la terre.
Parcelle désherbée chimiquement

Village de Corancy (1 photo) Paysage bocager
Ecole de Corancy (1 photo) Insertion de l'agriculture dans un système de développement durable
Marché mensuel de Planchez-
en-Morvan (2 photos) Démarche collective des producteurs sous la marque Parc

TABLEAU 4 : Interprétation
par un des éleveurs
enquêtés dans le Morvan
des 26 photographies
qu’il a réalisées.

TABLE 4 : Interpretation by

one of the farmers in the

Morvan survey of the

26 pictures he took.



rarement employé par les éleveurs eux-mêmes à pro-
pos des espaces agricoles qu’ils travaillent. Lorsqu’ils
sont sollicités, ils expliquent que ceux-ci ne font pas pay-
sage pour eux. En ce sens, la catégorie de pensée
« paysage » est faiblement pertinente dès lors que leur
regard de professionnel est convoqué. 

� Plus d’intérêt des éleveurs pour les MAE
à finalité paysagère dans le Morvan

Entre les éleveurs enquêtés dans le PNR du Morvan
et ceux de la zone AOP Saint-Nectaire, on voit ressortir
une différence d’intérêt pour les mesures à finalité paysa-
gère (tableau 5). Ainsi, les éleveurs du PNR du Morvan,
qui ont fait le constat de la déprise et de « friches » dans
les fonds de vallée humides, se sont engagés dans la MAE
« prairies para-tourbeuses »2 à double finalité paysagère et
préservation de la biodiversité (même s’ils ne partagent
pas toujours cette dernière finalité). Un éleveur situé dans
la « Dorsale boisée » estime ainsi : « [le Parc du Morvan se
pose la question :] Qu’est-ce qui va falloir faire pour que ce
soit entretenu ? [...] Pour que ce soit encore un petit peu
vert, que ça [ne] se tourne pas en bois complètement ? ». 

Mais, sur les deux terrains, lorsque les décalages
sont trop importants entre les pratiques des éleveurs et
ce qui est prescrit, les MAE peuvent être perçues
comme une remise en cause radicale de leurs façons de
faire. Ils portent ainsi un œil critique sur la prime herba-
gère agro-environnementale (PHAE) et ont souvent choisi
de retirer de ce dispositif PHAE les parcelles qu’ils sou-
haitent « améliorer » : « On a à peu près la moitié de
l’exploitation seulement d’engagée [...] justement parce que
y a des parcelles que je trouvais qu’il y avait encore du
débroussaillage à faire, à réaliser, donc je [ne] les ai pas
engagées pour pouvoir le faire. [...] Notamment cette par-
celle-là qui est en montagne [...] où [il] y a pas mal de
genêts : tous les ans, quand on a un peu de temps, on
essaie d’aller en enlever, en nettoyer. Puis après, d’autres
parcelles qui étaient énormément marécageuses, qu’on a
un peu aménagées, un petit peu drainées, un peu... et
quand j’entends dire qu’ils sont contre ! C’étaient des par-

celles qui étaient complètement quasi abandonnées,
humides, même les bêtes [ne] pouvaient pas y aller, et
maintenant on les a drainées, elles sont belles, vertes,
accessibles pour les animaux, pour le matériel. Ça [n’]a pol-
lué en rien, et c’est bien plus beau dans le paysage que
des touffes de joncs comme ça et des broussailles... » (éle-
veur de la zone AOP Saint Nectaire).

4. Discussion

� EMP emblématiques 
et pratiques agricoles actuelles

Au-delà des prairies, les EMP associés à la produc-
tion de Saint-Nectaire se sont révélés divers et véhiculant
des messages multiples et parfois en décalage avec la
réalité du territoire et des systèmes de production
actuels. Les EMP promus sont en effet différents selon le
type d’acteurs (acteurs touristiques, institutionnels,
industriels, producteurs...). Les photos des acteurs du
tourisme insistent sur le caractère traditionnel en met-
tant en scène les vaches Salers, la traite à l’estive et les
burons, tandis que les producteurs fermiers mettent l’ac-
cent sur le caractère naturel, la diversité des prairies et
la technicité de leur métier (enrubannage, voire ensilage,
bâtiments d’élevage et équipements modernes). D’autres
points de vue mélangent ces aspects (images utilisées au
sein de la filière, notamment).

Dans le Morvan, on constate une plus forte
convergence entre le paysage promu, les systèmes
d’élevage et les pratiques des éleveurs. La démarche
du PNR du Morvan, s’appuyant sur un atlas des paysages
pour élaborer sa charte paysagère, a sans doute favorisé
cette convergence des regards et des points de vue sur le
paysage.

� Pour les éleveurs des deux régions : 
un paysage « laborieux »

Au-delà des éléments matériels paysagers, quelle est
la conception et le sens du paysage pour les éleveurs de
ces deux zones ? Cette conception, éventuellement diffé-
renciée sur l’une et l’autre zone, permet-elle de
comprendre et d’identifier les leviers de la contractualisa-
tion de MAE à finalité paysagère ?
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Nombre
d'exploitations

CTE / CAD* avec mesure
d’entretien des haies

PHAE* MAE*
Prairie para-tourbeuse

Zone AOP Saint-Nectaire 18 29 % 88 % Non concernées
PNR Morvan 19 95 % 84 % 77 % (sur 13 expl. éligibles)
* CTE : contrat territorial d’exploitation ; CAD : contrat d’agriculture durable ;
PHAE : prime herbagère agro-environnementale ; MAE : mesure agro-environnementale

TABLEAU 5 : Engagement
des éleveurs enquêtés
dans des mesures à fina-
lité paysagère (% des
exploitations enquêtées
dans chaque zone).

TABLE 5 : Degree of invol-

vement of surveyed far-

mers in voluntary land-

scape schemes (% of sur-
veyed farms in each area).

2 : MAE spécifique (60 à 150 €/ha selon le niveau de cahier des charges)
pour la préservation des « mouilles » - ou « prairies para tourbeuses » - à
condition de ne les faucher qu’après le 14 juillet. « Ces prés ont souvent été
drainés ; ils sont aujourd’hui ouverts aux bêtes et ils restent précieux pour
les nourrir les années sèches bien que “les bêtes n’y engraissent pas” »
(source : http://paysage.parcdumorvan.org/page.php?lg=fr&rub=02&srub=
02&ssrub=03&sssrub=03).



Nous avons conclu sur nos deux terrains d’étude, à
un paysage agricole « laborieux », au double sens du
terme. Au sens littéral tout d’abord : ce paysage agricole
est largement associé à des pratiques de travail ; de
plus, le regard le plus précis et le plus pertinent pour
ordonner leurs perceptions des lieux (les villages, les par-
celles...) et qualifier les changements du « pays » est sans
conteste leur regard professionnel d’agriculteur. Ce pay-
sage agricole est également « laborieux » dans la mesure
où il est souvent implicite, peu spontané, voire indici-
ble chez les éleveurs qui n’emploient pas le terme
« paysage » pour qualifier les espaces agricoles de leur
quotidien. Ils témoignent en revanche d’un souci de
maintien « du propre » ou d’« entretien de l’espace »
(CANDAU et DEUFFIC, 2006), qui reste indissociable de la
finalité productive de leur métier, constaté également sur
d’autres territoires (DROZ et MIÉVILLE-OTT, 2001 ; RÉMY,
2005). L’observateur extérieur que nous sommes peut
voir apparaître un « paysage » dans les récits de pratiques
des éleveurs, la description de leurs liens à l’espace, mais
cette notion est une interprétation reconstruite à partir
de leurs témoignages, plutôt qu’une catégorie de pensée,
une façon de voir les choses, qui leur serait familière.

Cette finalité d’entretien inhérente à leur activité
peut les amener pourtant à juger sévèrement les mesures
proposées (entretien des haies et PHAE, notamment dans
le Puy-de-Dôme) car elles déconnectent les objectifs pay-
sagers des logiques productives et les classent en priorité
par rapport à celles-ci. De surcroît, elle est source de ten-
sions d’ordre éthique puisque, selon certains éleveurs,
l’entretien de l’espace ne devrait pas être indemnisé ainsi.
Ils plaident pour un « soutien global » à leur activité plutôt
qu’un financement public exclusivement dédié à l’entre-
tien de l’espace. « Moi j’ai vu mon grand-père [entretenir]
des haies toute sa vie ! On [ne] lui a jamais donné un cen-
time pour entretenir sa haie. [...] On n’a pas besoin de
donner du pognon pour le faire, ça, ou, si on doit le donner,
on doit le donner dans la globalité » (éleveur laitier, zone
AOP Saint-Nectaire).

La différence d’engagement dans les MAE constatée
entre les éleveurs enquêtés dans le Morvan et en
Auvergne peut s’expliquer aussi par la structure et les
charges de travail des exploitations. Les éleveurs morvan-
diaux rencontrés dont la superficie moyenne (147 ha) est
deux fois plus élevée que celle de leurs homologues
auvergnats (71 ha) contractualisent plus fréquemment
probablement parce qu’ils peuvent adopter une gestion
duale de leur exploitation en mettant sous contrat les
parties moins productives. En tant qu’éleveurs allaitants,
ils sont en outre habitués de plus longue date aux aides
directes découplées de la vente des produits et ont une
charge de travail quotidienne moins constante que les éle-
veurs laitiers. La différence d’engagement tient sans
doute plus fortement encore à l’intégration sociale des
éleveurs enquêtés à « l’appareil de développement agricole
local » : ceux rencontrés dans des secteurs de la zone AOP
Saint-Nectaire sont distants des institutions chargées de
la mise en œuvre des MAE, contrairement à ceux du Mor-
van, qui participent régulièrement aux actions lancées

par la Chambre d’Agriculture et le Parc naturel régional,
responsable de la MAE para-tourbeuse. Il apparaît ainsi
que souscrire des MAE pour les éleveurs est une façon de
réactualiser leur appartenance à un collectif local et de
participer à une action collective située, qui revêt autant
d’importance qu’œuvrer pour le paysage (CANDAU et
GINELLI, 2011). 

� Paysage promotionnel et paysage
produit, un mariage parfois difficile

Ces deux études de cas montrent que les EMP
emblématiques ne sont pas toujours portés par les
producteurs impliqués dans le produit. Il est donc
important de ne pas réduire la problématique produit -
paysage à la filière, mais de prendre en compte le terri-
toire avec sa diversité de systèmes d’élevage.

Ainsi, dans la zone Saint-Nectaire, la présence des
EMP emblématiques du fromage est plus fréquente dans
les prairies pâturées (non fauchées) par des génisses ou
des vaches allaitantes. Les paysages supports de commu-
nication du produit s’appuient donc en grande partie sur
l’élevage « associé » à la production laitière dans et hors
des exploitations productrices de Saint-Nectaire. Le fro-
mage repose sur une image en partie « fabriquée » par des
producteurs et avec des animaux non directement impli-
qués dans la production du Saint Nectaire (à nuancer
selon qu’il s’agit d’animaux allaitants ou de génisses lai-
tières). L’interprofession du Saint-Nectaire a révisé son
cahier des charges (suppression de l’ensilage et de l’enru-
bannage à l’horizon 2020, obligation de renouvellement
du troupeau avec des génisses élevées dans la zone AOP
dès 2015) susceptible de modifier le mode d’utilisation de
l’espace par les producteurs. Notre travail indique que ces
évolutions du cahier des charges pourraient à terme jouer
sur le paysage, notamment par le développement de pâtu-
rages à génisses peu intensifs, souvent corrélés avec les
EMP emblématiques que nous avons identifiés. Toutefois,
le développement des surfaces de fauche pour constituer
les stocks et parvenir à l’autonomie en foin pour l’hiver
pourrait nuancer cette évolution, la plupart des éléments
paysagers emblématiques étant contraignants pour la
pratique de la fauche.

Dans le Morvan, ce ne sont pas les quelques ani-
maux destinés à être engraissés et engagés sous la
marque Parc qui peuvent prétendre influer sur les élé-
ments paysagers, mais c’est bien l’ensemble du troupeau
allaitant (essentiellement producteur de broutards et
d’animaux maigres) et l’ensemble du parcellaire qui sont
à prendre en compte et non ce qui contribue de manière
la plus stricte à la production sous signe de qualité.

Les EMP sélectionnés dans le Morvan, aussi bien
dans l’Atlas des paysages que par les éleveurs, font réfé-
rence aux pratiques courantes d’entretien. Ces tâches
sont généralement considérées comme interstitielles,
subordonnées aux autres tâches à assumer sur l’exploi-
tation et pouvant être différées (DOBREMEZ et al., 2008).
Elles pourraient être abandonnées à terme pour alléger
les contraintes de travail, même si elles sont encore 
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rattachées à des pratiques patrimoniales (cf. les murets
et les haies basses ou « bouchures »). Par ailleurs, les éle-
veurs de ce territoire font part de leur hostilité vis-à-vis
des plantations de « sapins de Noël »3 et l’importance du
maintien de l’ouverture de milieux par les troupeaux her-
bivores a été maintes fois affirmée, notamment pour
soutenir la promotion du produit sous marque Parc. On
peut cependant s’interroger sur les perspectives de main-
tien des milieux ouverts dans cette région déjà très
boisée, dont les exploitations sont sensibles (comme à
Saint-Nectaire) aux évolutions du contexte socio-écono-
mique (charges d’alimentation des troupeaux, prix des
carburants) mais peut-être plus encore en raison de la
faible valorisation des broutards (la valorisation des ani-
maux finis restant encore « confidentielle »). Les systèmes
d’élevage allaitants (bovins et ovins) sont très dépendants
des aides publiques, en particulier celles relevant du
second pilier de la PAC : indemnité compensatoire de
handicaps naturels, prime herbagère agro-environnemen-
tale et autres MAE. L’évolution sera donc aussi très liée
au devenir de ces aides.

Dans le Morvan toujours, l’image du produit est en
cours d’élaboration et sa renommée est encore limitée,
mais le consensus qui transparaît quant aux éléments
paysagers caractéristiques du territoire et de son élevage
nous laisse penser à des liens entre produits et paysages
plus solides et plus ancrés dans la réalité locale. Le rôle
du PNR est ici particulièrement important dans la mesure
où il est à la fois impliqué dans les démarches de mise en
place de la filière, de promotion du produit, mais aussi de
communication et de sensibilisation sur les enjeux pay-
sagers et le rôle prépondérant des agriculteurs dans le
territoire. Le fromage Saint-Nectaire, plus ancien, est
promu par une multiplicité d’acteurs, certains liés à la
filière et d’autres à la promotion du territoire, ce qui favo-
rise la complexité et le manque de lisibilité des liens entre
les pratiques productives actuelles et le paysage promu.

� Les MAE peuvent-elles contribuer 
à renforcer le lien produit - paysage ?

Nous avons indiqué que les éleveurs enquêtés sont
réservés quant à porter une lecture paysagère de leur
espace de production qui serait une lecture contemplative
et avant tout esthétique. Pour autant, entretenir l’espace
les préoccupe et certains d’entre eux, en particulier les
morvandiaux, jugent légitimes les contreparties qui leur
sont demandées en échange d’une aide publique à
laquelle ils ont le sentiment d’avoir librement consenti
(cas des MAE sur prairies para-tourbeuses). Ainsi, les
MAE participent à renforcer ce lien - déjà plus cohérent -
dans le Morvan entre le paysage promu et les systèmes
d’élevage, ce qui ne semble guère être le cas dans la zone
de l’AOP Saint-Nectaire.

Plus que les profils sociaux des exploitants (sensibi-
lité syndicale, inscription dans une filière conventionnelle
ou biologique), les caractéristiques de l’agriculture locale

(structures foncières des exploitations, systèmes d’élevage
pratiqués et contraintes de travail qui leur sont liées) per-
mettent de comprendre ces différences d’engagement dans
des actions paysagères. Mais elles tiennent aussi à des
perceptions différentes concernant les MAE à finalité
paysagère. Dans le Morvan, l’entretien du paysage est vu
par certains comme une source « ordinaire » de revenus,
parfois indispensable. Dans la zone Saint-Nectaire, les cri-
tiques vis-à-vis des MAE s’accompagnent d’avis souvent
défavorables quant à la rémunération de services paysa-
gers ou d’entretien de l’espace par les agriculteurs. Ces
différences de perception ne sont probablement pas sans
lien avec la dynamique agricole et paysagère de chacune
des régions, l’effet de la déprise étant perceptible dans le
Morvan et non dans la zone Saint-Nectaire. A n’en pas
douter, elles tiennent aussi au décalage (avéré à Saint-
Nectaire, moins prégnant dans le Morvan) entre
aspirations des agriculteurs et MAE paysagères. Le rôle
des institutions intermédiaires (PNR et réseaux locaux du
développement agricole) est à ce sujet décisif car il permet
de mener un travail au cours duquel un dispositif euro-
péen et national (tel celui des MAE) est ajusté aux réalités
géographiques et professionnelles d’une zone. Outre la
prise en considération de leurs pratiques, ce travail de
réflexion doit aussi permettre aux éleveurs de confronter
leurs qualifications de l’espace à celles des institutions
locales qui mettent en œuvre les MAE afin de concevoir
des façons de faire nouvelles ou renouvelées. A l’instar de
ce qui a été constaté pour la préservation de la biodiversité
(THÉVENET et al., 2006), les MAE doivent permettre une
reconnaissance sociale du rôle de l’agriculture. Autre-
ment dit, les agriculteurs doivent en être un des acteurs
au sens où ils doivent être partie prenante dans la concep-
tion de ce qui doit se faire techniquement.

Conclusion

L’étude réalisée sur deux couples produit - paysage
du Massif central a permis d’aborder et de comparer la
robustesse de leurs liens dans des contextes d’élevage
bien différents. Il ressort que sans une concertation entre
les producteurs - élargie à l’ensemble des agriculteurs du
territoire - et les acteurs en charge de la promotion des
produits, les liens entre pratiques, espace de production
et paysage promotionnel du produit certifié sont plus fra-
giles, reposant sur quelques portions restreintes
d’espaces emblématiques. Il y a alors potentiellement un
risque de crise de confiance de la part des consomma-
teurs s’ils prennent conscience d’un décalage entre les
images promotionnelles et la réalité des pratiques agri-
coles. De surcroît, les producteurs peuvent s’estimer
dévalorisés dans la mesure où les récits et images qui
transforment un espace en paysage ne disent rien ou pas
grand-chose de leur activité telle qu’ils la conçoivent et la
gèrent collectivement. Cela pourrait aussi conduire à une
crise de confiance des éleveurs vis-à-vis des autres
acteurs de la filière.

Accepté pour publication,
le 6 avril 2013.
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3 : Le Morvan est la première région productrice de « sapins de Noël » :
6 éleveurs ont dénoncé ces plantations.
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