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Introduction 
Cette communication présente un projet de recherche-action récemment approuvé par le 
troisième programme français « Pour et Sur le Développement Régional »1. D’une durée de 3 
ans (2008-2011), le projet baptisé « Intersama » vise à l’étude du fonctionnement et à la 
dynamique des systèmes d’activités des ménages agricoles pluriactifs dans le Languedoc 
Roussillon (France), ainsi qu’à l’analyse de leur insertion territoriale et de leur prise en compte 
par les dispositifs d’accompagnement. Il rassemble 13 chercheurs et enseignants-chercheurs de 
divers organismes et 6 institutions professionnelles partenaires. Après avoir présenté la 
problématique, l’état de l’art et le cadrage conceptuel du projet, nous nous attacherons à 
présenter son organisation et en particulier le dispositif associé à la double ambition de 
production de connaissance et d’accompagnement du changement. 
 

A. Problématique et objectifs scientifiques du projet 

A1. Dimension régionale et questions de recherche 
Du fait de sa grande attractivité, la région Languedoc Roussillon est la région française qui 
connaît la plus forte croissante démographique. L'emploi est au cœur des préoccupations de la 
population et de ses dirigeants. La région se classe au tout premier rang pour la création nette 
d’emplois mais elle subit simultanément le taux de chômage le plus élevé des régions françaises 
(13,7%) (DRE-LR, 2007). Si le secteur des services est le plus gros pourvoyeur d’emplois, 
l’agriculture reste un secteur clé de l’activité et de l’espace régional, employant 6% de l’emploi 
direct marchand sur 44.000 exploitations. Les crises dans des secteurs agricoles peu protégés 
(viticulture, fruits et légumes) et la diminution des aides publiques mettent en péril la survie des 
exploitations agricoles d'autant plus que l’accès au marché des productions et services devient 
souvent plus difficile de par l’élargissement de la concurrence internationale, mais aussi en 
raison du poids croissant des règles et normes de toutes origines (sur les statuts, l’accès aux 
ressources, les produits, les façons de produire, l’acte marchand, etc.). De la capacité 
d'adaptation des exploitations agricoles dépend en grande part le maintien de l’emploi agricole 
et rural et de la compétitivité régionale. 
 
Parmi les adaptations les plus courantes, la pluriactivité est considérée comme l'exercice de 
plusieurs emplois ou activités professionnelles assurés de façon successive ou simultanée au 
cours d’une année par un même individu. Lorsqu’elle est associée à la production agricole, la 
pluriactivité implique des activités qui lui sont directement liées (transformation, circuits courts, 
services en agriculture), dans la périphérie de la production agricole (tourisme et plus 
généralement services « agriruraux ») ou en dehors de l’agriculture (artisanat, commerce, 
salariat, etc.). Dans les Hauts Cantons de l’Hérault, près de 70% des très petites entreprises 
travaillant dans les domaines de l’agriculture, du tourisme, de l’environnement et du patrimoine 
sont diversifiées ou pluriactives (GRETA et DAATEP2, 2005 - Tallon, 2005). Ces situations, 
parfois anciennes (Lacombe, 1984 - Leroy-Ladurie, 2005), font l’objet d’évolutions 
différenciées selon les divers contextes sectoriels, territoriaux et de l’emploi du Languedoc 
Roussillon (Chiffoleau, 1999 - Fougerouse, 1996). 
 

                                                 
1 Consacré à l'analyse des dynamiques territoriales et au rôle qu’y jouent les activités économiques et les espaces 
ruraux, une des originalités de ce programme est d'être conçu et construit au cœur des régions françaises 
concernées, en lien direct avec les préoccupations des acteurs et avec un co-financement égal entre les Régions et 
les organismes de recherche. 
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La pluriactivité est un enjeu pour l'emploi reconnu par l'Etat et les collectivités. Les dispositifs 
d’appui existant nous apparaissent actuellement plus ou moins juxtaposés et/ou enchevêtrés. Ils 
sont multiples, parfois concurrentiels, encore peu coordonnés entre eux et ne jouent pas tous le 
même rôle selon les phases du projet du ménage, l’espace géographique d’intervention, la nature 
des activités envisagées ou mises en œuvre, le statut social du « porteur de projet », les 
instruments et les méthodes de l’appui technique et financier, etc. Le porteur de projet pluriactif 
se meut dans des dispositifs imbriqués de l’accompagnement (regroupant les acteurs, les 
objectifs et les outils employés). Une meilleure connaissance de la diversité, du fonctionnement 
et de la dynamique des systèmes d’activités, ainsi que des facteurs favorisant leur émergence et 
leur pérennité, permettrait d’améliorer les dispositifs visant à accompagner ces porteurs de 
projet de façon coordonnée et efficace. 
 
Plusieurs chercheurs et acteurs du développement régional, dont une partie est impliquée dans 
ce projet de recherche-action, développent depuis peu des études et des expériences visant à 
mieux prendre en compte une pluriactivité rurale et périurbaine dans les politiques de soutien 
technique et financier. Pour dépasser la sectorisation des aides, des dispositifs 
d’accompagnement et des connaissances produites sur l’une des activités du système, nous 
avons fédéré une équipe pluridisciplinaire d’horizons et d’expériences diversifiés, dont la 
cohésion est assurée par la mutualisation des travaux portant sur les acteurs et les 
transformations du monde rural (notamment la pluriactivité et la multifonctionnalité, étudiées 
dans leurs dimensions biotechniques, géographiques et socio-économiques). Les membres du 
projet se rejoignent dans l’usage du concept de « système d’activités » (Curie, et al., 1990 - 
Marquié et Curie, 1993 - Paul, et al., 1994) qu’ils conçoivent comme un ensemble structuré 
d’activités localisées, agricoles ou non, mises en interaction par un ménage qui mobilise des 
ressources disponibles dans un environnement écologique et social dynamique. Appliqué aux 
situations de pluriactivité où un individu combine plusieurs activités, ce concept étend l’unité 
d’observation au ménage et à l’ensemble des activités qu’il met en œuvre. 
 
Nous proposons de mettre en œuvre une recherche sur l’articulation entre les projets des 
ménages agricoles porteurs de systèmes d’activités diversifiées et les dispositifs 
d’accompagnement technique et financier qui sont censés les appuyer. L’hypothèse centrale du 
projet est que les logiques mises en œuvre par les ménages agricoles pluriactifs s’inscrivent en 
tension vis-à-vis d’un cloisonnement territorial, sectoriel ou « corporatiste » des politiques et 
dispositifs d’accompagnement. Cette hypothèse est à nuancer dans chacun des terrains envisagés 
selon l’histoire sociale locale et l’invention de coordinations originales dans des projets 
collectifs (par exemple des CUMA solidaires, des groupements d’employeurs, des AMAP, des 
marchés de circuits courts, etc.). La vérification de l'hypothèse implique d’examiner la diversité 
des relations qui se tissent entre les systèmes d’activités et les dispositifs de l’accompagnement 
resitués dans les contextes particuliers des territoires. 
 
Pour conduire l’analyse, le projet sera structuré en deux volets de recherche articulés. L’un 
portera sur le fonctionnement et la dynamique des systèmes d’activités à l’échelle du ménage 
pluriactif (volet n°1). L’autre sera dédié à l’analyse des relations entre les projets des ménages 
pluriactifs et les dispositifs de l’accompagnement resitués dans les territoires (volet n°2). 
L’articulation des deux volets permettra de mesurer les potentialités d’un nouveau 
développement territorial. Aussi, la majorité des chercheurs participera aux investigations dans 
les deux volets et chaque chercheur contribuera, par ses travaux, à la construction d’une base de 
connaissances partagées sur une question centrale de chaque volet. La cohérence globale du 
projet peut être représentée dans un triptyque articulant systèmes d’activités, territoire et 
dispositifs d’accompagnement tel que représenté dans le schéma ci-dessous. Cette représentation 
permet de positionner les questions, les objectifs, les hypothèses et les opérations de recherche 
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mobilisés dans le cadre du projet : le pôle B sera traité dans le premier volet tandis que les 
segments relationnels S1, S2 et S3 sont du domaine des activités du deuxième volet. Nous 
détaillons ces questions et hypothèses de recherche dans la partie B. 
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B. «Etat  de l’art» du sujet et de la problématique 
 
Plusieurs travaux mettent en évidence dans d’autres régions de France (Laurent, 1994) et du 
monde (Biba et Pluvinage, 2006 - De Janvry, 2005 - Ellis, 2000 - Parnaudeau, 2006) 
l’adaptabilité et la diversité des combinaisons d’activités des ménages agricoles (Dufumier, 
2006  - Laurent, et al., 1998). L’origine des différences constatées entre ménages se réfère aux 
trajectoires des individus, à leur formation, à leurs expériences antérieures (Chaxel, 2007 - 
Pluvinage, 2007) et se décline en de multiples façons d’exercer les activités, agricoles et non-
agricoles (Laurent, et al., 1996). Cependant le fonctionnement de ces systèmes d’activités et leur 
dynamique restent peu analysés, de même que les relations entre leur fonctionnement ou leur 
dynamique et leur ancrage territorial. Les différents espaces de régulation et d’accompagnement 
qui les concernent n'ont par ailleurs été que peu étudiés. 

B1. Fonctionnement et dynamique des systèmes d’activités (pôle B) 
Ce projet vise à produire de nouveaux instruments d’analyse du fonctionnement et de la 
dynamique des systèmes d’activités dans une perspective d’approfondissement et de renouveau 
des travaux engagés dans le monde et en France (en particulier en Rhône Alpes et plus 
récemment en Bretagne). Il produira également une connaissance contextuelle de la 
différenciation des systèmes d’activités du Languedoc Roussillon peu étudiés depuis les travaux 
sur les hauts cantons héraultais (Abdel Hakim et Campagne, 1991 - Campagne, 1996). 
 
Les outils classiques d’analyse du fonctionnement, des performances et de la pérennité des 
exploitations agricoles contiennent souvent des hypothèses rarement explicitées, la principale 
étant que l’exploitation agricole a vocation à fournir un revenu suffisant à la famille. Ainsi, les 
analyses en termes d’approche globale (Bonneviale, et al., 1989), faisant de l’exploitation 
agricole un système composé de sous-systèmes en interaction, parmi lesquels se trouvent les 
finalités de la famille, n’échappent pas complètement à cette représentation (Mundler, et al., 
2007). Or, la centralité de l’activité agricole au sein des activités d’une famille ayant une activité 
agricole n’est pas systématique (Barlett, 1986 - Barthez, 1986 - Fall et Magnac, 2004 - Fiorelli, 
et al., 2007a). Le principe de totalité de l’approche systémique appliquée aux ménages agricoles 
pluriactifs reste une question ouverte par la difficulté d’appréhender le projet global du ménage. 
Ceci conduit à devoir examiner les articulations entre dimensions personnelles, professionnelles, 
économiques et territoriales du projet des ménages. Il semble par conséquent nécessaire de 
décaler le regard dans une double direction. D’une part en replaçant l’exploitation agricole au 
sein d’un système plus large d’activités et de revenus, sans faire d’hypothèse a priori sur le rôle 
que joue l’activité agricole dans ce système ; d’autre part en s’intéressant aux activités de 
l’ensemble du ménage et non à celles du seul exploitant agricole en situation de combinaison 
d’activités (Mundler, et al., 2007). 
 
La conduite d’une activité agricole peut s’expliquer par des motivations diverses qui ne peuvent 
se résumer à la seule fourniture d’un revenu (Barlett, 1991 - Blanchemanche, 2000 - Fiorelli, et 
al., 2007a). Fiorelli (Fiorelli, et al., 2007b) a déjà proposé une grille de lecture de la diversité 
des motivations dans le cas d’éleveurs pluriactifs ovins en Auvergne et argumente l’importance 
de la compréhension des motivations économiques et non-économiques relatives à chaque 
activité du système, pour comprendre le fonctionnement du système d’activités et celui de 
l’activité agricole. Les activités sont aussi en interaction sur le plan des motivations. Un des 
produits du projet sera de valider cette grille pour traiter d’autres situations de combinaisons 
d’activités dans les ménages agricoles et l’adapter pour en faire un outil mobilisable dans les 
dispositifs d'accompagnement des porteurs de projet (pôle B). 
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Parmi les autres interactions entre activités (agricoles et non agricoles) qui ont fait l’objet de 
travaux, on peut citer la gestion du travail (Fiorelli, et al., 2007b - Haugen et Blekesaune, 2005 - 
Madelrieux, et al., 2004a - Madelrieux, et al., 2004b) et les problématiques de gestion de la 
qualité de la production agricole en situation de fortes tensions sur l’organisation du travail 
(Bathfield, 2007). Certains auteurs ne reconnaissent pas un système dans toutes les situations de 
combinaisons d’activités, notamment lorsque l’activité agricole est « juxtaposée » à une activité 
hors agriculture (salariat, artisanat, commerce) (Dufumier, 2006 - Mundler, 2007). Pourtant, tous 
les registres d’interactions entre les activités n’ont pas encore été explorés dans une perspective 
de modélisation du fonctionnement et c’est un objectif du projet que d’approfondir leur analyse 
(pôle B). A titre d’exemple, citons la gestion de trésorerie de la très petite entreprise pluriactive, 
la prise en compte des effets d’anticipation des recombinaisons d’activités sur les pratiques 
agricoles ou encore la création de valeurs de patrimoine immatériel par la mise en œuvre 
simultanée de plusieurs activités. En outre, les cadres d’analyse de la dynamique des systèmes 
d’activités sont encore mal articulés pour donner une perspective diachronique cohérente qui 
conjuguerait, par exemple, l’étude de l’histoire des systèmes d’activités sur le temps long, des 
trajectoires de différenciations, des bifurcations (Bidart, 2006), et les typologies élaborées sur 
des variables du changement et non à partir de variables d’état. 
 
D’autres travaux (Abdel Hakim, 2003) concernent l’équilibre économique et domestique propre 
à des systèmes d’activités complexes. En Languedoc Roussillon, les femmes sont souvent 
investies dans une pluriactivité « dérobée » par leur travail non-officiel dans l’entreprise de leur 
conjoint : 3 femmes sur 4 sont présentes dans l'entreprise en tant que conjointe collaboratrice et 
non en tant que chef d'exploitation et souffrent en général d'une absence de démarcation 
statutaire entre leur vie familiale et leur vie professionnelle (Projet RIFEC, 2005-2007). A 
l’inverse d’une stratégie reposant sur un accroissement continu des gains de productivité permis 
par la spécialisation, de nombreux ménages agricoles sécurisent leur système d’activités par la 
diversité des ressources qu’elles procurent et une dispersion des risques. Ils acquièrent ainsi une 
assez forte résistance aux crises sectorielles ou territoriales et une relative indépendance vis-à-
vis des mesures traditionnelles de régulation (Kimhi, 2000), notamment celles utilisées dans le 
cadre de la PAC. Pour autant, les concepts de vulnérabilité, de flexibilité et de résilience n’ont 
pas encore été suffisamment mobilisés (Bessant, 2006) pour analyser cette robustesse relative 
des systèmes d’activités et le seront dans ce projet (pôle B). 
 
La compétitivité est aujourd’hui fortement soumise aux transformations des outils de régulation 
de l’agriculture qui allient une plus grande place laissée au marché (abandon des politiques 
d’encadrement des volumes ou de soutien des prix) à un accroissement important des mesures 
d’ordre réglementaires encadrant la production, l’accès au foncier, aux marchés, aux soutiens 
publics, etc. Ces règles, standards et normes dessinent pour partie le cadre d’exercice des 
différentes activités des ménages agricoles. Le plus souvent perçues comme des contraintes, ces 
normes peuvent aussi apparaître comme des opportunités lorsqu’elles sont basées sur un 
engagement volontaire. Nous analyserons comment les normes représentent des contraintes ou 
des opportunités dans le fonctionnement et la dynamique des systèmes d’activités, notamment 
au travers des effets de seuil techniques et économiques qu’elles provoquent (pôle B). Du fait la 
petite taille des ateliers productifs, l’empilement des règles relatives aux différentes activités des 
ménages tend à restreindre le champ des possibilités offertes aux acteurs.  
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B2. Du projet des ménages pluriactifs aux dispositifs de l’accompagnement resitués 
dans les territoires (segments 1, 2 et 3) 
Des hypothèses ont pu être faites concernant les dynamiques collectives locales plus ou moins 
favorables à certains types de systèmes d’activités (Pluvinage, 2003 - Pluvinage et Tchakérian, 
2005). Les politiques territoriales les plus sensibles aux divers rôles que peut jouer l’agriculture 
sur le territoire élaborent de nouvelles formes d’action publique dont la justification ne repose 
pas sur le seul soutien au revenu, mais sur le soutien aux différentes fonctions remplies par 
l’agriculture dans le cadre du développement durable (Berriet-Solliec, et al., 2006). Des 
interactions (Bernard, et al., 2006) ou des tensions entre logique sectorielle et logique 
territoriale sont induites par la reconnaissance de la multifonctionnalité dans les pays du Nord 
(Laurent, et al., 2006) ou par la projection des sociétés rurales paysannes des « Suds » dans 
l’économie Monde (Robin, 2006). 
 
Nous concevrons ici le territoire dans 3 dimensions différentes mais complémentaires : (1) une 
dimension identitaire où le territoire correspond à une entité spatiale dotée d’une identité propre 
(nom, limites, histoire, patrimoine, groupes sociaux), (2) une dimension matérielle et 
économique où le territoire est conçu comme un espace doté de propriétés naturelles ou résultant 
de l’aménagement de l’espace définissant des potentialités ou des contraintes de développement 
et (3) une dimension organisationnelle où le territoire est défini comme une entité dotée d’une 
organisation des acteurs sociaux, économiques, politiques et institutionnels (Laganier, et al., 2002). 
Cet espace construit et aménagé, parfois confondu à un projet (Durand, 2006), est-il pensé et 
géré en prenant en compte les systèmes d’activités (segment S1) ? Réciproquement, quels rôles 
jouent les caractéristiques du territoire dans le « projet » de ceux qui s’installent en combinant 
des activités (S1) ? Comment les systèmes d’activités valorisent-ils les ressources territoriales 
dans leur acception large, qu’il s’agisse d’une identité géographique, des conditions du milieu, 
du tissu organisationnel ou encore des aménagements (S1) ? La mise en œuvre d’un projet de 
combinaisons d’activités par un individu ou un ménage implique la résolution de tensions nées 
de la confrontation entre plusieurs registres de motivations qui président à ses choix : une 
rationalité fondée sur l’optimisation de ressources souvent limitées, un registre de motivations 
axiologiques (de valeurs morales et idéologiques), mais aussi des motivations identitaires et 
affectives d’un « je suis d’ici » ou « j’aime cet endroit ». Les contraintes s’appliquant au projet 
pluriactif doivent alors être réévaluées selon la force de l’intention d’ancrage territorial (Saleille, 
2006). En quoi les formes d’implication des ménages pluriactifs (dans le territoire en déprise, 
dans le projet collectif atypique, etc.) contribuent-elles à la genèse d’une identité 
territoriale (S1) ? 
 
Quelles sont les connaissances sur le fonctionnement et les dynamiques des situations de 
combinaisons d’activités nécessaires à l’amélioration des outils d’accompagnement (S2) ? Dans 
quelle mesure les dispositifs d’accompagnement favorisent-ils certains types de situations de 
combinaisons d’activités (S2) ? Comment les structures d’accompagnement répondent-elles au 
projet des ménages de « vivre ici » comme un motif de la combinaison des différentes 
activités (S2) ? Comment appréhendent-elles cette exigence d’une approche holiste du 
projet (S2) ? La notion de « projet » est au cœur des pratiques de l’accompagnement (Beauvais, 
2006). Peut-on pour autant vérifier qu’il existe toujours un « projet » dans la dynamique des 
systèmes d’activités des ménages pluriactifs, « accompagnés » ou « non-accompagnés » ? 
L’appréciation ex-ante de la pérennité économique du projet des systèmes d’activités des 
ménages agricoles, conditionne souvent son accompagnement (Dufour, 2007). Cette évaluation, 
déjà rendue difficile par l’absence de références technico-économiques à l’échelle du système, 
implique une reconnaissance de la singularité du projet de vie et de la non-linéarité de la 
dynamique attendue (pôle B). L’étude des réseaux de dialogue des ménages pluriactifs (Dufour 
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et Bernard, 2007) permettra de mieux discerner comment sont mobilisées les diverses 
ressources « d’accompagnement » formelles et informelles, qu’ils s’agisse des dispositifs 
professionnels ad hoc ou des ressources familiales, de voisinage ou sectorielles. Le projet 
Intersama s’attachera ainsi à considérer à la fois les ménages pluriactifs associés aux dispositifs 
d’accompagnement et ceux qui mènent leurs activités sans avoir recours à ces dispositifs. 
L’analyse sera prolongée par l’examen des relations qui s’établissent entre la nature de réseaux 
de dialogue et d’une part les choix techniques dans le système de production agricole et d’autre 
part les choix d'organisation du travail dans le système d'activités (S2). 
 
Des travaux étudient les disparités d’accès au conseil (Mundler, et al., 2006) et montrent 
comment le développement agricole change de paradigme en passant « de la productivité au 
développement durable » (Vedel, 2006). D’autres étudient le renouvellement des formes du 
conseil par l’épuisement du modèle diffusionniste et l’émergence de régimes d’exercice de 
l’accompagnement rythmés par la logique de projet et la « montée des concurrences » (Lémery, 
2006). Mais la littérature ne renseigne pas sur la façon dont la dimension territoriale des 
systèmes d’activités est ou non repérée et mobilisée par les dispositifs d’accompagnement 
(Pecqueur, 2002). Quelles relations y a-t-il entre les dispositifs d’accompagnement et la vision 
du territoire des structures d’accompagnement ? Les logiques d’accompagnement des systèmes 
d’activités sont-elles notamment raisonnées en fonction d’un projet de territoire (S3) ? Comment 
les acteurs du territoire mobilisent-ils les dispositifs d’accompagnement (S3) ? La diversité des 
dynamiques territoriales des terrains de recherche choisis dans ce projet assure un éventail de 
situations contrastées à l’échelle régionale pour caractériser le triptyque des relations qui 
s’établissent entre les systèmes d’activités, les territoires concernés et les dispositifs 
d’accompagnement associés. 
 
En cherchant à montrer les limites de la « sectorialisation » de l’accompagnement, et à donner 
des instruments d'analyse du projet pluriactif dans sa globalité, les partenaires et les chercheurs 
du projet seront inévitablement confrontés à la question de savoir comment donner aux 
accompagnateurs les compétences pour examiner et traiter les situations complexes (Ardoino, 
1998 - Go, 2006). Nous tâcherons ainsi d’étudier certaines des caractéristiques centrales du 
traitement de la complexité dans les situations observées par les accompagnateurs (Dermenjian, 
2003 - Holling, 2001). Nous envisagerons notamment les postures dites de « co-production du 
conseil » où s’opère un travail conjoint entre un prestataire de services de conseil et le ou les 
bénéficiaires (Cerf et Maxime, 2006). Nous nous intéresserons plus particulièrement aux 
« transitions de phase » des systèmes d’activités (effets de seuils liés aux réglementations, non-
linéarité de la dynamique) et à l'identification des propriétés émergentes du système d’activités 
(notamment par la prise en compte des diverses facettes d’un projet supposé en définir la 
logique - projet de vie, professionnel et économique). 
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C. Organisation et conduite du projet 

C1. Terrains d’étude 
Les équipes mobilisées dans les deux volets de recherche travailleront sur 4 situations-chantiers 
choisis pour la variété des systèmes d’activités qui leur sont attachés, pour la diversité des 
conditions d’accompagnement dont ils témoignent et pour la qualité des relations partenariales 
pré-établies entre les chercheurs et les acteurs. Les 4 chantiers proposés sont les suivants : 
 

1- Dispositif régional d’appui à la pluriactivité en Languedoc Roussillon 
Le Conseil Régional du Languedoc Roussillon mène depuis octobre 2006 une expérimentation 
d’accompagnement technique et financier de la pluriactivité des entreprises en milieu rural, en 
impliquant un large réseau de partenaires dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation des 
divers projets financés. Plusieurs acteurs de ce réseau régional sont associés à ce projet PSDR. 
L’ambition nourrie par la direction de l’Economie Rurale, Littorale et Touristique et la direction 
du Développement des Entreprises est de mettre en œuvre un dispositif stabilisé d’appui à la 
pluriactivité à partir de 2008, en complément des autres instruments de sa politique en faveur de 
la création, du développement et de la reprise des entreprises. La pluriactivité, reconnue comme 
la caractéristique « d’une population difficile à décrire car mal connue et concernant des 
secteurs professionnels divers et non fédérés », est envisagée par le Conseil Régional comme 
« une des solutions possibles aux enjeux économiques et sociaux du milieu rural ». 
 

2- Territoire du Pays Corbières Minervois 
Situé dans le département de l’Aude, entre les pôles urbains de Narbonne et Carcassonne, le 
territoire regroupe 6 communautés de communes. Son paysage est diversifié avec une zone de 
plaine qui connaît une forte croissance urbaine combinée à un dynamisme économique 
(viticulture et arboriculture), une zone de coteaux dominée par une activité viticole (produits de 
qualité) et une zone de montagne méditerranéenne (élevage). Outre les formes de pluriactivité 
classiquement rencontrées dans un contexte viticole fortement structuré par la coopération, 
différents travaux ont mis en évidence l’existence et l’émergence de systèmes d’activités 
combinant plusieurs productions (vignes, oliviers, maraîchage…).  associant activités de 
production et activités de transformation et commercialisation, ou encore activités de 
productions et activités agritouristiques (accueil, circuits et visites…). Ces systèmes sont 
largement dépendants d'une dynamique de développement de l’ensemble de l’économie locale. 
Les attentes mises dans ces systèmes pluriactifs sont d’autant plus fortes que la crise viticole et 
les évolutions incertaines de la PAC pour la filière élevage, modifient profondément l’équilibre 
socio-économique du territoire. 
 

3- Territoire du Haut Languedoc héraultais / Pays Haut Languedoc et Vignobles 
Il regroupe les communes rurales du Nord-Ouest du département de l'Hérault. Sa partie Nord est 
occupée par le Parc Naturel Régional du Haut Languedoc et sa partie Sud est constituée par le 
Pays Haut Languedoc et Vignobles proprement dit. Les communes centrales se trouvent incluses 
dans ces deux périmètres et les communes les plus au Sud jouxtent les communautés 
d'agglomération de Béziers et de Narbonne. Ce territoire est particulièrement contrasté par son 
relief et sa diversité de production (élevage en altitude, arboriculture et maraîchage dans les 
vallées, plaine viticole au sud). La dynamique d’installation contraste avec l’apparente fragilité 
de son secteur agricole. Un important flux touristique estival (proximité des stations littorales) 
induit des adaptations des systèmes agricoles. La forte hétérogénéité des situations et des 
dynamiques repérées lors d’un projet Equal sur la pluriactivité (2002-2005) se traduit par 
l’émergence de dispositifs spécifiques d’accompagnement de la pluriactivité, portés par des 
structures variées (PNR, Pays, structures d’accompagnement de projet, organismes de formation 
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continue, OPA, Groupement d'employeur multisectoriel). Cette diversité de dispositifs au sein 
d'un même territoire apportera au projet des éléments de réflexion pour la traduction des enjeux 
territoriaux posés par les nouvelles formes de combinaison d’activités des ménages agricoles. 
 

4/ Territoire du Comité de bassin d’emploi des Cévennes (CBEC) 
Au Sud-est du département de la Lozère, ce territoire est constitué de 4 cantons, au sein du Parc 
National des Cévennes. Ce territoire de moyenne montagne aux reliefs accidentés est très 
faiblement peuplé (9 habitants au km²) malgré un solde migratoire élevé. Depuis peu, les 
communes du territoire se sont organisées en 5 communautés de communes et la constitution de 
Pays est envisagée. L’agriculture, avec plus de 500 exploitations (généralement petites), occupe 
une place importante dans le paysage économique. On y observe des démarches explicites 
d’agriculteurs pour asseoir la « maîtrise de leur activité » : ils produisent, transforment, vendent. 
Ils combinent souvent plusieurs productions avec des activités agrirurales (tourisme, entretien de 
l’espace, production de bois, transports scolaires et autres). Le territoire s’organise pour 
accueillir les nouvelles populations qui souhaitent s’y installer, le plus souvent en combinant 
plusieurs activités en raison d’une pression foncière élevée et des caractéristiques de milieu qui 
rendent la mono activité agricole difficile. 

C2. Un dispositifs de recherche-action 
Ce projet résulte de plusieurs collaborations passées et actuelles entre les chercheurs et les 
partenaires, eux-mêmes déjà réunis dans plusieurs de ces programmes : conduite, suivi et 
évaluation du dispositif expérimental d’appui à la pluriactivité de la Région, Recherche Action 
Petites Exploitations en Cévennes et dans le Pays Corbières – Minervois, thèse de doctorat 
d’Hélène Tallon conduite en collaboration avec le Pays Haut Languedoc et Vignobles, 
programme de formation à la pluriactivité porté par les chercheurs du projet. C’est à l’occasion 
de ces chantiers que chercheurs et partenaires ont émis l’idée de formuler un projet intégré plus 
ambitieux dans le cadre offert par le programme PSDR3. Ils ont ainsi bénéficié d’expériences 
antérieures comme prélude à la co-construction d’une problématique partagée. Ils sont forts 
d’une relation de confiance et d’un langage commun par-delà les clivages disciplinaires et la 
diversité d’horizons professionnels des acteurs, au bénéfice d’un dialogue entre savoirs 
scientifiques et savoirs « profanes ». Nous soulignons la forte implication des acteurs partenaires 
dans la formulation du projet Intersama lors de plusieurs réunions depuis le début de l’année 
2007. L’intérêt des acteurs pour le projet se concrétise souvent par des engagements de durées 
de travail significatives, sans ou avec une faible contrepartie financière. La posture de travail 
retenue est celle d’une recherche en partenariat inscrite dans l’action où les acteurs sont co-
auteurs de la recherche par une authentique participation de tous à la définition des questions, à 
la phase d’élaboration des réponses et à l’évaluation du processus. Le dispositif de partenariat 
imaginé distingue les « partenaires territoires » dont les assises spatiales et sociales constituent 
les chantiers du projet, et les « partenaires thématiques » dont les populations et les territoires 
cibles ne sont pas retenus dans l’échantillonnage des terrains de recherche, mais qui sont 
associés par l’intérêt qu’ils portent aux objectifs du projet. « Partenaires territoires », 
« partenaires thématiques » et chercheurs participeront à la définition des questions précises, au 
co-encadrement de stagiaires, aux réunions du Comité de Recherche et de Valorisation et aux 
réunions du réseau régional « Pluriactivité ». 
 
Un Comité de Pilotage du Projet rassemblant à parité des chercheurs et des acteurs se réunira 
semestriellement pour faire le suivi de l’avancée du projet, la programmation du semestre 
suivant et rendre les arbitrages nécessaires. Outre les réunions par terrain ou par thème qui 
seront organisées ponctuellement selon les avancées de la recherche, la mise en commun se fera 
sous la forme de Comités de Recherche et de Valorisation (CRV) organisés deux fois par an et 
rassemblant les équipes du VR1 et du VR2. 
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Les « partenaires territoires » sont la Région Languedoc Roussillon (CR-LR), le Pays Corbières 
& Minervois (PCM) et le Comité de Bassin d’Emploi des Cévennes (CBEC). Leur implication 
dans le projet consistera plus particulièrement à (1) participer au Comité de Pilotage du Projet, 
(2) contribuer au choix raisonné d’acteurs ou de portions de territoires pertinents à retenir dans 
l’analyse, (3) favoriser le lien entre les chercheurs et les autres acteurs des territoires, (4) 
contribuer au recueil des données de diverses natures (données statistiques, documents 
institutionnels, archives, résultats d’études, cartes, etc.), (5) associer les chercheurs aux activités 
en rapport avec la problématique du projet, telles que les réunions du réseau « pluriactivité », les 
formations des pluriactifs, les actions « d’accompagnement des parcours de reconversion des 
actifs viticoles », les étapes d’élaboration d’un observatoire de la pluriactivité en Cévennes, etc. 
 

D. Résultats attendus et projets de valorisation scientifiques 
Cette recherche contribuera à la compréhension des systèmes d’activités en apportant un 
éclairage sur leur fonctionnement (le comment et le pourquoi), leurs dynamiques et leur ancrage 
territorial, les différents espaces de régulation et d’accompagnement. Elle fournira des éléments 
d'analyse nouveaux pour traiter de la contribution des ménages pluriactifs à la création et au 
maintien d’activités en milieu rural et plus largement au maintien d’une identité de territoire et 
d'un tissu économique et social rural. Ce projet de recherche-action ambitionne donc trois 
catégories de résultats : 

- des connaissances validées par expérimentation, avec (1) des contributions au cadre 
théorique d’analyse des systèmes d’activités et (2) des références mobilisables pour 
l’ingénierie économique et sociale ; 

- la formation d’une « communauté » dotée de compétences individuelles et collectives, 
réunie dans le réseau « Pluriactivité » du Languedoc Roussillon ; 

- de nouvelles questions pour des actions et des études ultérieures. 
 
La diversité des partenariats construits se traduira par des formes de valorisation spécifiques 
pour chaque partenaire ou groupe de partenaires. Des références pour l’ingénierie économique et 
sociale seront produites sur les points suivants : 

- éclairer en quoi les recompositions observées dans les 4 chantiers en matière de systèmes 
d’activités se traduisent par des évolutions de pratiques (enjeux économiques, sociaux, 
environnementaux, territoriaux) ; 

- apporter aux professionnels des dispositifs d’accompagnement de nouveaux cadres 
d’analyse du fonctionnement et de la dynamique des systèmes d’activités (notamment 
par une grille de lecture de la diversité des motivations du porteur de projet, une grille 
d’analyse des interactions entre activités, un référentiel méthodologique d’évaluation ex 
ante de la pérennité des systèmes d’activités). 

- mettre en lumière les contributions des systèmes d’activités au développement des 
formes collectives et révéler en quoi les dispositifs d’accompagnement reconnaissent ou 
ignorent ces formes de combinaisons d’activités. 

Chercheurs et acteurs du projet espèrent du projet une amélioration de l’efficacité et de la 
pertinence de l’accompagnement des porteurs de projets pluriactifs. Plus qu’une diffusion ou un 
transfert des produits de la recherche, la « valorisation » du projet Intersama est pensée comme 
une co-construction où chercheurs et acteurs conçoivent et évaluent ensemble les connaissances 
et les changements de pratiques. 
 

---------------------------------- 
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