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Résume

Sintéresser au devenir des exploitations familiales d’élevage nécessite 1'étude de leur
organisation du travail, considérée comme une contextualisation particuliere des inter-
actions entre la composition de la famille, la combinaison et le dimensionnement des
activités économiques (agricoles et non agricoles) et le fonctionnement technique de
I'élevage. Cette étude s'appuie sur une analyse comparative de 19 fermes réparties dans
quatre régions du monde (Pampa d’Argentine et d’Uruguay; Amazonie brésilienne ;
Ségala francais; montagnes du Nord du Vietnam), et choisies avec nos partenaires
locaux de recherche et développement. Elle décrit la diversité des formes d’organisation
du travail et questionne le devenir de l'activité d’élevage. Le cadre d’analyse du travail
combine des variables relatives aux caractéristiques structurelles et productives des ¢€le-
vages et d’autres décrivant la configuration du collectif de travail, l'aménagement des
batiments et équipements, la conduite de I'élevage et des surfaces et I'ajustement des
activités non agricoles. Trois profils d’organisation du travail sont identifiés : les « simpli-
ficateurs », les « entrepreneurs » et les «autonomes ». Les variables discriminant ces profils
sont le recours au salariat permanent et a 'entraide, ainsi que le degré de sophistication/
simplification de la conduite. Les profils, tres peu liés aux terrains et aux caractéristiques
structurelles et productives des exploitations, mettent en exergue des cohérences qui
replacent la technique dans le systeme d’activité de travail des exploitants.

Mots clés : comparaison d’exploitation agricole ; exploitation agricole familiale ;
organisation du travail ; zootechnie.

Themes : économie et développement rural ; mécanisation et aménagement rural ;
systemes agraires.

Abstract

Work organisation in family livestock farms. Lessons from a comparative
analysis of cases from France, South America, and Vietnam

Interest in the future of family livestock farms fully justifies the study of work organi-
sation on such farms, as a particular contextualisation of interactions between the compo-
sition of the farming family, the combination and dimensioning of economic activities
(agricultural and non-agricultural) and the technical operation of the farm. Our study is
based on a comparative analysis of 19 farms spread over four regions of the world
(Pampas of Argentina and Uruguay; Brazilian Amazonia; French Segala; the mountains of
North Vietnam), and chosen along with our local research and development partners. It
aims at describing the diversity of forms of work organisation and at giving more food for
thought about the future of livestock farming. The framework of our work analysis combi-
nes variables relating to the structural and productive characteristics of the livestock farms
and others describing the configuration of the work unit, the arrangement of buildings
and equipment, herd management and surface areas, and the adjustment of non-

" Pour citer cet article : Cournut S, Serviére G, Hostiou N, Chauvat S, Dedieu B. L'organisation du
travail en exploitations familiales d'élevage. Enseignements d'une analyse comparée conduite en
France, en Amérique latine et au Vietnam. Cah Agric 2010 ; 19 : 1-10. DOI : 10.1684/agr.2010.0420.
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e devenir des exploitations agri-

coles familiales est au coeur des

questions  de  développement
durable des territoires ruraux (Gibon et
Ickowicz, 2010). Cette catégorie « exploi-
tation familiale » est cependant complexe,
et couvre des réalités sociales, struc-
turelles et techniques tres diverses de par
le monde, mais également au sein des
pays. Le caractere largement familial du
travail, c’est-a-dire I'existence d’un type
particulier de relation non contractuelle,
pas ou peu monétarisée, entre plusieurs
des travailleurs formant la main-d’oeuvre
est une base reconnue de qualification de
I'exploitation familiale (Cochet, 2008).
Dautres éléments entrent également en
ligne de compte, comme la propriété du
capital ou encore limportance dune
gestion patrimoniale (Petit, 2006 ; Chia
et al., 2006). Engager une réflexion sur
le devenir des exploitations familiales en
lien avec les questions de développement
des territoires implique d’analyser les
interactions entre la composition de la
famille, lapport d’autres catégories loca-
les de main-d’ceuvre, la combinaison et le
dimensionnement des activités €cono-
miques (agricoles et non agricoles) et le
fonctionnement technique des activités
agricoles (Laurent et al., 1998 ; Hoffman
etal., 2007 ; Manoli et al., 2010). L’organi-
sation du travail est une contextualisation
particuliere de ces interactions (Dedieu
et al., 2006). Elle a pourtant peu fait l'objet
d’études spécifiques visant a explorer ses
caractéristiques et sa variabilité.
Nous développons dans cet article une
étude des formes d’organisation du
travail dans des exploitations familiales
d’élevage d’herbivores. Cette étude
s’appuie sur la mise en comparaison de
19 exploitations de différentes régions
du monde dans les pays du Nord
(Massif Central) et dans les pays du Sud
(Amazonie brésilienne, Pampa d’Uruguay
et d’Argentine, montagnes du Nord du

agricultural activities. Three work organization profiles are identified. The discriminating
variables of the profiles are the recourse to permanent wage-earning, mutual aid, and
the degree of sophistication/simplification of the management. The profiles, which are
not closely related to the terrains or the structural and productive characteristics of
the farms, underline points of coherence which replace technology in the farmers’ work

activity systems.

Key words: family farms; farm comparisons; work organization; zootechny.

Subjects: economy and rural development; farming systems; mechanization and rural

planning.

Vietnam). Lobjectif de cette analyse
comparative est de dégager des traits
génériques de ce qui fonde la diversité
des modes d’organisation (Lallement et
Spurk, 2003). Les réalités socioproducti-
ves (C'est-a-dire le contexte social et
l'organisation des filieres) sont en effet
a priori tres varies, les systemes
économiques tres contrastés : libéral en
Amérique du Sud, dirigiste communiste
au Vietnam et régulé en Europe. Nous
considérons, en poursuivant le débat
ouvert par Pichot (2006), que la réalité
commune de l'exploitation familiale auto-
rise un regard transversal, dans lequel les
différences régionales ne seraient quun
facteur de variation parmi d’autres de la
diversité des logiques d’organisation et
d’adaptation (Dedieu, 2009).

Methode

Enqueétes

Cinq exploitations familiales d’élevage
bovin (lait ou viande) ont été enquétées
dans les quatre terrains de recherche
selon un protocole coconstruit avec
les équipes étrangeres  partenaires
(tableau 1). Sur le terrain Pampa, les
enquétes ont été réalisées dans les
communes de Pigue (Argentine) et Salto
(Uruguay), les conditions de production
de ces deux régions et les formes
d’élevage étant proches. En Amazonie
brésilienne, les enquétes ont été réalisées
aupres d’éleveurs de bovin allaitant
ou lait-viande sur le municipe d’Uruara
localisé sur le front pionnier de la Transa-
mazonienne. Au Vietnam, les éleveurs
laitiers sont situés a Moc Chau en zone
de montagne au nord du pays. Les éle-
veurs laitiers francais ont €té enquétés
dans le Ségala, petite région d’élevage
intensif.

Cah Agric, vol. 19 e N° mm ¢ 2010

L'enquéte, réalisée en une demi-journée
avec les éleveurs, visait a: i) décrire
la combinaison d’activités et les compo-
santes structurelles de I'exploitation ainsi
que le fonctionnement du systeme de
production ; ii) décrire et comprendre le
role de chaque travailleur au sein du
collectif de travail via le type de taches
réalisées. Les temps de travaux n’'ont pas
été quantifiés car cela aurait nécessité
une autre méthode d’enquéte comme
le Bilan travail plus colteuse en temps
(Diegez et al., 2010).

Cadre d'analyse
de l'organisation du travail

Nous retenons le cadre d’analyse déve-
loppé par la zootechnie des systemes
d’élevage (Dedieu et Serviere, 2001 ;
Madelrieux et Dedieu, 2008) pour lequel
l'organisation du travail est considérée
comme un systeme d’activités complexe,
articulant quatre composantes : la main-
d’ecuvre, les conduites d'élevage, les
équipements et batiments et les autres
activités (agricoles ou non). La main-
d’ceuvre du noyau organisateur (I'exploi-
tant seul, le couple, les associés) peut soit
déléguer une partie des taches soit les
partager avec des bénévoles familiaux,
des voisins dans le cadre de l'entraide,
des salariés, ou des prestataires de servi-
ces, par exemple, pour faire face a des
pointes de travail (Harft et Lamarche,
1998). Les batiments et équipements
influent sur les conditions de réalisation
des activités, la sécurité, la vitesse et
la précision d’exécution des tiches (Niel-
sen, 1999). L'ajustement du rythme ou du
volume des activités extérieures peut ¢ga-
lement, dans un contexte de pluriactivité,
infléchir I'organisation du travail agricole
(Fiorelli et al., 2007 ; Hostiou et al., 2010).
Les choix concernant la conduite tech-
nique participent aussi de 'organisation
du travail: une conduite définit un
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calendrier des tiches qui ont des
caractéristiques temporelles (rythme et
différabilité) et spatiales (distance, pro-
blemes d’acces). Si, au sein d'un systeme
agraire donné, les pratiques techniques et
la durée du travail présentent une varia-
bilité repérable, certaines pratiques dites
«simplifiées » permettent dalléger la
durée de tiches a rythme quotidien
(travail d’astreinte) ou de supprimer,
voire regrouper, certaines taches a rythme
non quotidien (travaux de saison)
(Madelrieux et Dedieu, 2008). Il en est
ainsi par exemple des pratiques de mono-
traite quotidienne en élevage bovin laitier
(Pomies et al., 2008). Plusieurs études ont
ainsi expliqué la cohérence de systemes
techniques, apparemment en décalage
avec les recommandations d’optimisation
économique, en analysant la contribution

de pratiques simplifiées a la résolution de
problemes de travail (Cournut et Dedieu,
2005 ; Gleeson er al., 2008 ; Hostiou et
Dedieu, 2009).

Plusieurs méthodes ont été développées
pour rendre compte de I'agencement des
composantes de I'organisation du travail
a l'échelle dune campagne agricole
(Madelrieux et Dedieu, 2008). Nous
faisons référence dans cet article aux
approches de Cournut et Hostiou (2010),
proposant de qualifier I'organisation du
travail comme une combinaison de
descripteurs simples de ces composantes.

Variables

Les variables définies et validées avec nos
partenaires décrivent les caractéristiques
structurelles et productives des exploita-

tions et qualifient 'organisation du travail.
Les structures sont décrites par la taille et
la composition du collectif de travail fami-
lial qui gere l'exploitation (le noyau orga-
nisateur, NO), la combinaison et le
dimensionnement des activités agricoles
(cheptel, surface fourragere, cultures,
type de production) et non agricoles de
ce collectif. L'organisation du travail est
qualifiée en référence aux quatre compo-
santes évoquées ci-dessus (tableau 2).
Sont pris en compte le parc matériel et
batiment, la conduite du troupeau et de
la surface fourragere, la main-d’ceuvre
hors noyau organisateur (bénévolat,
entraide, salariat et entreprise), la réparti-
tion des taches d'astreinte et de saison,
l'ajustement — le cas échéant — de l'activité
non agricole a certaines périodes de
l'année.

. Les variables relatives aux structures et aux composantes d’organisation du travail utilisées

pour caracteriser les élevages.

Table 2. Variables about structure and forms of work organization used to characterize the farms.

Libellé

Appréciation

Codification

Surface fourragere
Cheptel

Cultures

Double activité
Type de production
Noyau organisateur

Nombre d'hectares
Nombre d'animaux

Nombre d’'hectares

Temps annuel

Degré d’exigence en temps
Taille et composition

Caractéristiques structurelles et productives

3 modalités + = - en relatif intraterrain
3 modalités + = - en relatif intraterrain
3 modalités +
3 modalités + = - en relatif intraterrain

3 modalités + = - en relatif intraterrain

3 modalités : seul, couple et associations

- en relatif intraterrain

Mobilisation des différentes composantes de I’'organisation

Bénévolat Sollicite le bénévolat familial 2 modalités : oui/non
Entreprise Recours a I'entreprise 2 modalités : oui/non
Entraide Recours a I'entraide 2 modalités : oui/non
Salariat temporaire Embauche de journaliers/tacherons 2 modalités : oui/non
Salariat permanent Embauche de salarié permanent 2 modalités : oui/non

Simplification

de la conduite animale
Simplification

de la conduite des surfaces
Mécanisation

Degré de simplification
Degré de simplification

Importance de la mécanisation

en propriété propre

Batiments
Répartition TA

Importance et fonctionnalité des batiments
Degré d’autonomie de réalisation

du TA par le NO

Répartition TST

Degré d'autonomie de réalisation

du TST par le NO

Répartition TSF

Degré d'autonomie de réalisation

du TSSF par le NO

Ajustement entre activités
non agricoles et d'élevage

Quelle activité prime

3 modalités + = - en relatif intraterrain
3 modalités + = - en relatif intraterrain
3 modalités + = - en relatif intraterrain

3 modalités + = - en relatif intraterrain
3 modalités : A autonomie, P partage, D délégation

3 modalités : A autonomie, P partage, D délégation
3 modalités : A autonomie, P partage, D délégation

3 modalités : Ag agricole prime,

C les deux coexistent, Nag non agricole prime

+ = - classement des modalités selon trois niveaux en se fondant sur la diversité observée au sein des 5 exploitations de chaque terrain ;
NO : noyau organisateur ; TA : travail d’astreinte ; TST : travail de saison sur le troupeau ; TSSF : travail de saison sur les surfaces fourrageéres.
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Les variables ont ensuite été codifiées
pour permettre 'analyse comparative en
évitant un effet « pays» trop important :
les valeurs brutes des criteres de structure
sont tres différentes selon les pays
(tableau 1). De la méme facon, le niveau
d’équipement ou la qualification d’'une
conduite dite simplifiée du point de vue
du travail ne s'appuient pas sur les mémes
points de reperes selon les pays. A Moc
Chau, par exemple, posséder une moto
pour le transport de laffouragement
correspond a un haut niveau de mécani-
sation dans une région ou l'utilisation de
buffles de trait domine. De méme, dans la
Pampa, un systeme fourrager constitué de
prairies naturelles divisées en quelques
parcelles exploitées en paturage continu
constitue une conduite simplifiée vis-a-vis
de systemes largement fondés sur des
fourrages cultivés, prairies temporaires,
sorgho fourrager (pour I'été) et avoine
en vert (pour I'hiver). Ainsi, nous avons
codé en relatif intraterrain les variables
présentées au tableau 2 selon trois classes
«-, = +>» en raisonnant sur la diversité
constatée. Ainsi, par exemple, sont
réunies dans la méme catégorie (+) des
exploitations de 6,5 hectares au Vietnam
et de 1 700 hectares dans la Pampa, car
toutes les deux sont « grandes » relative-
ment a la variabilit¢ de leur échantillon
local. La configuration est, dans tous les
terrains, fondée sur la famille nucléaire.
Pour rendre compte de la configuration
du collectif de travail et de la répartition
du travail entre les différents membres,
nous avons retenu :

—une variable binaire codée en deux
modalités (présence/absence) par type
de main-d’ceuvre hors noyau organisa-
teur (bénévolat, entraide, entreprise,
salarié permanent et salari¢ temporaire
qu'il soit ticheron ou journalier) ;

—une variable par grand type de travaux
(travail ~d’astreinte [TA], travail de
saison troupeau [TST] et travail de saison
surfaces fourrageres [TSSF]), codée selon
trois modalités : réalisation par le NO en
autonomie totale, en partage avec une
personne hors NO (salarié¢, bénévole),
en partage et délégation avec une
personne hors NO.

Analyse des données

Dans un premier temps, nous avons
décrit  les modalités  d’organisation
relatives a2 chaque composante (main-
d’ceuvre, conduite, mécanisation et com-
binaison d’activités) et mis en évidence
les différences et similarités entre terrains.

Dans un second temps, nous avons
analysé la combinaison de ces compo-
santes en utilisant une méthode d’analyse
graphique qui amplifie la cognition
visuelle (Bertin, 1977). Nous avons créé
une matrice avec les exploitations
étudiées en colonne, et les variables
d’organisation du travail et leurs modali-
tés en ligne (tableau 2). Nous avons
rapproché les exploitations présentant
des modalités similaires, repérées
visuellement par permutation successive
des lignes et des colonnes. Nous avons
ainsi identifié trois profils d’organisation
du travail (figure 1).

Afin de pouvoir traiter d'un lien éventuel
entre caractéristiques  structurelles et
productives des exploitations et leur
forme d'organisation du travail, nous
avons parallelement réalisé une typologie
(analyse en composantes principales [ACP]
suivie d’une classification ascendante
hiérarchique [CAH]) des exploitations
selon ces caractéristiques (tableau 2). Qua-
tre groupes typologiques transversaux aux
terrains ont été définis. Leurs qualificatifs
réferent aux criteres dominants : « les petits
€élevages », les « doubles actifs », les « grands
¢élevages » et les « polycultures-élevage ».

Reésultats

Composantes
de l'organisation du travail

Nous présentons tout d’abord la diversité
des situations en analysant les modalités
observées de chaque composante de
l'organisation du travail dans les différents
terrains.

Force de travail

Le bénévolat est présent dans la plupart
des exploitations. Dans celles du Ségala, il
s'agit d'un parent retraité souvent présent
en permanence sur la ferme (Cournut
et al., 2008) et donc sollicité pour réaliser
du travail dastreinte concernant le
troupeau laitier (traite, surveillance, etc.).
Dans les exploitations des autres terrains,
le bénévolat est surtout le fait d’enfants
scolarisés ou travaillant a l'extérieur : il
est alors régulier (le week-end) ou pério-
dique (congés scolaires ou pointes de
travail agricole). Ils peuvent contribuer
au travail d’astreinte et au travail de saison
sur la surface fourragere. Le recours a
l'entreprise pour le travail du sol ou les
récoltes est fréquent dans les exploita-
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tions du Ségala et de la Pampa, mais
absent dans celles de Moc Chau et
d’Amazonie.

L'entraide entre agriculteurs, pour réaliser
les chantiers de récolte de stocks fourra-
gers, notamment les ensilages, nécessite
une densité minimum d’exploitations
dans le voisinage. On la retrouve dans le
Ségala et a Moc Chau, deux terrains a tres
forte densité agricole. L'entraide est
associée a [l'utilisation de machines en
commun (via les coopératives d'utilisation
du matériel agricole, CUMA) en France ou
a un chantier manuel tres exigeant en
main-d’ocuvre au Vietnam (plusieurs
dizaines de personnes pour I'ensilage de
mais). Elle est mineure dans les exploita-
tions de la Pampa car la grande taille des
exploitations induit une faible densité
d’exploitations qui rend difficile le travail
en commun entre voisins. Elle est peu
fréquente en Amazonie, sauf pour la
surveillance des brillis des prairies
envahies par la végétation adventice ou
des surfaces forestieres défrichées.

Le salariat renvoie a des réalités tres
contrastées (Madelrieux et al., 2010).
Dans notre échantillon, les rythmes
d’intervention et modalités de l'emploi
sont les principaux facteurs de variation.
Dans le Ségala, des salariés de groupe-
ment d'employeurs, de service de rempla-
cement, de CUMA avec chauffeur
peuvent intervenir soit en cas de coup
dur, de congés, soit de facon réguliere
dans les exploitations. Les salariés peu-
vent étre des ticherons ou des journaliers
pour les travaux de saison en Amazonie
(sarclage des prairies, défriche forestiere)
et au Vietnam (chantiers de récolte,
labours). Le salariat permanent toute
I'année, observé dans les exploitations
vietnamiennes et de la Pampa ainsi que
dans une ferme en Amazonie brésilienne,
est absent dans les exploitations du Ségala.
Ainsi, partout en plus du bénévolat,
l'exploitation familiale a recours ponc-
tuellement ou plus structurellement, a
une force de travail qui n’est pas familiale,
pour partager le travail ou s’en libérer en
délégant I'exécution de tiches. Dans tous
les terrains, certains agriculteurs recher-
chent une autonomie dans le travail,
alors que d’autres misent fortement sur
la délégation partielle.

Conduite des troupeaux

et des surfaces fourragéres

et réeduction du travail d’astreinte
et/ou de saison

Tous les terrains ne présentent pas la
méme diversité de conduite des trou-
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Elevage ** S4 |S5|P2|S2|A1| A2 V2 |V1|V5|A5|P4| P5 A3 [A4|S1|V3|V4|S3

Figure 1. Tableau de Bertin et les trois profils d’organisation du travail pour les exploitations étudiées.

Figure 1. Bertin's table and third work organisation profiles for the studied farms.
* Groupe typologique issu de |'analyse des données structurelles et productives des exploitations : POLY : les polyculture-élevage ; DA : doubles actifs ;

PE : petits élevages ; GE : grands élevages.

** numéro d'élevage : la premiere lettre indique le terrain d’appartenance. A : Amazonie, P : Pampa; S: Ségala; V : Vietham.
Les autres variables sont codées selon les modalités définies dans le tableau 2.

peaux et des surfaces fourrageres.
L'échantillon de Moc Chau est de loin
celui qui présente la plus grande homo-
généité d’itinéraires techniques, du fait
d'une intégration forte de la production

par la Compagnie laitiere qui uniformise
les pratiques d’élevage et de commercia-
lisation (Hostiou et al., 2010). Les cinq
troupeaux laitiers sont conduits en zéro-
paturage toute l'année, avec coupe
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quotidienne de fourrages cultivés et
distribution d’ensilage de mais en
hiver. Dans les élevages amazoniens, la
conduite du cheptel présente également
une faible variabilité car les troupeaux



sont conduits au paturage toute l'année
sans constitution de stock fourrager, et
sans période de reproduction gérée par
I'éleveur. Cependant, le mode d’entretien
des prairies cultivées est hétérogene avec
un impact sur les temps de travaux
(Hostiou et Dedieu, 2009). Certains
éleveurs entretiennent régulierement
leurs parcelles en éliminant les adventices
alors que d’autres n’interviennent qu’au
bout de plusieurs années en retournant
les prairies dégradées.

La diversité des modes de conduite est
beaucoup plus forte dans la Pampa ou
le systeme naisseur traditionnel d’élevage
bovin allaitant (premier vélage a 4 ans)
fondé sur l'exploitation extensive de
prairies naturelles uniquement paturées
coexiste avec des systemes naisseur-
engraisseur plus intensifs, recherchant
un premier vélage a 2 ans, et engraissant
des boeufs au grain et a I'ensilage de sor-
gho produit sur 'exploitation. Il en est de
méme dans les exploitations du Ségala,
ou sont distingués des systemes tradition-
nels avec vélages a l'automne et une
alimentation reposant sur une forte
proportion de mais (15 a 20 % de mais), et
d’autres systemes groupant tres fortement
les vélages de facon a fermer la salle de
traite quelques semaines ou pratiquant
la monotraite quotidienne en fin de
lactation et fondés sur une valorisation
maximale du paturage. La encore, les
implications nettes des choix de
conduites sur les temps de travaux et leur
répartition dans le calendrier ont été
largement documentées, notamment par
I'Institut de I'élevage (Brocard et al., 2007).

Une mécanisation plus ou moins
avancée et des batiments sommaires

Dans notre échantillon, les batiments sont
tres limités, a l'exception notable du
Ségala, et ne discriminent donc pas les
exploitations. La mécanisation est, relati-
vement aux réalités locales, i) trés variable
dans les exploitations de la Pampa et du
Vietnam, ii) un peu moins hétérogene
dans le Ségala, et iii) sans objet a Uruard
ou le travail demeure manuel.

A Moc Chau, I'éleveur qui, en plus d’une
moto, s'est équipé d’'un pot trayeur et
d'une coupeuse d’herbe motorisée portée
a dos, dispose d'un haut niveau de méca-
nisation (et donc réduit son temps de
travail) comparativement a ['éleveur
pratiquant la traite manuelle, la coupe
manuelle de I'herbe et le transport de
l'affouragement a l'auge avec un buffle.
Dans la Pampa, le niveau d’équipement
est directement lié a I'importance des

cultures, le suivi de I'élevage nécessite
seulement un cheval ou un «pick-up »
pour la surveillance et surtout un parc
de contention en bon état que toutes les
exploitations possedent. Dans le Ségala,
I'équivalent «haut niveau de mécanisa-
tion » est I'exploitation qui dispose, en
propre ou en CUMA, d'une puissance de
traction tres élevée, du semis a la récolte,
pour les cultures de I'herbe et du mais
ainsi que d’'une automatisation avancée
du travail d'astreinte (distributeur auto-
matique de concentrés ou de lait pour
les veaux) et d’'une salle de traite équipée
d’'un décrochage automatique.

Quels que soient les terrains, le niveau de
mécanisation apparait assez directement
lié a la taille de l'exploitation. Notons
qu'il s’agit plus d’'une mécanisation justi-
fiée par les cultures (fourrageres mais
aussi de vente) dans la Pampa, et par le
travail d’astreinte quotidien a Moc Chau,
I'échantillon du Ségala étant dans une
situation intermédiaire.

Combinaison d’activités

La pluriactivité a P'échelle du ménage
(Laurent et al., 1998) concerne la moitié
des €levages de I'échantillon, et ce dans
tous les terrains. Trois modalités d’ajuste-
ment entre activité d’élevage et activité
non agricole sont répertoriées. Une
premiere modalité est celle ou l'activité
agricole prime. L’activité non agricole est
alors ajustée quand la charge en travail sur
lactivité agricole est importante. 1l s’agit,
par exemple, d’'une exploitation a Moc
Chau ou le mari suspend son activité de
médecine traditionnelle en période de
récoltes des stocks de fourrages pour
travailler aux champs.

Les deux activités coexistent (modalité 2).
L’activité non agricole peut étre continue
et constante dans l'année (activité de
contremaitre dans une exploitation en
Argentine) ou située a une période de
I'année sans concurrencer les travaux
agricoles ('exploitant devient macon
pendant T'hiver dans une exploitation
vietnamienne).

La troisieme modalité est celle ou I'activité
non agricole prime. Elle n’est jamais inter-
rompue parce qu’elle rapporte souvent
un revenu conséquent (comme la vente
de fruits par la femme d'un éleveur viet-
namien ou encore la gestion d’'une laiterie
par un éleveur amazonien). Une période
de pointe du calendrier technique néces-
site alors un recours a de la main-d’ceuvre
temporaire, le plus souvent salariée.
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Trois profils
d’organisation du travail

L'analyse de la combinaison des diffé-
rentes composantes a permis d’identifier
trois profils d’organisation du travail
dont nous présentons les principales
caractéristiques.

Les simplificateurs :
simplification de la conduite
de I'élevage avec entraide
pour les récoltes (6 élevages)

L'organisation du travail est caractérisée
par le caractere simplifié de la conduite
du troupeau et/ou des surfaces, et le
recours a l'entraide pour la réalisation
du travail de saison sur les surfaces. Le
travail lié au troupeau est réalisé par le
noyau organisateur de facon assez auto-
nome (aide de membres bénévoles de la
famille dans la moitié des cas). Le travail
de saison sur les surfaces est partagé avec
des voisins durant les chantiers de récolte
ou d’ensilage. L'entreprise intervient dans
quatre cas pour des travaux a facon.
Ces ¢€levages sont plutdt fortement
mécanisés par rapport a la moyenne de
I'échantillon.

Les entrepreneurs :
conduite sophistiquée
et salariat (7 exploitations)

Tous les exploitants emploient un ou
deux salariés permanents, et leurs
conduites techniques sont sophistiquées,
Cest-a-dire  exigeantes en  travail
d’astreinte et/ou en travail de saison du
fait du développement des cultures, de
I'entretien des surfaces ou de 'abondance
des stocks. Le noyau organisateur de
petite taille (couple ou agriculteur seul)
partage le travail d’astreinte concernant
le troupeau avec le(s) salarié(s). Ils n’hési-
tent pas (5 cas sur 7) a recourir a des jour-
naliers en cas de pointe de travail ou pour
des taches particulieres (clotures a Pigue-
Salto, nettoyage des adventices a Uruara).
Dans les exploitations pluriactives, 'orga-
nisation du travail pour I'élevage garantit
la possibilit¢é d'une bonne coexistence
des activités.

Les autonomes : autonomie

pour le troupeau et peu de recours
a la main-d’ceuvre extérieure

pour les travaux sur les surfaces

(6 exploitations)

Ce profil est caractérisé par un recours
modeste a la main-d’ceuvre hors noyau
organisateur, limité a l'entraide ou au



salariat pour le partage de chantiers
saisonniers sur les surfaces. Le noyau
organisateur composé d’au moins deux
personnes (couples ou associés) réalise
en autonomie totale le travail concernant
le troupeau. Les conduites ne présentent
pas de caractere spécifique eu égard a la
variabilit¢ observée dans I'échantillon.
Lactivité non agricole lorsqu’elle est
présente (2 élevages) est interrompue
lors des périodes de pointe de travail
agricoles, tels que les chantiers d’ensilage.

Trois profils d’organisation
du travail identifiés
sur tous les terrains

Les trois profils d’organisation identifiés
dans notre échantillon se différencient
par le recours a l'entraide, au salariat
permanent et par la simplification de la
conduite du troupeau et/ou des surfaces.
Nous n’avons pas pu mettre en évidence
de lien simple entre les types de structure
de production («petits élevages »,
«doubles actifs », «grands é€levages» et
« polycultures-élevage ») et les profils
d’organisation du travail. L'appartenance
a un terrain ne détermine pas non plus le
type d’organisation du travail, les trois
profils se retrouvant sur les différents
terrains (sauf pour Moc Chau ou le type
«simplificateur » est absent).

Discussion

Retour sur la méthode

Le premier point de discussion a trait a
I'échantillon, moins représentatif qu'em-
blématique des themes de recherche-
développement de nos partenaires
locaux (tableau 1) (Bommel et al.,
2010). Les trois profils, forcément contin-
gents des terrains et des 19 cas, sont
moins intéressants que les variables qui
les discriminent : le recours (ou non) a
certaines catégories de main-d’ceuvre et
la simplification de la conduite, celle-ci
amenant une réduction des temps de
fravaux.

Le deuxieme point concerne la codifica-
tion selon un mode d’écart a la situation
moyenne du terrain qui permet de
sextraire de la diversité des données
brutes. Cette option présente deux
limites. L’expression de I'avis des experts
s’appuie sur des ordonnancements et des

découpages en classes dont nous ne
pouvons vérifier la répétabilité. Nous
avons réduit ce risque d'imprécision en
assurant une mise en classe intraterrain
par trois experts, dont deux connaissaient
au moins un autre des terrains de I'étude.
Selon les terrains, la variabilité intraclasse
n'est pas €quivalente ce qui, bien sdr,
influe sur les bornes des trois classes.
Par ailleurs, les gains de temps apportés
par la mécanisation dans les situations
d’élevage ou le travail manuel domine
(pot trayeur, moto) ne sont pas du
méme ordre que ceux permis par
I'amélioration des installations de traite
ou d’alimentation (Wagner et al., 2001 ;
Rotz et al., 2003). Notre codification en
trois classes minore certains écarts entre
fermes.

Le dernier est relatif au cadre d’analyse
choisi qui ne permet pas de prendre en
compte l'influence de facteurs comme la
configuration spatiale des unités de
production ou encore la saisonnalité
de marchés sur I'organisation du travail.
Cette étude montre que ce cadre d’'ana-
lyse robuste s'applique a des situations
tres contrastées et permet d’extraire de
la diversité des cas des €léments caracté-
ristiques de l'organisation du travail dans
les exploitations familiales d’élevage.
Une analyse comparative de ce type,
c'est-a-dire fondée sur une méthodologie
unique mise en ceuvre par des équipes
distantes les unes des autres, rend néces-
saire cette robustesse.

Déterminants des formes
d’organisation du travail

Si les formes d’organisation ne semblent
pas liées aux terrains, le contexte social
et l'organisation des filieres de chaque
pays influent toutefois sur les modalités
possibles de chaque composante
d’organisation du travail. Ainsi, la densité
des exploitations agricoles influence le
recours a l'entraide, ou encore la filiere
(qui peut imposer ses normes de produc-
tion) joue sur la diversité des conduites
d’élevage. La conjoncture économique
et les conceptions du travail des éleveurs
(Pichereau et Lemery, 2004 ; Comman-
deur, 2005 ; Dufour et Dedieu, 2010)
interviennent aussi dans leurs choix
d’organisation pour raisonner l'intérét de
la délégation par exemple (Errington et
Gasson, 1996), ou l'intérét du développe-
ment de l'activité agricole ou non agricole.
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L'analyse du travail

permet d’enrichir

le regard porté

sur les systemes techniques

Les choix de conduite des troupeaux et
des surfaces fourrageres participent par
leur variabilité a la construction de profils
d’organisation du travail différenciés.
Nous avons réduit ici le qualificatif de
«simplifi€é » 2 une modalité d’un facteur
(la conduite) jouant sur la réduction des
temps de travaux d’astreinte. La variabilité
de la durée du travail d’astreinte par unité
de bétail est en effet tres importante avec
une échelle de variation de 1 a 4, voire
plus, selon les études (Olaizola et al.,
2008 ; Cournut et Chauvat, 2010): les
marges de progres sont importantes.

Cette lecture « travail » des systemes tech-
niques montre que les choix de conduite
s'inscrivent dans un systeme d’activités de
travail qui a sa propre cohérence pour

rendre lexercice d'élevage vivable.
Les profils dorganisation «simplifica-
teurs» et «entrepreneurs» suggerent

différentes voies d’évolution de I'élevage
familial fondées I'un sur la maitrise de la
simplification, I'autre sur la recherche de
performances poussées. Cette lecture
éclaire la non-adoption de paquets
techniques sophistiqués dans certaines
exploitations (Mak, 2001 ; Rueda et al.,
2003 ; Pardo et al., 2010), et incite méme
a considérer la maitrise technique de la
simplification comme une des voies
pour concilier performances techniques
et enjeux d’'organisation du travail (Ferris
et al., 2006). Les formules ambiticuses
quant aux niveaux des performances
recherchées laissent présager une voie
possible d’évolution de I'élevage familial,
vers les formes plus entrepreneuriales
avec le recours de plus en plus important
au salariat permanent et a la mécanisa-
tion, comme on le constate aujourd’hui,
par exemple, en production porcine
francaise et avicole (Salatin, 2008 ; Gallot,
2008) ou dans d’autres productions dans
des pays ou [I'élevage sindustrialise
(Wagner et al., 2001; Hadley et al.,
2002). En tout cas, 'évolution de I'élevage
familial nécessite la mise en place de
recherches zootechniques appropriées
et complémentaires de celles portant sur
des modeles du type «mega farms»
du Nord de I'Europe ou la conduite
n'obéit qu'a une rationalité technico-
économique, alors que dans un contexte
familial, nous montrons qu'il existe des
cas ou l'ajustement des conduites vers



des formules moins exigeantes en travail
permet de rendre compatible ce qui est a
faire et les personnes — et les équipements
- pour le faire.

S’organiser pour faire face
aux limitations d'une force
de travail familiale

Petit (2006) considere les exploitations
familiales comme des systemes efficients
vis-a-vis de ressources rares, méme si
leurs performances sont, a premiere vue,
en deca de ce a quoi les modeles
techniques  performants  permettent
d’accéder. Notre étude suggere qu’elles
ont une réelle capacité dorganisation
pour faire face aux limitations de la
force de travail familiale. Cette capacité
de combinaison entre composantes
de l'organisation du travail suggere des
cohérences peu examinées dans les
approches globales d’exploitations, telles
que l'association entre la simplification de
la conduite et le partage (ou la déléga-
tion) de travaux de saison, ou encore
celle de l'autonomie en main-d’ceuvre et
la subordination de l'activité non agricole.

Devenir des exploitations
agricoles familiales

et développement

des territoires

Notre étude n’a pas de prétention a une
lecture diachronique de l'exploitation
familiale. Tout au plus souligne-t-elle
I'imbrication entre des réflexions sur les
conduites techniques et leur évolution,
et des réflexions sur les formes d’exerci-
ces de lactivité et sur les possibilités de
développement d’activités non agricoles.
Elle souligne également I'importance de
la prise en compte de l'articulation, au
niveau local, entre le salariat agricole et
I'exploitation familiale, au-dela du para-
doxe apparent entre les deux termes.
Les salariés avec leur diversité de rythmes
d’intervention, de statut et de compéten-
ces recherchées (Neiman, 2001 ; Madel-
rieux et al., 2010; Dupré, 2010) font
bien partie du paysage de I'exploitation
familiale, y compris dans les élevages
plus ou moins nomades du Sénégal
(Wane et al., 2010). Comment raisonner
alors les implications d’une mutation forte
des facons de faire de I'élevage, comme
celle devant accompagner lintensifica-
tion écologique (Griffon, 20006), rendue

nécessaire par les enjeux sur 'environne-
ment ou sur la sécurité alimentaire ? Nos
observations suggerent :

—d'une part, qu'un processus de redéfi-
nition des schémas techniques ne fait pas
sens tout seul mais doit étre relié aux
autres mutations locales, qui affectent
les formes d’exercice de l'activité agricole
et qui sont susceptibles d’interférer sur
les systemes d’activités des familles ;

— d’autre part, que ces schémas techniques
devraient pouvoir étre dotés d'une
certaine plasticité (Beguin, 2007) pour
étre adoptés tant chez les « entrepreneurs »
et les «autonomes» (qui devront alors
réfléchir a I'évolution des compétences
y compris de leur main-d’ocuvre
d’appoint salariée), que chez les « simplifi-
cateurs » qui chercheront des déclinaisons
techniques moins exigeantes en travail.

Conclusion

Notre étude de la diversité de I'organisa-
tion du travail en exploitations familiales
d’élevage montre qu'au-dela des différen-
ces de contextes sociaux et d’organisation
des filieres, les registres d’organisation
sont les mémes. Il existe bien une réalité
commune de lexploitation familiale
d’élevage qui rend pertinente notre prise
en compte du « travail » dans les systemes
d’élevage. Nous avons ainsi montré que
les choix techniques avant d’étre évalués
en termes de performances productives
ou environnementales, doivent étre inter-
prétés comme une contribution a un sys-
teme de travail reliant l'activité d’élevage
ala main-d’oeuvre, aux autres activités et a
la mécanisation. L'exploitation familiale
ne saurait étre caractérisée par la nature
exclusivement familiale de la force de tra-
vail (méme si celle-ci est bien un de ses
fondamentaux). Une description un peu
précise de la main-d’ceuvre sollicitée sou-
ligne la participation d’autres personnes
(pairs agriculteurs, salariés temporaires).
Nous avons montré que l'organisation du
travail était marquée par les formes de
l'interaction entre l'activité agricole et
d’éventuelles activités non agricoles, le
devenir du salariat, 'entraide entre agricul-
teurs, cC'est-a-dire tout un ensemble
d’éléments qui caractérisent les liens
entre 'exploitation et son territoire et qui
doivent étre analysés dans une perspective
dynamique. Nos résultats s'ils ne permet-
tent pas de conclure sur le lien entre
organisation du travail des exploitations
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familiales d'élevage et performances
productives et  environnementales,
donnent toutefois des éléments pour réflé-
chir 'évolution de ces exploitations vers
plus de durabilité. M
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