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Résume

Pour penser des réorganisations du travail respectant le rapport au travail des €leveurs,
il faut pouvoir caractériser les facteurs concrets de l'organisation potentiellement en jeu
dans une réorganisation, mais aussi ce rapport au travail. A partir d'une articulation
théorique des approches sur le travail de la zootechnie et de la psychodynamique et
d'une étude de cas chez des éleveurs pluriactifs, nous avons construit un cadre d’ana-
lyse de l'organisation du travail. Il permet d’analyser cette organisation comme un
compromis entre des attentes vis-a-vis du travail et des contraintes temporelles. Il est
constitué de trois entités : les attentes vis-a-vis du travail, représentées sous forme de
cinq rationalités subjectives, les contraintes horaires et calendaires et quatre facteurs de
l'organisation du travail déterminant ce qu’il y a a faire, les gens et le temps pour le faire.
Chacun des quatre facteurs de 'organisation du travail est analysé selon un double point
de vue : a quelles rationalités subjectives du travail et a quelles contraintes temporelles
renvoient-ils ? Apres avoir décrit le cadre d’analyse, nous présentons son application
a deux cas.

Mots clés : agriculture a temps partiel ; ferme d’élevage ; organisation du travail.

Themes : économie et développement rural ; méthodes et outils ; productions
animales.

Abstract

Proposal for an analytic framework of the compromises adopted by livestock
farmers to improve their work organisation

Improving the work organisation of livestock farmers requires understanding both the
concrete components of work organisation and the feelings of farmers about their
work. Based on a theoretical study of the work approaches developed by animal
sciences and psychodynamics science and on a multiple-job-holder case study, we
developed an analytic framework of the work organisation on a livestock farm. This fra-
mework made it possible to analyse this work organisation as a compromise between
farmers’ expectations about their work and their time constraints. It was composed of
three entities: farmers’ expectations about their work, represented by the combination
of five types of subjective rationalities of work, time and calendar constraints and four
factors of work organisation determining the work to be done, the people involved and
the time to do it. Each factor of the work organisation was analysed according to two
points of view: to what subjective work rationalities and to what time constraints does
each factor refer? After describing the analytic framework, we present its application
to two cases to reveal the power of this new approach to help in clarifying what
compromises are made by farmers to cope with work and how they feel about it.

Key words: livestock farms; part time farming; work organization.

Subjects: animal productions; economy and rural development; tools and methods.

*Pour citer cet article : Fiorelli C, Dedieu B, Porcher J. Un cadre d’analyse des compromis
adoptés par les éleveurs pour organiser leur travail. Cah Agric 2010; 19: 383-90. DOI:
10.1684/agr.2010.0424




n France, depuis quelques années,

en €levage, la maitrise ou la dimi-

nution du temps de travail, la pos-
sibilit¢ d’avoir du temps libre pour sa
famille, sont des souhaits tres fortement
exprimés par les agriculteurs lors
denquétes  (Seegers et al., 20006).
Les démarches daccompagnement qui
cherchent a satisfaire ces revendications
se multiplient (Boissier, 2006 ; Kling-
Eveillard, 2008). Les zootechniciens ont
mis au point des méthodes d’évaluation
des temps de travaux et de la marge de
manceuvre temporelle (Dedieu et al.,
2000), avec une vision du travail centrée
sur ses dimensions techniques et tempo-
relles. Ils proposent et évaluent des choix
techniques et des formes d’organisation,
selon leurs impacts sur la production ani-
male, la productivité de la main-d’ceuvre,
les durées et rythmes associés a 1a mise en
ceuvre des activités (Fagon et Hostiou,
2009). Cependant, travailler ne met pas
seulement en jeu des aspects techniques,
temporels ou économiques, cela engage
aussi lidentité,; les sentiments (Porcher,
2001), la morale (Mouret, 2007)... Le rap-
port subjectif au travail est quelque chose
de personnel et complexe. Macombe
(2007) a montré que certaines pratiques,
exigeantes en temps ou pénibles physi-
quement, sont intouchables dans une
réorganisation du travail parce qu’elles
sont porteuses de I'éthique de métier. On
peut donc penser que l'organisation du
travail releve de considérations non seule-
ment de durée ou de productivité, mais
aussi identitaires, affectives, éthiques.
La mise en relation d’éléments marquants
du rapport au travail des €leveurs, d'une
part, et de l'organisation, d’autre part,
est actuellement absente des méthodes
de diagnostic et de conseil utilisées
en France dans le secteur de I'élevage
(Collectif, 2009). Pourtant les études
récentes portant sur les démarches
d’accompagnement des éleveurs (Boissier,
2006 ; Kling-Eveillard, 2008) mettent en
évidence le besoin d'une telle approche
globale. Ses fondements conceptuels
restent a €laborer : il s’agit de relier deux
approches, celle de l'organisation du
travail centrée sur [Iélaboration de la
production, du temps et du calendrier
de travail (Dedieu er al., 2006) et celle du
rapport subjectif au travail (Dejours, 1998).
Lobjectif de cet article est de résumer
les bases conceptuelles principales de la
construction d’un cadre d’analyse du
travail en élevage articulant ces deux
approches : 'une, technique et temporelle,
et lautre, subjective, et d’en illustrer le

caractere heuristique avec l'analyse de
l'organisation du travail dans deux
exploitations d’élevage ovin.

Methode
de construction
du cadre d'analyse

La construction du cadre d’analyse de
l'organisation du travail en élevage,
qui vise a associer les deux approches
mentionnées, a consisté a identifier les
¢éléments structurants de l'organisation
du travail faisant sens pour I'éleveur.

La construction du cadre a impliqué :
—une réflexion théorique mobilisant les
travaux de caractérisation de l'organisa-
tion du travail menés en zootechnie
des systemes délevage et ceux de
psychodynamique du travail analysant
les relations entre le sujet et son travail ;
—une étude empirique chez un groupe
d’éleveurs ovins pluriactifs.

Dans lapproche développée par les
zootechniciens, I'organisation du travail
est exprimée comme l'agencement, a
I'échelle d’'une campagne agricole, entre
la conduite d’élevage, les batiments et les
équipements, la main-d’ccuvre (Madel-
rieux et al., 2009). Le dimensionnement
des activités et le temps de travail font
partie des €léments du contexte ou du
projet que l'organisation vise a satisfaire
(efficacité, temps disponible pour faire
autre chose, temps contraint par une
autre activité).

Dans les approches de psychodynamique
du travail, le travail ne sert pas qu'a pro-
duire et a gagner de l'argent, il permet de
se sentir vivant, de se construire en tant
quhomme (Dejours, 1998). Ces travaux
soulignent que travailler met en jeu l'iden-
tité, le vivre ensemble, les sentiments, les
valeurs des personnes et non pas seule-
ment de I'argent ou du temps. Le rapport
subjectif au travail, ce que travailler met
en jeu pour chaque personne, le sens que
donne la personne au travail, n’est donc
pas seulement d’ordre économique ou
technique mais aussi d’ordre identitaire,
relationnel, moral. Selon que I'organisa-
tion du travail respecte, nourrit ou, au
contraire, altere le sens donné au travail
par la personne, travailler peut générer du

plaisir ou au contraire de la souffrance
(Dejours, 1998).

L'étude empirique a porté sur huit exploi-
tations d’élevage ovin gérées par des
pluriactifs dans le Puy-de-Déme (France).
1l s’agit d'une étude de cas instrumentale,
privilégiant de fait un faible nombre et
une diversité de cas, ainsi qu’une analyse
approfondie de chaque cas (David, 2004).
Les cas ne sont pas étudiés pour eux-
mémes, c'est-a-dire pour analyser spécifi-
quement le travail des éleveurs ovins
pluriactifs du Puy-de-Dome, mais a titre
d’exemples facilitant la mise en évidence
des relations entre organisation du travail,
rapport subjectif au travail et contraintes
temporelles. En effet, la pluriactivité
exacerbe, d’'une part, I'importance et la
diversité des contraintes qui pesent sur
lorganisation du travail en termes de
durée et de complexité d’articulation tem-
porelle des activités (Dedieu et al., 1999)
et, d’autre part, la diversité des motiva-
tions économiques et non économiques
des pluriactifs pour mener une activité
agricole (loisir, relations a la nature, tradi-
tion familiale... [Barlett, 1986 ; Bessant,
2000D.

Sur la base dune étude antérieure
(Fiorelli et al., 2007a), nous avons choisi
des cas de facon a couvrir une diversité :
—de fonctionnements de I'élevage
(conduite de la reproduction et de la
commercialisation) ;

— dattentes de revenu (de travail a perte
accepté a revenu majoritaire ou indispen-
sable pour le ménage) ;

—et de tensions sur le temps de travail
(taille du troupeau ovin, durée et
rythmes de l'activité non agricole).

Trois entretiens d’environ deux heures
chacun ont été réalisés dans chaque
ferme. Tous les entretiens ont ét€ traités
en analysant le discours et en complétant
pas a pas les monographies. Le premier
entretien, de type compréhensif, était
réalisé aupres de chaque membre pluri-
actif du couple (11 personnes pour les
8 fermes), et s'intéressait aux représenta-
tions de I'élevage (Sens et Soriano, 2001).
Il a permis de construire la grille de carac-
térisation du rapport subjectif au travail
en élevage (Fiorelli et al., 2007b). Les deux
autres entretiens étaient réalisés de
maniere semi-directive aupres du chef
d’exploitation : 'un sur les pratiques
d’élevage (reproduction, alimentation,
gestion sanitaire, des mises bas, allote-
ment), l'autre sur le «qui fait quoi», a
partir de la reconstitution de journées
types couvrant toute I'année. Ces deux
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entretiens ont permis d’élaborer la grille
de caractérisation de l'organisation du
travail. Le cadre d’analyse articule ces
deux grilles. 11 a été construit a partir des
monographies, de facon itérative, cas
apres cas, pour prendre en compte les
spécificités de chaque cas.

Le cadre d’analyse vise a identifier les élé-
ments structurants de l'organisation du
travail faisant sens pour les éleveurs,
pour expliciter les compromis ou les ten-
sions vécues par les éleveurs dans I'orga-
nisation du travail. Comme tout modele
conceptuel, notre cadre d’analyse doit
étre validé. La validation consiste a véri-
fier qu’il permet d’analyser d’autres cas
d’éleveurs et a évaluer ses qualités com-
préhensives et heuristiques (Coquillard et
Hill, 1997), cest-a-dire ses capacités a
produire des connaissances nouvelles et
a étre un support de conception d’outils
d’enseignement ou de conseil. Les quali-
tés en question seront mises en évidence
par le fait que des utilisateurs des mondes
de la recherche, de I'enseignement ou du
développement manifestent de l'intérét
pour ce cadre et s'en emparent. Cette
phase de wvalidation n’est, a I'heure
actuelle, qu’ébauchée. Nous y revien-
drons dans la discussion.

Description du cadre
d’analyse

En identifiant les €léments structurants
de lorganisation du travail, le cadre
d’analyse vise a expliciter les compromis
et les éventuelles tensions dans cette
organisation. Il repose sur I'idée que les
attentes, économiques et non économi-
ques ainsi que les contraintes temporelles
sont structurantes de l'organisation.

Le cadre est constitué de trois sortes
d’entités que sont les contraintes tempo-
relles, les attentes vis-a-vis de 1'élevage et
l'organisation du travail et il les met en
relation (figure 1).

Les contraintes temporelles vis-a-vis de
I'élevage sont les plages horaires et calen-
daires pendant lesquelles I'éleveur n’est
pas disponible pour I'élevage.

Les attentes vis-a-vis de I'élevage sont
identifiées a partir de la caractérisation
du rapport subjectif au travail en élevage.
Mais comme ce rapport est complexe et
personnel, nous avons proposé une
caractérisation simplifiée qui consiste a
le décomposer en cing types de rationa-
lités pour la mobiliser dans 'analyse de
'organisation du travail (Fiorelli, 2007b).

Ces cinq types sont : la rationalité écono-
mique, technique, identitaire personnelle
et professionnelle, relationnelle avec les
gens et les animaux et relative a I'engage-
ment du corps au travail. Ce dont rendent
compte ces cing types de rationalités et
les éléments du discours ou des pratiques
permettant de les identifier sont détaillés
dans le tableau 1. La caractérisation
consiste a recenser les expressions relati-
ves aux cing types de rationalités du
travail dans les discours des €leveurs sur
le travail et leurs pratiques, puis a analyser
la maniere dont certaines rationalités sont
mises en lien entre elles ou en avant par
I'éleveur.

L'organisation du travail est représentée
par quatre facteurs : le dimensionnement
des activités, la composition du collectif
de travail et la répartition des taches, la
conduite d’élevage, la gestion du temps
dedié a I'élevage. Les éléments de défini-
tion et de caractérisation des facteurs sont
précisés dans le tableau 2.

L'analyse est centrée sur les relations entre
tout ou partie de chacune de ces 3 entités.
Pour cela, nous proposons d'identifier a
quelles rationalités du travail et a quelles
contraintes temporelles le contenu des
facteurs renvoie. L'analyse de ces relations
permetainsi d’identifier les éléments struc-

Rapport subjectif
au travail en élevage

R économique

R identitaire

R technique

R relationnelle

R liée a
’engagement
du corps

au travail

Cadre d’analyse de 'organisation du travail en élevage

Organisation du travail
(4 facteurs)

Dimensionnement
des activités

Collectif de travail
(composition

et répartition

des taches)

Gestion du temps
dédié a I'élevage

Conduite d’élevage |

Contraintes
temporelles

Horaires

Calendaires

Figure 1. Représentation du cadre d'analyse de I'organisation du travail en élevage.

Figure 1. Representation of the analytic framework of livestock farmer work organisation.

R : rationalité.
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turants et des tensions ou compromis
éventuels dans 'organisation du travail.

Mobilisation

du cadre pour analyser
I'organisation

du travail chez deux
éleveurs pluriactifs

Pour illustrer la mobilisation du cadre et
sa capacité a mettre en évidence des
relations différentes entre organisation
du travail, rapport au travail d’élevage et
contraintes temporelles, nous avons

choisi de montrer I'analyse de I'organisa-
tion du travail d’élevage dans deux
exploitations conduites par des pluri-
actifs, parmi les huit ayant servi a I'élabo-
ration du cadre.

Georges, 50 ans, trie le courrier a la Poste
2 nuits toutes les 4 nuits, depuis 25 ans. Sa
femme est salariée, elle n’intervient pas
sur I'exploitation. IIs n'ont plus d’enfant
a charge. 1l y a 10 ans, Georges a repris
I'exploitation de son beau-pere, apres
avoir travaillé avec lui pendant 15 ans.
Il éleve 265 brebis sur 35 hectares.

Ses contraintes horaires sont liées au fait
qu'il part travailler a la Poste a 19 heures et
rentre a 7 heures du matin, qu'il dort une
partie de la matinée et qu’il aime étre dis-
ponible le soir quand il ne travaille pas a
la Poste pour étre avec sa femme ; ils ont
des activités de loisir au moins une fois
par semaine. Ses contraintes calendaires

. Description des cinq types de rationalités du travail.

Table 1. Description of the five types of work rationalities.

correspondent aux 5 semaines minimum
de vacances par an pendant lesquelles il
quitte I'exploitation.

Georges dit que son travail a la Poste,
est un travail «alimentaire», répétitif,
sans marge de manoceuvre, qui « apporte
peu de satisfaction », qui « laisse beaucoup
de temps», et apporte un bon revenu.
Pour Georges, «[lélevage, c'est un
plus dans [sa] vie en général». 11 était
content de devenir «/le patron ». 1l aime
pouvoir prendre des initiatives et « [étre]
responsable de ses résultats et du temps
qu’il lui reste », ce qui n'est pas possible
dans son travail salarié. L'élevage rap-
porte un revenu complémentaire pour
le ménage mais Georges n'en connait
pas le montant. Pour maintenir son train
de vie, et en particulier ses vacances et
ses voyages, Georges dit qu'il ne peut
pas arréter son travail a la Poste. Il dit

Rationalité
du travail

Ce dont la rationalité du travail rend compte
Eléments de caractérisation dans,le discouts de I’éleveur et dans ses pratiques

économique

un revenu indispensable, tel niveau de revenu...).

Attentes en termes de revenu (accepter de travailler a perte, ne pas perdre d'argent, obtenir

Argent : aspects quantitatifs et /qualitatifs du revenu, des investissements, de la capitalisation,
des besoins du menage, des colts, des résultats économiques.

technique

Volonté de maitrise du processus de production, d'obtention de performances de production

et d'efficacité de I'organisation (niée, présente ponctuellement, omniprésente).

Maitrise technique et orgahisationnelle du processus de production : techniques mises en jeu,
savoir-faire, performancesitechniques, aptitudes des animaux et des surfaces, caracteristiques
techniques du matériel, temps de travail, efficacité de I'organisation.

relationnelle

Investissement affectif avec les personnes ou avec les animaux.

Relations entre/l’eleveur et les animaux, I'éleveur et sa famille, I'éleveur et ses collegues
de travail : laffectivite, I'amour, la familiarité, la réciprocite, la reconnaissance, les échanges,
le partage ou au contraire I'independance, le fait d’étre seul.

identitaire

Role joué par I'élevage pour I'éleveur : exercice et développement de sa liberté,

de son intelligence, de sa personnalité et/ou inscription dans un champ professionnel.

=déntite dite « personnelle » : étre libre, étre un grand proprictaire, étre sensible, étre capable
d'apprendre, étre indispensable, étre particulier, étre utile, étre responsable, étre un maillon
d’une histoire familiale, en lien avec I'origine culturelle, geographique ;

- identite « professionnelle » : par exemple, le fait d’étre un « bon » €leveur, d’étre un « vrai »
eleveur, un eleveur « technique », « moderne ».

relative a I'engagement

Facon dont le corps est engagé dans le travail

du corps au travail

Diversité des sollicitations, sollicitations contraintes, forcees, intensite des sollicitations,
pression de cadence de travail, ou au contraire fait de travailler 8 son rythme, contact physique
avec les animaux, I'environnement de travail (dehors/dedans, la nature/la ville), facon dont

les sens sont mobilises dans le travail (bruits, odeurs), ressenti du travail (sentiment

de detente, de fatigue, de péenibilité).

Gohligibbyp Edfomedy 20¢@eptemibre-octobre 2010



. Description des quatre facteurs de I'organisation du travail.

Table 2. Description of the four factors to describe the work organisation.

Facteur

Description

Dimensionnement
des activités

Il concerne le raisonnement des dimensions des activités qui font sens dans I'organisation
du travail d'élevage. Les activités non économiques, dites privées ou de loisirs, si elles jouent

un role dans I'organisation du travail, sont a considérer.

Caractéristiques : taille du cheptel pour I'activité agricole, taux d’emploi pour les activités
salariées, durée annuelle ou nombre des chantiers pour les activités indépendantes

ou les activités non économiques, au moment de I'entretien et tout élément parlant

de la dynamique des dimensions des différentes activités.

Composition du collectif
de travail et répartition
des taches

C'est I'ensemble des travailleurs qui interviennent sur I'exploitation, quels que soient le statut
et la fréquence d'intervention.

Caractéristiques : taille du collectif (nombre de personnes), caractére du collectif de travail

(familial, amical, voisinage, professionnels rémunérés) ; répartition des taches liées au travail
quotidien avec les bétes et le travail non quotidien sur les surfaces entre les membres
du ménage, de la famille et ceux n’appartenant ni au ménage, ni a la famille, selon ce qui

fait sens.

Conduite d’élevage

selon le probléme a traiter.

C'est tout ou partie des pratiques d'élevage (reproduction, alimentation, commercialisation)

Caractéristiques : contenu technique de la pratique d'élevage.

Gestion du temps

Elle est caractérisée pour une période selon le probléeme a traiter : la campagne, une période
infra-annuelle, des journées types. Sont considérés a priori trois « temps » :

le temps

« agricole », le temps « pour les autres activités», le temps apparent de « non-travail »
correspondant respectivement au travail agricole, aux autres activités économiques

et aux activités privées ; méme si, sur le plan subjectif, le travail ne s'arréte pas aux horaires
des activités (Dejours, 1993). L'important est d'identifier les temps qui font sens

pour I'éleveur dans |'organisation du travail d'élevage...

Caractéristiques : relations entre les temps, temps borné ou illimité, horaires fixes, cadence
de travail imposée, subordination des temps.

que grace a 'élevage, il se sent bien, « surle
plan physique et tout », en se comparant a
ses collegues de la Poste qui ne font
plus grand-chose de leurs journées au
méme age.

— Les élements marquants du rapport
subjectif au travail en élevage de Georges
sont la dominance des rationalités identi-
taires et techniques : faire de l'élevage,
pour Georges, c’est pouvoir exercer sa
liberté, son intelligence, étre indépendant ;
C’est se prouver et prouver aux éleveurs a
temps plein qu’il est capable d’obtenir de
bonnes performances de production. Il y a
une tres forte opposition entre I'élevage et
son travail de salarié a la Poste, notam-
ment sur le plan identitaire. Sur le plan
economique, I'élevage rapporte un reveni
inconnu et non indispensable.

Georges a saisi des opportunités, qui lui
assurent de bonnes relations dans son
voisinage et sa belle-famille, pour aug-
menter le troupeau et les surfaces dans
la limite de I'autonomie fourragere et de
la possibilité d’assurer seul le travail sur le
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troupeau. Georges reconnait qu’il s'est
ainsi donné beaucoup de travail, et qu'il
n’en faut pas plus.

— Le dimensionnement renvoie aux
rationalités techniques, identitaires et
relationnelles mais aussi au temps limité
que Georges soubaite consacrer a
lélevage.

Georges met en effet un point d’honneur
a assurer seul le travail sur le troupeau,
notamment dans les périodes critiques
que sont les agnelages. En revanche, il
n’hésite pas a payer pour se faire rempla-
cer pour partir en vacances et pour sous-
traiter la mise en balle ronde du foin
(Georges peut partir I'esprit tranquille tra-
vailler a la Poste le soir apres avoir fané),
le compostage, I'épandage. Le collectif de
travail se compose donc d’un seul mem-
bre permanent (lui), de personnes qui
interviennent régulicrement, soit pour le
remplacer quand il part en vacances (son
beau-pere ou une personne du village),
soit pour réaliser des travaux sur les
surfaces (voisin agriculteur et entreprises

de travaux agricoles), de personnes qui
interviennent une fois par an pour la
tonte (le tondeur et un collegue de la
Poste pour attraper les brebis).

— La composition du collectif de travail et
la répartition des tdches renvoient aux
rationalités identitaires et relationnelles
ainsi qu’'aux contraintes horaires de la
Poste et calendaires que Georges se donne.

Georges met aussi un point d’honneur a
avoir un troupeau en bon état, a satisfaire
les demandes du groupement de produc-
teurs en termes de qualité des carcasses et
de périodes de vente pour se prouver et
prouver aux autres agriculteurs qu’il est
un bon éleveur, méme en étant pluriactif.
Il €éleve des agneaux de races a viande,
plus fragiles mais mieux conformés.
Il ne regarde pas a la dépense en concen-
trés pour engraisser les agneaux. Il com-
mercialise I'ensemble de ses agneaux
dans les filieres de qualité. S’il fait des
impasses, ce n'est pas sur le troupeau,
C’est sur I'entretien des surfaces.




— Les choix de conduite du troupeau
renvoient surtout aux rationalités identi-
laires et lechniques, tandis que ceux
concernant les surfaces renvoient surtout
aux contraintes temporelles.

A léchelle de la journée, son travail d'éle-
vage s’organise surtout entre les horaires
de travail a la Poste et de ses activités
autres. Le travail agricole est borné le
soir. Ponctuellement, Georges peut se
faire remplacer a la Poste par des colle-
gues, par exemple pour étre moins fatigué
pendant le pic d’agnelage ou il assure
beaucoup de surveillance et de soins.
Les projets de voyages a I'étranger sont
structurants des calendriers de reproduc-
tion et de commercialisation. Pour les
vacances plus courtes en France, c'est
linverse : Georges les cale dans des
périodes ou il n'y a que du travail avec
les animaux et que ce travail est facile a
sous-traiter.

— La gestion du temps renvoie a la fois
aux rationalités techniques et identitaires
de lélevage, et aux contraintes tempo-
relles de Georges.

Pour résumer, les enjeux identitaires et
techniques dans le travail d’élevage en
termes d’estime de soi, de reconnaissance
par les voisins agriculteurs a temps plein
et d'obtention de performances de pro-
duction selon les criteres des groupe-
ments de commercialisation, ainsi que la
volonté d’avoir du temps libre pour les
loisirs et les vacances, sont tres structu-
rants de l'organisation du travail de Geor-
ges. Les choix de conduite renvoient ainsi
pour la plupart des modalités aux rationa-
lités identitaires et techniques, a 'excep-
tion du choix des périodes de lutte qui
renvoie aussi aux contraintes calendaires.
La sous-traitance d’'une grosse partie du
travail sur les surfaces et le remplacement
sont raisonnés dans ce sens et non en ter-
mes de colt. Le compromis porte donc
surtout sur le niveau de revenu agricole.
Globalement, Georges est satisfait avec
cette organisation.

Béatrice, 40 ans, sans enfant, éléve
340 brebis avec Robert, 60 ans. Ils exploi-
tent 90 hectares dont 70 hectares d’herbe
et de luzerne et 20 hectares de blé et de
tournesol. Pour avoir un statut social
indépendant de Robert (elle n’est pas
déclarée sur I'exploitation), Béatrice a
choisi un travail de mise en rayon au
supermarché, 6 jours par semaine de
5 heures a 10 heures, «qui laisse du
temps la journée pour les brebis», «ses
filles». Robert a développé aupres des
communes une activité d’entretien de
voirie : réalisée dans les périodes creuses

de lactivité agricole, elle apporte un
revenu complémentaire et ne génere
pas de contrainte calendaire. Les
contraintes horaires sont liées aux
horaires de travail au supermarché de
Béatrice et a la nécessité pour elle de se
coucher tot. 11 n’y a pas de contrainte
calendaire.

Pour Robert et Béatrice, I'élevage a une
forte dimension affective : les brebis, ce
sont «leurs bébes». Robert explique
qu'«aimer les bétes, ca rapporte», que
«les bétes rendent ce que vous leur don-
nez ». Béatrice raconte : « On ne voit pas
les bétes comme des sous quoi, bon. Can’'a
rien a voir. Nous, on a du mal a vendre
des agneaux alors qu’il y en a qui disent
ho ben tient, je vais les faire partir ceux la
[...]. » Méme s'ils partagent ce fort inves-
tissement affectif, Béatrice explique que
I'élevage ne met pas en jeu les mémes
choses pour elle et pour Robert : « Moi,
les bétes elles sont bien, moi ¢a me va.
Que l'agneau ¢a soit un PO, RO, un R+,
un R machin que je n’y comprends rien et
que je m'en fous, je... Non, je comprends
des fois, il regoit les factures, [...] il rdle par
rapport, parce qu’il a aussi un roulement
d’argent a faire pour payer... Mais moi. ..
Ce n'est pas un truc qui me tracasse. L'ar-
gent sur les béles, non. Je rdlerais que les
bles ils les paient tant [...]. Pour moi, [les
agneaux/, ils sont tous beaux, ils sont tous
bien »; «[...] moi je ne serais pas objective
si ¢ ’était mon gagne-pain he, je pense que
Jaurais fait faillite be depuis longtemps.
Parce que... je n'aurais pas... dabord
Jenverrais les agneaux ils auraient bien
un an». Robert attend de l'exploitation
son revenu principal, mais il n'est pas
dans lidée de maximiser son revenu.
Robert insiste sur son intérét a « étre astu-
cieux pour économiser du lemps [et
réduire lastreinte] et la pénibilité méme
si-¢a cotite un peu plus cher ».

— Les élements marquants du rapport
subjectif au travail en élevage de Béatrice
sont la rationalité relationnelle avec les
animaux el la négation des rationalités
techniques et économiques. Pour Robert,
toutes les rationalités semblent importan-
tes, méme si I'économie passe au second
plan par rapport a toutes les autres quand
il s’agit d’améliorer les performances tech-
niques (limiter la mortalité avec les bibe-
rons et une gestion sanitaire intensive) ou
de réduire lastreinte ou la peénibilité
du travail (équipement pour distribuer
lalimentation en self-service pour les
brebis, eau courante dans les parcs).
Quand Béatrice revient de son travail
au supermarché a 10 h 30, ils partent

s'occuper ensemble des animaux «sans
regarder [leur] montre, pas comme au
supermarché » et repoussent I'heure du
déjeuner en fonction du travail a faire.
Ils n’aiment pas les horaires fixes, ni se
presser. Pour Béatrice, cest important
de rompre avec la cadence de travail
imposée au supermarché : « Faut que je
sois a 5 heures, faut qu'a 8 beures jaie
Jini, faut que je fasse mes commandes
avant telle beure, mes machins avant
tels jours. C'est un stress perpeétuel parce
qu’on a toujours dans la téte, bon, faut
avoir fini, quelle heure il est, machin.
[Alors] qu’avec les bétes si on a une
demi-bheure de retard, elles s'en foutent,
elles. Y'a pas d'beure.» L'élevage lui
permet de se détendre : «C'est comme
quelquun qui va au sauna, prendre
une heure de sauna, moi je vais dans
la bergerie. » lls ne comptent pas leur
temps en €levage: par exemple, ils
donnent beaucoup de biberons aux
agneaux, ils sortent les brebis tous les
jours en hiver, méme pour quelques
heures, en triant les agneaux, les allai-
tantes et les supposées gestantes. Ils ne
parlent pas de vacances.

— La gestion du temps renvoie surtout d
la rationalité relationnelle avec les ani-
maux, d la rationalité relative a I'engage-
ment du corps au travail el treés peu aux
contraintes horaires.

Le collectif de travail est restreint a eux
deux, sauf pour la tonte et pour le tri
des agneaux a commercialiser. La réparti-
tion des tiches est raisonnée en fonction
de leurs gotts et compétences, par exem-
ple a Béatrice les biberons, a Robert les
cultures, mais cette répartition tient
compte du fait qu’ils aiment travailler
ensemble et qu’ils ne veulent confier
leurs animaux a d'autres. Ils préferent
travailler ensemble que gagner du temps
en se répartissant le travail avec les bétes.
— Le collectif de travail et la répartition
des tdches renvoient au vivre ensemble,
en couple, et avec les animaux, c'est-
a-dire aux rationalités relationnelles.

Les pratiques sanitaires (vaccins, soins
curatifs, euthanasie), pendant les mises
bas (allotement, biberon), de réforme
(sortir les brebis du troupeau mais les gar-
der sur 'exploitation jusqu’a leur mort),
sont exigeantes en temps de travail et
ont un colt, mais permettent un investis-
sement affectif important, elles ne sont
pas ajustables : «La, jai des biberons,
Jjen ai 17 sous les lampes... Quand il
faut tout soigner, c’est vrai, des fois c’est
assez dur... mais ¢a ne fait rien /... on a
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le contentement quand tout est fait,
quand tout va bien. »

— Les choix de conduite renvoient surtout
a la rationalité relationnelle avec les
animaux partagée dans le couple et a la
rationalité technique de Robert.

Les dimensions de toutes les activités
résultent d’ajustements en cours de trajec-
toire : plus de brebis quand Béatrice est
arrivée et un peu moins d’entreprise
quand Béatrice a commencé a travailler
au supermarché.

— Le dimensionnement des activites ren-
voie a la fois aux rationalités techniques,
economiques, relationnelles, liees a I'en-
gagement du corps au travail et a la fois
aux contraintes temporelles.

Pour résumer, les choix de conduite et
une gestion du temps, qui renvoient aux
rationalités relationnelle avec les animaux
et technique ainsi que le collectif de tra-
vail restreint qui renvoie a la rationalité
relationnelle avec les gens, constituent
les éléments structurants de I'organisation
du travail chez Béatrice et Robert. Le com-
promis porte sur le sommeil réduit de
Béatrice et sa fatigue physique accumulée
ainsi que sur la réduction drastique du
temps avec les amis : « Moi le soir a 9 beu-
res, il n’y a plus de bonne femme. On ne
peut rien faire. [...] Mais c’est un choix
pour ¢a, pour les bétes. »

Discussion

Nous discutons le caractere novateur du
cadre et la maniere de le valider.
Plusieurs travaux soulignent I'importance
des dimensions identitaires, affectives,
sensibles dans le travail des éleveurs
(Salmona, 1994 ; Sens et Soriano, 2001),
ainsi que la diversité des modalités d’or-
ganisation du travail (Cournut et Hostiou,
2010). Ces approches n’ont cependant
jamais €té articulées pour construire un
regard conjoint sur le travail en élevage.
Elles sont en effet séparées par une
grande distance théorique. Il y a d'un
coté une approche utilitariste

—du travail, limit¢é a sa dimension
productive ;

—de Téleveur, comme un pilote
technico-économique de l'organisation
du travail sur l'exploitation, qui integre
les différents impératifs et contraintes
matérielles et temporelles et agence les
taches et les travailleurs dans le temps ;
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—des choix de I'éleveur selon la rationa-
lit¢ technico-économique (Dedieu et
Serviere, 2010).

De l'autre c6té, il y a une approche anti-
utilitariste (Caillé, 2009) :

—du travail, comme rapport a la vie, per-
mettant de se construire et de vivre
ensemble (Dejours, 1998) ;

—des personnes actives du ménage,
comme sujets de leur travail, entretenant
chacune dans le travail un rapport a la
vie, a soi et aux autres ;

—des choix de ces personnes comme
relevant de leurs rationalités subjectives.
Cest pourtant bien dans l'articulation de
ces deux approches, qu'émergent les €lé-
ments structurants de l'organisation du
travail faisant sens pour I'éleveur. Ainsi,
par exemple, les choix de conduite, tels
que les choix de réforme, de distribuer
des biberons sont susceptibles a la fois
de porter le sens du travail, identitaire
ou relationnel, et de générer la durée et
le calendrier de travail.

Notre cadre d'interprétation permet
d'interroger de maniere originale deux €lé-
ments clés du travail en élevage : la diver-
sité des rapports au temps de travail des
éleveurs, et la possible indépendance des
rationalités techniques et économiques.
L’'analyse de cas confirme la diversité des
rapports au temps, de l'importance du
plaisir et du vivre ensemble au travail
dans les choix de consacrer du temps a
I'élevage, a contrario d’'une vision stricte-
ment comptable du travail dans laquelle
I'amélioration des conditions de travail est
synonyme de maitrise du temps de travail,
d’efficience productive et d'augmentation
du temps libre. Comme Blanchemanche
(2000) T'illustre en rapportant les propos
d’une agricultrice, « le probleme du temps
et du loisir ¢a c’est comme je dis souvent
ca dépend de ce que l'on fait, si on l'inti-
tule comme du travail ou du plaisir. Moi
quand je tonds la pelouse, je me fais plai-
sir, quand jaccueille mes clients, je me
Jais plaisir », les temps de travail et de
loisir ne sont pas toujours distincts, ni les
temps de travail et en famille. Pour Robert
et Béatrice, le temps de I'élevage est du
temps avec leurs «filles », leurs « bebés »,
en couple, tandis que pour Georges il
ne l'est pas. Robert et Béatrice, prennent
plaisir a travailler a leur rythme, et non
a travailler plus vite pour travailler
moins ou de facon plus efficiente. Pour
Georges, c’est important d’étre relative-
ment efficace sur l'exploitation pour
avoir le temps de faire autre chose ;
en méme temps il explique qu’il fait de

I'élevage du fait de sa disponibilité lice a
son travail de nuit. L'analyse de cas inter-
roge donc :

— le caractere monolithique des revendica-
tions de réduction du temps de travail des
¢leveurs, telles qu'intégrées par 'encadre-
ment agricole et les zootechniciens ;

—le fondement de ces revendications,
une vision des temps séparés de travail,
en famille, de loisir, et une vision
comptable du temps de travail ;

—une vision du travail qui ne tient pas
compte du plaisir au travail ;

—mais aussi la pertinence des approches
normatives du travail telles que la quali-
fication des équivalents temps complet
ou l'estimation du temps disponible, qui
s'inspirent de la durée légale du travail
salarié comme miroir du rapport au
temps des ¢leveurs.

Le second élément de discussion que sug-
gere notre cadre d’analyse est la possible
indépendance entre les rationalités écono-
mique et technique. On retrouve ici des
distinctions évoquées dans les approches
sociologiques des  « farming  styles»
(Van der Ploeg, 1994) qui distinguent le
rapport au travail bien fait du «style
artisan », du rapport au travail productif
et efficace dans l'optique dun profit
économique maximum du «style entre-
preneur ».

Notre proposition a certes été développée
chez des éleveurs pluriactifs, mais elle
nous semble transposable a d’autres situa-
tions. En effet, d’autres travaux montrent
que importance des dimensions identitai-
res, affectives, sensibles dans le travail des
éleveurs (Porcher, 2002 ; Salmona, 1994 ;
Sens et Soriano, 2001), ainsi que la diver-
sité des modalités d’organisation du travail
(Cournut et Dedieu, 2005), ne sont pas
I'apanage des éleveurs pluriactifs.

La validation du cadre d’analyse est en
cours. Nous I'avons déja mis a I'épreuve
dans deux arenes : formation d'interve-
nants aupres d’agriculteurs en difficulté,
atelier sur les facons d’étre pour aborder
le travail dans le conseil (Fiorelli et Couzy,
2009). Les partenaires de ces opérations
(techniciens de développement au sens
large) ont été intéressés par la réflexivité
permise sur leur propre rapport au travail,
et par lexplicitation de ce qu’ils nomment
la dimension humaine ou personnelle du
travail, qu'ils entendent chez les éleveurs
mais dont ils ne pouvaient se saisir pour
intervenir sur les choix de conduite et
d’organisation du travail.




Conclusion

Notre cadre d’analyse amene a repenser
la facon de représenter I'organisation du
travail.

Premierement, il prend en compte le res-
senti de chacun des éleveurs, souligne les
faits marquants de leur rapport au travail
incluant des aspects identitaires et rela-
tionnels et ne se limite pas aux objectifs
de production, de revenu ou de calen-
drier de travail.

Deuxiemement, il permet une analyse de
I'organisation du travail des éleveurs dans
une perspective compréhensive et non
normative, sans se référer a des indica-
teurs exogenes renseignés exhaustive-
ment, qui n‘ont pas forcément de sens
pour eux.

Troisiemement, au lieu de caractériser
l'organisation réalisée, qui donne a voir
une représentation lissée, il met en évi-
dence les compromis, les tensions dans
'organisation du travail et leur sens pour
I'éleveur, mais aussi ce que I'éleveur est
susceptible de modifier compte tenu de
son rapport au travail. Ce faisant, il devrait
faciliter I'identification du probleme a trai-
ter avec I'éleveur (Magne et Ingrand,
2005) et le passage du diagnostic a la
construction de changement, tous deux
jugés difficiles par les conseillers (Bois-
sier, 2000).

Ce cadre invite ainsi a penser I'organisa-
tion du travail comme 'aménagement par
et pour I'éleveur de ses « conditions de vie
au travail » (Porcher, 2003). M
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