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Résumé.Cet article a pour objet de présenter l'intéré&adeotion de flexibilité, largement étudiée erescies de
gestion, pour analyser la capacité des systemivalye a faire faire aux aléas et a se pérenniseiteation
d'incertitude. L'objectif est de combiner I'analykes propriétés des composantes biologiques darsgssous
l'effet de la conduite et des leviers mobilisés lgar éleveurs pour faire face aux aléas d'ordreatique ou
économiques. Des exemples de transposition somedoen élevage et en production végétale. Ce trestain
des résultats du projet ADD Discotech (2005-2009).

Abstract. Enhancing the flexibility of agricultural productio n systems face to uncertaintyThe aim of this
paper is to specify the concept of flexibility wigestudied in management sciences, to analyse liltigyaof
livestock farming systems to cope with uncertaifitye challenge is to combine the analytical perspes on: i)
the regulatory properties of management-led bicligsystems (such as the herd) and the leveragableaof
parrying the effects of climatic risks and economitknowns. These results were obtained within tiEDA
project Discotech (2005-2009).

Introduction chercheurs en sciences agronomiques, un des enjeux

est alors de traduire les conséquences de lintégra
de ces dimensions pour [l'agriculteur afin qu'il
recompose son systéme pour intégrer de nouvelles
quils recoivent et aux incertitudes auxquelles il dimensions, sociales, environnementales... (Lémery

doivent faire face. Ces stratégies sont indivicesell etal, 2905_)' _ _ o _
mais intégrent des déterminants collectifs : réseu  L'exploitation agricole devient ainsi un objet

commercialisation, projets territoriaux, contragite complexe qui doit étre analysé dans sa nature, mais
réglementaires... aussi dans ses logiques de fonctionnement (Gafsi

2006, Chia et Dugué 2006). Il est devenu classique
ue les démarches d'analyse soient structurées selo
s trois dimensions du développement durable : la

Les exploitations agricoles, comme dailleurs
I'ensemble des entreprises, développent des sigatég
d’adaptation pour faire face aux multiples injooos

L'enjeu pour les agriculteurs est la pérennité ede |
exploitation, celle-ci devant évoluer dans desd
contextes fortement évolutifs et soumis de plus en:;> .~ o ] . L .
plus a des aléas climatiques et agronomiques, &ue |ap|I|te (pilier econpr.n]qlue).,_ la V|yab|l|te (pike
modéle productiviste de l'agriculture tend & vauloi social) et la reproductibilité (pilier environnentai).
éliminer en maitrisant les processus et en s'ettay Depuis plusieurs années, les notions de flexibdité
des perturbations du milieu : bref, la durabilit¢de résilience sont mobilisées par les chercheus po

comprend aussi le fait de se maintenir dans laedur  définir la capacité d'une entreprise a se mainten

La prise en compte du développement durable po 'ada_pt(?r .da',"s . desl snu_at!ons d’m\cerutude. La
concevoir et évaluer des systémes techniqu exibilité fait Io.bjet d'une I|.tterature tres a'“’.‘“’a”te
agricoles implique une rupture dans la maniéere d ans le _dqmalne_ des sciences de gestion et,d,e
raisonner ces systéemes dont les objectifs doivéat a economie mdustn_ellg, alors gue I_a se\conde_ a ete
au-dela de la simple fonction de production. Igi'a pr|n<_:|palement utl_Ilsee en ECOIOQ'e (_a partir de
de repenser d'une part linteraction entre Ie§’|0”'n9’ ,19_73)'_ puis en p_sychosomoloqle_ (T|sse_r0n,
chercheurs et les autres acteurs au cours du |sux:e32007)'_|‘ objectif de_ ggt,amcle est de précisergeni

de mise au point de ces systémes; dont les figalitd® Notion de flexibilité peut renouveler le cadre
sont multiples (Cerét al, Prostet al, Walkeret al. d'analyse des exploitations agricoles soumises a

2002, Godart et Hubert, 2002) et, d'autre part dg’importants aléas. Ce travail sera illustré pas de
produire des outils permettant de les évaluepxemples montrant l'intérét de cette notion pour

rapidementa priori, pour pouvoir les piloter ensuite, concevoir - et .evaluer_ d,es systeme,s. techniques
novants. Enfin, les différentes stratégies que le

conformément a un cahier des charges comple)JQ ; 7
(multicritéres) (Coquil et al, 2008). Pour des agriculteurs mettent en ceuvre pour faire face aux

13émes Journées de la-Recherche Cunicole, 17-18 novembre 2009, Le Mans, France



perturbations provenant de I'environnement de leur auteurs, la flexibilité issue du management résulte
exploitation, nous interrogent sur les modes ainsi d'une tension constructive entre ce qui doit
d'apprentissage individuels et collectifs qu'ils étre maintenu et ce qui doit nécessairement étre
développent. changé. La méme idée a fait I'objet d'analyses du
1. La flexibilité en sciences de gestion fonptionnement des systémes d'éIeva_lge avec la
' notion d'invariant (Moulinet al. 2008). L'invariant
Dans le domaine de I'économie industrielle et des ¢onstitue un repére, un socle, une base, une
sciences de gestion, le concept de flexibilité raférence..., pour gérer les changements (tout ne
(Cohendet et Llerena, 1999 ; Tarondeau, 1999) change pas en méme temps, sous peine de risquer la
renvoie, d'une part, aux capacités a faire évolaer  deésorganisation, voire le chaos) ;

structure et les projets d'une entreprise ou d’une | 5 flexibilité est intrinséquement dynamique. Elle
organisation pour répondre aux perturbations de na de sens que si elle est étudiée sur le lomgeter
I'environnement (flexibilité stratégique), et d'eut 3 une échelle multi-périodique. Intégrer la flekibi
part aux capacités a ajuster les compétences, adans l'analyse d'un systéme, d'une organisation,

réorganiser le travail (flexibilit¢ du travail) oa c'est admettre que le décideur combine des olgectif
modifier les méthodes de production pour répondre de court terme avec le maintien d'une gamme
aux variations non anticipees dans mrapts d'opportunités sur le long terme (Lev al. 1987).

(flexibilité opérationnelle). Ce concept apparadnd  Aytrement dit, une décision peut étre pergue comme

approprié pour analyser les stratégies des agrimsit  non rationnelle (ou non optimale) si elle est
face au contexte actuel de la production (évolutlen  gnalysée a linstant t, alors quelle le devient en
la réglementation, fluctuation des prix agricoles, intégrant la prise en compte d'événements
variabilité climatique, ...). Tarondeau (1999) propos  sysceptibles d'apparaitre dans un futur plus ou
de distinguer plusieurs sources de flexibilité : la moins proche (gestion anticipée des incertitudes).
flexibilité des produits (gamme), la flexibilité sle | e temps de réponse a ces événements est d'ailleurs
process et la flexibilité des intrants (quantitétune). un élément constitutif de la flexibilité (Sire 1987
L'idée principale est que la capacité a faire factes Tarondeau 1999).

aléas et a faire évoluer I'entreprise dépend d
plusieurs facteurs matériels et immatériels: le
configurations des systemes techniques, leu

structures, leurs projets et les finalités de teptise 4 . <
proj de la mesurer, de I'évaluer, consiste alors a gigant

(Alcaras et al. 1999). D'aprés Reix (1997), la le degré de contrble (selon la conception dualéade

recherche de flex_ibi!ité peut étre assimiée a I‘F”flexibilité de De Leeuw et Volberda, 1996 : syst&me
recherche du maintien d'une cohérence dans Iontr()lés vs. systemes autonom’es) v}s—a—vis de

conduite de Ientreprl_sle, fa(':e a un environnemeni, .ol (figure 1).

changeant. La flexibilité n'est pas une propriété " N R .

"donnée" d'un systéme : elle se construit, s'éaet Figure 1. Organisation d'un systeme controlé (a

se "cultive" et elle a un codt (Chia, Marchesnaydauche) ou d'un systeme autonome (a droite), vis-a-

2008). Elle peut étre considérée comme un avantagdS de son environnement (selon De Leeatwal.

concurrentiel, dans la mesure ou elle permet dé996). TS = cible du contrdle ; CO = source du

maintenir le niveau de performance en situatiorPO”troJe- Les fleches indiquent le sens du contrdle
d'incertitude (Dreyer et Gronag, 2004). Selon le€xercé parle COsurle TS.

auteurs, différents termes sont utilisés comme

synonyme ou comme acception de la flexibilité, mais

certaines idées sont récurrentes, notamment daiss tr co TS
registres :

- La flexibilité désigne une capacité organisatiotenel
(Cohendett al. 1989, De Leeuvet al. 1996, Evans
1991, Sanchez 1995, Sire 1987, Tarondeau 1999,
Volberda 1992, Weick 1983). Cela implique que les - -
systemes référencés soient toujours pilotés et que, ™ «©
les modalités d'organisation de ce pilotage SySteme contolé Systeme autonome
constituent une source de flexibilité pour le

systéme. Dans chaque cas, la flexibilité est #fin | es deux situations coexistent pour un méme systéme
comme étant inherente a I'homme, dépendant de sggntrolé et étre contrdlé) et doivent étre anaigsé
perceptions des situations a gérer, de ses fisalitéconjointement. Cependant, la prépondérance de l'une
du nivéau de. son aversion au risque et de l3yr rautre révéle des types de comportement
conception qu'il a de son métier ; spécifiques :

- La flexibilité est une propriété qui doit assodela . | ‘organisation vue comme un systéme contrdlé.

paradoxe entre la permanence (continuité, ancrage)que I'environnement Iui propose, Ilui impose
et le changement (Alcarast al. 1999). Pour ces

e concept de flexibilité renvoie également danssto
jes cas a la notion d'interaction du systeme (de
Forganisation) avec son environnement. Une maniere
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(Alcaraset al. 1999). La flexibilité met alors en jeu fonctionnement des systemes "anthropisés" (Ludwig
des processus d'accommodation (Piaget 1977t al. 1997). Plus récemment, le concept de résilience
désignant un comportement de type défensif paa été appliqué aux systémes qualifiés de socio
rapport aux perturbations venant de l'extérieur (L&cologiques, intégrant 'hnomme dans leur pilotage
Moigne 1990). L'objectif est alors pour le systeme(Carpenteet al. 2001, Walkeset al. 2002, Milestad et
ladaptation, la stabilité, linsensibilité aux Darnhofer, 2003, Anderiest al. 2004, Folke 2006).
influences de l'environnement, la robustesse dlues systéemes sont alors considérés comme
systéeme. La non réalisation de cet objectif'apprenants” et l'idée n'est plus tant celle datour a
spécifierait au contraire un systéme vulnérable. I'état initial aprés une perturbation que celle lde

- L'organisation vue comme un systéme autonomecapacité a s'adapter en restant conforme a des
L'organisation vise dans ce cas la subordination debjectifs, des projets, ainsi qu'a la vision dedigs
tous les changements de [I'environnement aprenantes sur les évolutions futures (Walkeral.
maintien de ses objectifs et de son identité. Le2002). Selon Gunderson (2000), trois stratégies
interactions avec l'environnement sont spécifiées epermettent d'accroitre le niveau de résilience des
interne et dans un certain sens, I'environnement esystémes pilotés : l'accroissement du pouvoir tampo
intégré a l'organisation. Les processus en jeu ldansdu systéme (marges de manceuvre), le pilotage a
recherche de flexibilité sont alors des processudifférents niveaux d'échelle (spatiale et tempejekt
d'assimilation, désignant un comportement de typéa création des conditions d'émergence d'innovation
offensif, faisant apparaitre lors de chaque(sources de changements des caractéristiques des
perturbation des comportements nouveauwsystémes, capacité d'apprentissage). Les systémes
enrichissant la gamme des adaptations possiblegeuvent donc évoluer et atteindre différents états
Ces situations spécifient les organisations autd'équilibre et non plus un seul qui serait I'étaitial”
apprenantes, douées de capacités d'apprentissageavant la perturbation. Walket al. (2004) proposent

De Leeuw et Volberda (1996) synthétisent les deugualreé composantes de la résilience d'un systéme, e
situations en définissant la flexibilité comme lalien avec ces notions d'état d'équilibre et diéttal :

variété de procédures et la rapidité avec laqueies - L& quantité maximale de changement que le
peuvent étre activées, afin i) d'accroitre la cagate ~ SyStéme peut intégrer sans changer de nature,
controle de l'organisation sur son environnement, PErmettant un retour aux proprietés initiales tecet
i) de diminuer la sensibilité de l'organisationsan idée sous-entend qu'il existe un seuil au-dela eluqu

environnement. Selon le nombre de procédures C€ retour n'est plus possible ; .
prévues et la vitesse de leur mise en ceuvre, lesl@ capacité de résistance aux changements, en lien

auteurs identifient différentes formes de flexisili ~ @vec lidee de rigidite, de robustesse ; .

(figure 2). - La vulnérabilite (précarité), correspond a la
proximité de I'état du systeme au seuil mentionné
dans le premier point ;

- La panarchie, correspondant au fait que le systeme
integre de nombreux éléments en interaction, a
différents niveaux d'échelle, et que le niveau de
résilience dépend des états et des dynamiquesien je

Figure 2 : Différentes natures de flexibilité selon le
nombre de procédures prévues (variety) et la rapidi
de leur mise en ceuvre (speed) ; (Volberda 1996).

High i : ;
' Shructural Strategic aux niveaux englobants et aux niveaux sous-jacents.
Variety La résilience peut aussi étre décrite en termes de
Steady-State Operational succession d'états du systeme au cours du temps.
L Holling (1986, 2001) et Walkeret al. (2002)
Lsiz High considérent ainsi que les systémes écologiques

suivent des cycles adaptatifs, comprenant 4 phases
successives (Figure 3). Leur postulat est que les
systemes pilotés reproduisent des comportements
2. La résilience des systémes socio écologiques répétitifs (cyclgs) organisés selon ces 4 ph*’?"m :,
. _ ) phase de croissance rapide (notée r), suivie d'une
Le concept de resilience est Issu de la physiqse dg,ngue phase d'accumulation, de stabilité, assariée
materiaux, mais aussi de I'€cologie pour decrire 13ne giminution progressive de la résilience (K)ispu

tr:’:msformaﬂqn etiou l'adaptation d'un matériau OWyg ggstructuration trés rapid€)( avant une autre
d'un écosysteéme face a des perturbations. En 8eplogsase courte de reconstruction et de réorganisation

Holling (1973) décrit la résilience comme la capaci () selon la phase dans laquelle se trouve le sgstém
d'un milieu ou d'une espece a absorber les chags pQieftet g'une perturbation (qui peut étre daillevue
retrouver ensuite leur configuration initiale. Le g5,,5 |a forme positive de la mise en place d'une

concept a été élargi en y intégrant des phénomenggiique d'accompagnement), ne sera pas la méme.
d'ajustement, d'apprentissage et les interactioff® € pnfin ' les mémes auteurs considérent que la réséie

'homme et la nature (Gundersenal. 1995). Cette goqt yne des trois propriétés des systémes socio
notion a alors été utlisée pour décrire Ieécologiques. Les deux autres sont d'une part

Speed
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l'adaptabilité, définie comme la capacité des asteu sensibles aux fluctuations provenant de leur
du systeme a influencer son niveau de résilience, environnement. Les deux exemples ont été choisis
d’autre part sa capacité de transformation, c'eitea pour montrer comment d'une part I'organisation
la capacité du systeme actuel, "condamné" par ldaterne du systeme (l'agencement des élémentequi |
circonstances du moment (écologiques, socialegonstituent) et dautre part, la perception de
économiques) a se transformer en un systemi&nvironnement par le responsable/pilote du systém

radicalement différent. constituent deux leviers complémentaires pour
écologique (Holling 2001). agricole.
3.2. La contribution des animaux (plasticité) a la
Reorganization Conservation flexibilité d'un systéme bovin laitier bio
K L'équipe de recherche de I'Unité de Mirecourt (INRA
G'& Aster) a concu des prototypes de systéme§ Igitiers
j durables sur le plan agro environnemental. L'olject
e —| est de concevoir, mais aussi d'évaluer des systémes

autonomes capables de faire face a des aléas,
principalement climatiques. La recherche de
l'autonomie pour le systéme le rend en effet deenot
point de vue plus vulnérable aux variations de
disponibilités des ressources au sein du systéonte (f
dépendance).

) ) . . Un des systémes testés depuis 2004 est un systéme a
3. Leviers d'action pour accroitre la flexibilité des  pas intrants, basé sur la seule exploitation de la
systemes de production agricoles ressource herbagére, et respectant le cahier des
3.1. Différents leviers selon le niveau d'organimat charges de l'agriculture biologique. Le troupeat es

Concernant les moyens de développer la flexibilit(®Ompose a égale proportion de vaches de deux races

pour une organisation, Aaker et al. (1984) propbseriiolstein et Montbeliarde, pour tester leurs apgsid

les leviers suivants, qui portent sur les prodlis, 'espectives a permettre au systeme datteindre les

ressources et le management : objectifs flxé_s. L'objectif de maX|m|sat|pn du pétge

- La diversification des process, des activités et dedfilnS la ration des vache’s a CQ”dU't_ a grouper les
produits, incluant I'élargissement de la gammesmaivélages en fin d'hiver (février a avril) pour faire
aussi la participation a différents marchés correspondre le pic de besoins nutritionnels des

l'utilisation de diverses technologies (procesgin® animaux avec la disponibilit¢ en herbe. A la finlde
louvrage récent "L'élevage en mouvement" période de reproducuon,. 65% des vaches ont étaient
(Dedieu et al., 2008), les auteurs proposent 4nsi 9estantes en 2005, puis seulement 27% en 2006,
notion de "flexibilité relationnelle” pour rendre Mettant en péril la pérenniteé du troupeau (mémessi
compte des sources d’adaptation que les éleveurs SBiffres etaient moins catastrophiques pour les
donnent via leurs réseaux commerciaux et le§enisses de renouvellement (Tableau 1).

circuits qu'ils construisent ou mobilisent pour Une analyse de la conduite individuelle des vaches

Growth Release

vendre leurs animaux ; sein du troupeau a permis d'identifier différents
- L'accroissement de l'autonomie de chaque unité dgroupes homogénes en terme de performances de
production par rapport aux autres ; reproduction. Chaque groupe correspond a une date

- Le développement de ressources potentiellememte vélage spécifique, qui détermine, relativemelat a
utiles, c'est-a-dire non mobilisées en permanencelate de mise a I'herbe, la conduite alimentaire en
mais mobilisables "au cas ou": redondanceslébut de lactation: passage de I'alimentation
fonctionnelles, compétences non exploitées, margdsvernale a I'herbe paturée. L'augmentation trpslea
de manceuvre (notion de "slack") ; de la production laitiere des vaches vélant apaes |

- La réduction de la spécialisation du travail, enmise a I'hnerbe (2 a 4 semaines jusqu'au pic de
évitant que les taches a effectuer soient accomplidactation), génére un accroissement concomitant des
par des personnes possédant les compétendessoins énergétiques trés élevés, qui s'avéere
"nécessaires et suffisantes" a la réalisation de ceréjudiciable a la reproduction. L'augmentation de
taches. Par exemple, Madelrieux et al. (2008)production laitiere des vaches vélant au moins un
illustrent bien la flexibilité permise par mois avant la mise a I'herbe est plus lente (&fimle
l'organisation collective du travail et la répaotit sur 8 a 12 semaines jusqu'au pic de lactationg et |
des taches dans les systemes d'élevage. taux de gestation correspondant s'est avéré phug.él

Nous allons illustrer & partir de deux exemples dé>ans chacun de ces deux cas, les vaches de race
systémes de production agricole (cuItures/élevage}\"ontkJellarde ont des courbes de lactation plus
comment ces différents leviers de flexibilité pentve Plates” que les Holstein (Figure 4).

étre actionnés pour rendre ces systemes moins
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Tableau 1.Performances de reproduction des vaches laitiezddidecourt en 2005 et 2006, selon la race et le
rang de lactation (vaches et génisses) ; (IA =nmisétion artificielle).

Année 2005 2006

Vaches Troupeau Hn* Mo* Troupeau  Hn* Mo*
% de réussite IA1 et I1A2 54 38 75 23 8 33
Fertilité (% 65 52 81 27 17 33
Génisses

% de réussite 1ALl et A2 79 80 78 71 75 67
Fertilité (%) 86 80 89 88 75 100

*Hn: Holstein; Mo: Montbéliarde

! pourcentage de vaches gestantes en 1ére et 2e IA.

2 pourcentage de mise bas parmi les vaches misesprbduction

Figure 4 : Courbes de lactation de vaches laitieresanimaux produits (figure 5) : entre un seul pariena

selon la race (Ho = Holstein ; Mo = Montbéliardé) e pour tous les animaux jusqu'a 7 partenaires différe

le rang de lactation (primipares vs multipares) erpour un échantillon d'éleveurs enquétés en 2005.

2005 et en 2006. Outre le nombre, le statut de ces acheteurs s'avére
également un critére trés important pour les élesveu

Nous avons ainsi identifié deux catégories de choix

Primipaous Multiparous

£ ] & | - Choix d'une coopérative vs. un acheteur privé :
T : ; -
- | : /[\ certains éleveurs sont convaincus que les
sy T i e > ) X
2 o T coopératives les privent de leur liberté de
o EM fﬁ% S commercialisation et n’accept_ent pas de_contribuer
E e TR au financement de leurs frais de fonctionnement
. | @ Y (cotisations), tandis que d’autres estiment au
o 2]‘ 20 | M z . z
" w%"’W‘; &"ﬁ T\\ contraire que la coopérative les représente, leur
Beri L T . permet de s’exprimer et d’'agir en cas de problemes.
2| ] « Low » reproductive . S P ] V2 y
B  m—n i Enfin, une derniére catégorie d'éleveurs n’accdrden
e pas d'intérét au statut de l'acheteur et vendemsle
' ) ) . . ) animaux en fonction du prix qu'ils en obtiennemt, d
L'accroissement de production laitiere apres lag@l |3 connaissance personnelle qu'ils ont de I'acheteu

apparait plus limité, méme aprés la mise a I'herbe. gt de |a confiance qu'ils lui accordent.

Nous faisons I'hypothese que c'est ce qui indut de. choix d'un seulvs plusieurs acheteurs. Dans le
performances de reproduction supérieures par rappor premier cas, c'est la relation de confiance qui est
aux vaches de race Holstein. Dans ces systémes, lesnyise en avant : I'acheteur connait la facon dont
vaches Montbéliardes ont une plasticité supérieure yavaille I'éleveur et les animaux qu'il produita

aux vaches Holstein. Dautre part, la décision pggociation est plus facile et se fait parfoisgysar
d'avancer la saison des vélages d'un mois (jarvier tg|éphone. S'il est nécessaire a I'éleveur de B
mars, au lieu de février a avril), a permis, grace  efforts pour conserver cette relation privilégiée
plus grand nombre de vélages avant la mise a éherb (paiement en confiance, étalement des ventes sur
d'augmenter les performances de reproduction et lannée...), la contrepartie attendue est que

d'accroitre la flexibilité du systeme. lacheteur Iui donne la priorité pour la
3.3. Le levier "collectif" : flexibilité des systemface commercialisation de ses animaux en temps de crise
aux aléas de marché (facteur de sécurité), Pour d'autres éleveurs, au
- La flexibilité commerciale des élevages bovins contraire, le fait de pouvoir choisir entre plusgeu
allaitants acheteurs est un moyen de faire jouer la

Une des particularités de I'élevage bovin allaitestt concurrence. En cas de crise du marché, I'éleveur
la possibilité de vendre des animaux pratiquement a Mise sur le nombre d'acheteurs disponibles pour
tout age, en particulier les femelles, le potentiel commercialiser tous ses animaux.

catégories différentes étant supérieur a 15. Qertai - La flexibilité induite par les stratégies des
éleveurs vendent le nombre minimal de catégorieagriculteurs en systémes de cultures bio

d'animaux (n=3: veaux males, veaux femelles efAu cours de la derniére décennie, I'agriculture
vaches), tandis que d'autres proposent une gamnimologique a connu en France et plus largement en
plus large, avec quatre catégories différentediest. p Europe, un développement important et rapide (Wille
Certains produisent toujours les mémes typest Yussefi, 2007). Toutefois, ce développementdepi
d’animaux alors que d'autres se donnent la poi8ibil repose actuellement sur un marché trés instabéz, av
de changer, en cas daccident climatigue owne forte variabilité des prix payés aux producteur
d’opportunité du marché. Pratiguement Par exemple, pour les céréales, le différentiepiibe
indépendamment de la gamme, il existe aussi unavec les produits de I'agriculture conventionnptet
forte variabilitt dans le nombre d'acheteurs desarier de 30% a 200%.
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Trois leviers de flexibilité face a ces fluctuattoant que les relations entre ces composantes (aspects

pu étre identifiés au cours de l'analyse des ti@ifes  fonctionnels) sont spécifiques. Cette distinctionre

sur 15 ans, d’exploitations productrices de cégtalestructure et fonction renvoie a celle effectuée par

biologiques : Alcaras et Lacroux (1999), entre la stabilité de la

- Levier 1: malitrise technique et sécurité desstructure d'une organisation et la stabilité de ses
ressources. Il s’agit d'un levier mobilisé par lesfinalités. Ainsi, pour chaque levier, les aptitudes
agriculteurs qui souhaitent maintenir la dimensiorrecherchées pour les composantes du systéme
familiale de leur structure tout en améliorant les(animaux, végétaux, systéme d'information...) sont
performances techniques. lls ont maintenu unes suivantes :
systeme de production équilibré et diversifie- Levier ‘“effectifs, taille" : aptitudes a la
reposant sur l'association de cultures spécialiséesreproduction, longévité, rendement carcasse, pour
(vigne, ail, plantes aromatiques et médicinales), d des animaux que I'éleveur ne peut plus sélectionner
céréales et de productions fourrageéres. Les effortsquand il cherche a augmenter la taille de sa
entrepris sur le systéme technique de maniére structure par accroissement interne (sans achat) ;
individuelle (mécanisation spécifique), et colleeti - Levier "réactivité" (opportunisme) : polyvalence,
(forte implication dans le développement agricole) aptitude au changement (niveau et nature
leur ont permis d’améliorer les performances de d'alimentation), malléabilité, mixité, aptitudes au
leur exploitation. Par ailleurs, ces agriculteurd o  désaisonnement ;
développé une stratégie de sécurisation par I'achatLevier "organisation collective, technicité" :
du foncier, la stabilisation de la main d'ceuvre performance individuelle, standardisation systéme
familiale mais aussi saisonniére et la maitrise d'information élaboré, enregistrements ;

relative du marché suite a une forte implication- Levier "marges de manceuvre" : polyvalence,
dans les structures coopératives de simplicité, rusticité.
commercialisation. Les éléments constitutifs des systémes biophysiques

- Levier 2: innovation et diversification. Ce levier est (matériel biologique : plantes, animaux, sols;
préférentiellement mobilisé dans des exploitationgigyre 5) leur conférent un niveau de flexibiljpéus

diversifices dont la conversion a lagriculture o\ moins élevé par leurs propriétés intrinséques :
biologique a essentiellement été motivée par les pifférenciation retardée : unicité de process, en

aides proposées. Ces agriculteurs, en perpétuelleparticulier pour les femelles de race allaitante,
mutation (arrét de certains ateliers, démarrage dequelle que soit leur destination et la longueur de

nouveaux) sont en recherche de marchés nichesieyr cycle de production (age a la vente) ;

et/ou porteurs (opportunisme commercial). La. pjasticité, mixité, aptitude a s'adapter a des
maitrise du débouché est alors plus importante que conduites différentes (Blaret al, 2008). Gaillard
Ia_ maTtrise technique des productions. Le_s choix_ et al. (2007) ont par exemple montré comment le
dinvestissement se font dans des ateliers qui caractere mixte de la race Simmental offre le choix
requierent un equipement polyvalent et si possible, x gleveurs laitiers de se placer dans un gradient
acheté en commun. L’engagement vis-a-vis de pjys ou moins prononcé d'intensification du systéme
lagriculture  biologique reste une question foyrrager, allant de systémes extensifs 100%
d'opportunité, le retour au systeme conventionnel herhagers a des systemes intensifiés fondés sur
est considéré comme possible. ) I'ensilage de mais. Le caractére non spécialida de

- Levier 3: mutation "entrepreneurlale", et _maTtrlse race offre ainsi l'opportunité de déplacer un aurse
commerciale. Ce levier est caractéristique des 3 rgchelle du systeme entre la production laitiére
agriculteurs dont la stratégie de développement jntensive et la production de viande associée @u la

repose sur la diversification des productions et le noyr Jaquelle I'objectif de I'éleveur est avantttde
controle des marcheés. Cette stratégie de croissancepinimiser les codts de production.

(doublement de la surface et de la main d’ceuvre sur
14 ans) et de diversification progressive, a enéral Discussion/conclusion
la création d'une activitt de négoce et deles éléments d'analyse de la résilience se sont
distribution de produits alimentaires biologiques.finalement rapprochés progressivement de ceux de la
Apres avoir axé leur développement sur la maitris@exibilité. Nous proposons de qualifier les prajéis
technique des productions biologiques et lagun systéme qui lui permettent de se pérenniser, e
sécurisation des ressources (main d'ceuvre @kservant les deux termes respectivement pour des
foncier), ces exploitants profitent de 'augmemtati njveaux  d'organisation  différents  (figure 5) :
de la demande des consommateurs pour offrir degexibilité” pour le niveau englobant du systéme d
produits semi-finis aux magasins spécialisés et auyroduction comprenant le pilote et "résilience" piau
centrales d'achat. niveau sous-jacent du systéme biophysique (ou
Par rapport a ces observations, le postulat qus nogysteme opérant). Au niveau encore infra, celui des
faisons est que selon le levier de flexibilit¢ chat entités biologiques constitutives du systeme
actionné par l'éleveur (Lémergt al, (2005), les (animaux, végétaux), seraient réservés les terraes d
composantes du systéme (aspects structurels), airigilasticité” ou de "capacité adaptative”, selon les
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formules de Blanc et al (2008). organisation du travail), mais aussi de ['écologie

Les trois exemples de systémes de production qdéési.liepce) et des science.s de gestion (flexéjilitl_
nous avons évoqués précédemment ont comme poipiRdit €galement de combiner les regards sures) |
commun d'étre des systémes dits "extensifs", a'est-Propriétés regulatrices des systémes biologiques
dire dont la productivité a I'unité de surface nfeas ~ Pilotes (comme le troupeau, dont le fonctionnement
maximisée par rapport aux systémes intensifs. |qjynam|que résulte d'mteracyons entre Ies_decs_ﬂon
apparait assez clairement que les capacités adaptat humaines et le  fonctionnement  biologique
de ces systémes ne sont pas pergues de la méme faf@nimaux) et les leviers daction (alimentation,
dans les deux cas. La conception et le développemefeProduction, génetique ...) qui permettent de faire
des systémes intensifs ont consisté, et consisteftc€ @ des  aléas  tant  climatiques
encore, a chercher a s'affranchir des conséquenc@y€conomiques (types de produits, relations avec
négatives de I'accroissement des performancesi, Aingaval, réseaux sociotechniques).

pour les animaux, c'est d'abord le caractére "tebus Un tournant important a été pris dans la fagconrgu'o
de l'animal qui est recherché, animal alors capdéle les chercheurs en sciences agronomiques d'abarder |
produire toujours davantage, de se reproduirperformance des systemes de production agricole. I
régulierement, de durer, sans problemes de santé. n'est pas forcément question de remettre en cause

Figure 5. Désignation des propriétés d'adaptatior/intérét de malitriser ou d'accroitre les perforaesn
selon le niveau d'organisation considéré danslyaea duantitatives (la notion dintensification €écologgqg
du fonctionnement des systémes de production. est par certains cotes une invitation a poursuienes

ce sens; Griffon 2007), mais de la raisonner

Matériel C@ / \W&N Capacité adaptative autrement, avec des méthodologies de conception et

biologique Plasticité d'évaluation "multicritéres". Parmi les questions g
restent ouvertes et les points de perspectivess nou
ﬁ WWW identifions au moins deux pistes :
Systéme < . Résilience - L'articulation ou plutdt l'adéquation entre les
biophysique (ﬂ Q@ aptitudes des composantes du systtme de

production et le type de systeme dans lequel Il
évolue. En corollaire de ce point vient celui de

. ﬁ\wm lintérét ou non de préserver certaines
Systeme ! E Flexibilité caractéristiques spécifiques de génotypes animaux

de % S o ) ) )

production %} et veégétaux faiblement représentés ou souffrant de
la comparaison au niveau du rendement avec les

Les leviers sur lesquels agissent les agricultpats

races et les variétés dites "améliorées";
gérer leur systéme face a lincertitude sont difies - L'intérét des systémes mixtes, associant diffésente
selon les points de vue, les objectifs, les savesss

espéces animales ou végétales, et pour lesquels
de l'expérience, les collectifs auxquels ils

l'agriculteur mise sur la complémentarité des
appartiennent, les normes qu'ils doivent respectéir. ~ Propriétés de chacune, que ce soit face aux aleas
convient donc, pour analyser les propriétés de

climatiques (espéces plus ou moins résistanteg ou s
systémes qui les rendent moins sensibles aux aléas, d€veloppant a des périodes différentes dans I'année
focaliser I'attention sur le systéme d'informatides ou face aux variations des prix du marché (affactan
gestionnaires de ces systemes (Magne, 2007).

|| de maniére différenciée les differentes producjions
convient aussi d'articuler les niveaux d'échelld.e recours aux concepts et théories proposés par le
englobants et sous-jacents par rapport au systéngésciplines telles que I'écologie, et les sciendes
étudié (panarchie) et enfin, de considérer enldiési gestion s'avére particuliérement fécond pour nolari
dynamiques a l'ceuvre au cours des périodes déflexion et renouveler les cadres d'analyse en
transition. sciences agronomique, quand il s'agit de s'intéress

De lanalyse bibliographique et des exempledUX dynamiques dévolution et aux capacites
rassemblés, il ressort que lorsquion sintéresse d'adaptation des exploitations agricoles en stuati

lévolution et aux changements dans des systemékincertitude.

articulant des dimensions biologiques (animaux,Jout l'art gestionnaire des agriculteurs consiste a
végétaux, sols) et sociologiques (stratégies, iféml mener de front la définition et les réajustements
des agriculteurs), la notion de flexibilité permetéventuels des objectifs de production fixés, la
d’analyser plus explicitement les interactions entr négociation avec les autres parties prenantes de
elles. I'exploitation, afin d'atteindre ces objectifs, en

Notre conclusion principale est que le renouvelieme fonction des moyens disponibles, des incertitudes,

des cadres d'analyse sur les systémes d'élevage dBfiS aussi des opportunités. Ce sont ces processus

intégrer explicitement des dimensions relevanCOMpPlexes  d'adaptation, ~a linterface entre

d'interactions entre la zootechnie et les scienceteXploitation et son environnement, qui se retentv

sociales (formalisation des stratégies d'éleveur@Ussi bien dans les décisions que dans les pratgue
Court terme et & long terme que nous avons appelé
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"flexibilité". L'analyse de ces processus appliq@és DEDIEU, B., CHIA E., LECLERC, E., MOULIN, C.H., TICHIT M.,
trois situations concrétes, nous permet de dégager ED'TORS. 2008. L'élevage en mouvement. Flexibilité et

L. ’ e 2 LY adaptation des exploitations d’herbivores. Editons Quae.
quelques principes de la flexibilité des explodas

g i A o Update Sciences & technologies. 294 p.
agrl.ccl)lle,s. TQUt d abo_rd', son caractere situe : l%EDIEU B. 2009. Qualification of the adaptive capacities of
flexibilité dépend ainsi non

seulement des jivestock farming systems. Revista Brasileira de
caractéristiques techniques des composantes du Zootechnia, 38: 397-404.

systéme de production (plasticité), mais égalerdent DREYER, B. , GRONHAUG K. 2004. Uncertainty, flexibility and
I'environnement socio-économique des entreprises. sustained competitive advantage. J. Business Res. 57:
Ensuite, son caractére collectif: la flexibilitéste 84-494. . _

d'autant plus grande que la dimension collective dEVANS, J. S. 1991. Strategic flexibility for high technology
I'activité . ~ il s'aqit d maneuvers: a conceptual framework. J. Management
activité ’est prise en E:o_m_pte, méme sl s'agit de  sygies 2(1): 69-89.

gard\er I'autonomie _deC|S|0r_1neIIe’ au _nlveau duFOLKE C. 2006. Resilience: the emergence of a perspective
systeme de production. Enfin, d'un point de vue for social-ecological  systems Global
méthodologique, les ftravaux menés en station Environmental Change 16: 253-267.

expérimentale nous aménent a poursuivre |eSarsi, M. 2006. Exploitation agricole et agriculture durable.
réflexions sur les indicateurs qui permettraient de Cahiers Agricultures 15(6): 491-497.

guantifier, ou du moins d'évaluer le niveau deGAILLARD, C., INGRAND S., BLANQUET J., DEVEVEY C. ,
flexibilité  d'une exploitation agricole, en tenant DUMONT R. 2007. Relations entre pratiques de finition et

ez . \ L . performances a [labattage de vaches de réforme
compte des différents niveaux d'organisation qui la simmental Francaise : intérét du caractére mixte de la

analysis.

structurent, et ainsi de permettre de comparer les race. Inra Prod. Anim. 20: 327-336

exploitations entre elles.
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