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Les notions de robustesse, de rustici-
té, de flexibilité ou de plasticité ren-
voient à la capacité des animaux à 
s’adapter à des milieux divers tout en
maintenant des performances accepta-
bles, sans qu’il y ait altération de leur
santé physique ou de leur bien-être. Du
fait des modes d'élevage, les ruminants
sont davantage soumis aux variations
saisonnières du climat et doivent sou-
vent s'adapter aux fluctuations des res-
sources alimentaires, alors que les porcs
et les volailles sont généralement élevés
dans des bâtiments où l'éleveur contrôle
l'ambiance et les apports alimentaires.
Les systèmes d'élevage des ruminants
sont aussi beaucoup plus diversifiés et
l'élevage de porcs est souvent perçu
comme plus homogène, le même systè-
me dominant se retrouvant dans la plu-
part des pays du monde. De ce fait, la
description explicite d’interactions
génotype x environnement, qui classi-
quement permettent d’évaluer la robus-
tesse des animaux ou leur plasticité, est
plus difficile à réaliser. La réalité est
cependant plus complexe qu'il n'y
paraît. En effet, parrallèlement au sys-
tème dominant, plusieurs systèmes peu-
vent coexister dans un même pays, avec
des objectifs de production et des moda-
lités d'élevage parfois très différents.
D'autre part, le système d'élevage domi-
nant est «reproduit» tel quel dans diffé-
rentes zones du monde alors que les
conditions de climat, de disponibilité et
de nature des aliments ou encore l'ex-
pertise des éleveurs peuvent être très
différentes.

En France, le système dominant de
production porcine représente plus de
95% de la production nationale. Il se
caractérise par l'élevage des animaux en
environnement fermé, généralement sur
caillebotis, l'alimentation se faisant
essentiellement à base d'aliments com-
plets constitués de céréales, de tour-
teaux et de coproduits de l'alimentation
humaine. Dans les élevages de produc-
tion, les truies sont très majoritairement
issues de croisements, le plus souvent
un croisement Landrace x Large White
ou contenant des origines asiatiques.
Les verrats sont issus de lignées synthé-
tiques, des races pures Piétrain, Large
White et Duroc, ou de croisements entre
ces races. La relative homogénéité des
systèmes d'élevage porcin à l'échelle
internationale est favorisée par la mon-
dialisation de la production qui a accé-
léré les échanges d'animaux et des sys-
tèmes d'élevage entre pays. Ainsi, au
cours du 20ème siècle, trois races ont
connu une très large dissémination
(Large White, Duroc et Landrace) et se
retrouvent présentes sur tous les conti-
nents. Toutefois, comparativement au
marché de la génétique avicole qui est
particulièrement concentré, la génétique
porcine apparaît plus diversifiée. On
identifie un nombre limité d'organisa-
tions de sélection à vocation multinatio-
nale, mais elles sont loin d'avoir une
position dominante (10-15% du marché
mondial) comme c’est le cas en
volailles. De plus, en raison d'échanges
internationaux d'animaux ou de semen-
ces rendus de plus en plus difficiles

pour des raisons sanitaires, des spécifi-
cités «régionales» apparaissent au sein
des races ou des lignées avec des objec-
tifs de sélection influencés par le
contexte local, en particulier climatique.

La relative homogénéité des modes
de production porcine rencontrés dans
le monde en termes de logement ou de
choix génétiques, cache aussi une assez
grande hétérogénéité de pratiques et de
conduites d'élevage. Selon les pays, 
l'élevage est organisé en ateliers spécia-
lisés par phases (reproduction, sevrage,
engraissement) ou, comme c'est le plus
souvent le cas en France, en ateliers
assurant à la fois la production des por-
celets et leur engraissement. La taille
des élevages est également très variable.
En France, elle va de quelques dizaines
de truies pour les élevages les plus petits
à quelques centaines pour les élevages
spécialisés (Ilari et al 2004, 2007), alors
que dans certains pays (Brésil et Etats-
Unis par exemple) on peut trouver des
élevages de plusieurs milliers, voire
plusieurs dizaines de milliers, de truies.
La conduite des truies diffère également
entre les élevages d’un même pays,
aussi bien en termes de durée de lacta-
tion qu'en nombre de bandes de repro-
ductrices, influençant ainsi la répartition
des événements (insémination, mise
bas, sevrage...) au cours du temps et
l'organisation du travail (Martel et al
2008). On retrouve cette variation entre
élevages pour les stratégies de renou-
vellement-réforme des truies et les pra-
tiques de surveillance des mises bas, de
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Évolution des performances 
et de la robustesse des animaux
en élevage porcin

Au cours de ces dernières années, on a assisté à une amélioration marquée des performances
dans les élevages porcins. La prolificité s'est fortement accrue et la question se pose de la 
capacité des truies et des porcelets à faire face aux nombreux changements biologiques qui
sous-tendent cette amélioration des performances. De la même manière, on peut s'interroger
sur la capacité des animaux à forte croissance musculaire à faire face aux différents 
challenges, en particulier sanitaires, auxquels ils sont confrontés.



détection d'œstrus et d'insémination
(Martel et al 2009). On peut alors s'in-
terroger sur la capacité d'adaptation des
animaux à cette diversité des conduites
et des pratiques rencontrées dans les
élevages conventionnels. Cette question
se pose de façon encore plus marquée
pour les élevages «alternatifs» dans les-
quels les animaux sont plus soumis aux
variations de l’environnement, notam-
ment lorsqu’ils sont en plein air, ou pré-
sentent un risque accru de déficit nutri-
tionnel, tout au moins à certaines
périodes du cycle d'élevage, du fait de
contraintes spécifiques sur les ingré-
dients autorisés.

1 / Potentiel et performan-
ces des truies reproduc-
trices

1.1 / Évolution des performances
des truies dans les élevages

Au cours des 25 dernières années, la
productivité numérique des truies a
beaucoup augmenté (tableau 1). Les
nombres de porcelets nés totaux et
sevrés par portée se sont ainsi largement
accrus, de respectivement 30 et 29% sur
cette période. L'amélioration de la proli-
ficité a eu lieu principalement durant les
15 dernières années et elle est le résultat
de la sélection de lignées hyperproli-
fiques (Legault et Gruand 1976), de 
l’utilisation de lignées sino-européen-
nes (Legault 1998) et de la mise en
place d’une sélection intense pour la
taille de portée dans les lignées mater-
nelles depuis le début des années 1990
(Bidanel et Ducos 1994). Mais cette
sélection s'est aussi accompagnée d'un
accroissement du nombre de porcelets
mort-nés et du taux de pertes des porce-

lets pendant l’allaitement (figure 1).
Cette augmentation phénotypique de la
mortalité précoce a été confirmée dans
le cadre d’un dispositif d’estimation des
évolutions génétiques intervenues en
France entre 1977 et 1998 (Canario et al
2007a). Pour limiter l’accroissement de
la mortinatalité, le critère de sélection
pour la prolificité a été modifié en 2002,
en remplaçant le nombre de nés totaux
par le nombre de nés vivants. En accord
avec les résultats de Canario et al
(2006a), une réduction des pertes à la
mise bas est déjà observée dans les
populations commerciales (figure 1).
Parrallèlement à l’accroissement de la
prolificité, on observe une accélération

du rythme de reproduction entre 1980 et
2008 (tableau 1). Ceci s'explique à la
fois par une réduction de l'intervalle
sevrage-fécondation, qui a diminué de
10 jours sur cette période, et de la durée
de la lactation, qui est passée progressi-
vement de 5 à 4, voire 3 semaines. La
réduction de la durée de l'intervalle
sevrage-fécondation résulte d'un rac-
courcissement de l'intervalle sevrage-
œstrus et surtout de l'amélioration du
taux de fécondation à la première insé-
mination, qui atteignait 90% en moyen-
ne en 2008. Un effet d’hétérosis étant
généralement observé sur les paramè-
tres de fertilité, la généralisation de 
l'utilisation de truies croisées dans les
années 1980 explique, au moins en par-
tie, cette réduction de l’intervalle sevra-
ge-fécondation. Depuis 1980, l'accélé-
ration du rythme de reproduction a
permis d'accroître d'environ 10% le
nombre de portées sevrées par truie et
par an. Au final, l'accroissement combi-
né du nombre de porcelets sevrés par
portée et du nombre de portées sevrées
par an a conduit à une amélioration
régulière de la productivité numérique
des truies, qui est passée de 20 à près de
28 porcelets sevrés par an entre 1980 et
2008, soit une augmentation de 40%. En
parallèle, le nombre total de porcelets
morts par truie et par an est passé d’en-
viron 4 à 7 du fait de l’accroissement du
nombre de portées et de la mortalité des
porcelets. La robustesse des animaux
semble donc avoir légèrement diminué
sur ce point.

L’amélioration de la productivité
numérique des truies ne s'est pas faite
au détriment de leur capacité de 
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Tableau 1. Évolution des performances de reproduction des truies entre 1980 et
2008 (d'après IFIP, base de données de gestion technique des troupeaux de truie,
GTTT).

Figure 1. Évolution de la taille de la portée à la naissance et de la mortalité totale
des porcelets (mort-nés + morts en cours d’allaitement) (d'après IFIP, base de don-
nées GTTT).



reproduction puisque, comme on a pu le
voir ci-dessus, les paramètres «retour en
œstrus après sevrage» et «taux de fécon-
dation 1ère IA» se sont améliorés. Un
autre aspect important à considérer est
la longévité des animaux. Si, pour l'éva-
luer, on se base sur l'âge des truies à la
réforme dans les élevages de produc-
tion, on constate que cette longévité a
peu évolué au cours des 25 dernières
années (tableau 1). Elle s'est par contre
un peu améliorée si l'on considère le
nombre moyen de portées sevrées par
truie avant la réforme qui est passé de
4,3 à 5,1 (tableau 1).

Les mêmes types génétiques de truies
qu'en élevage conventionnel sont géné-
ralement utilisés en élevage plein air et
en élevage biologique, ces derniers
étant aussi en majorité conduits en plein
air (Prunier et Lebret 2009). La compa-
raison des performances de ces diffé-
rents types d'élevage pour un type géné-
tique donné et sur une même période de
temps nous donne donc des indications
sur la capacité des truies à exprimer
leurs performances dans des milieux
différents (tableau 2). Comparativement

aux élevages conventionnels, le nombre
de porcelets nés-totaux par portée est
plus faible pour les élevages plein air 
(- 5%) et les élevages biologiques 
(- 10%). Toutefois, si l'on considère les
50% des élevages biologiques les plus
performants, ce qui pourrait indiquer le
potentiel dans ces systèmes, on obtient
une prolificité très voisine de celle des
élevages conventionnels (13,6 contre
13,9). L'écart entre les différents types
d'élevage est beaucoup plus marqué
lorsque l'on considère le nombre de por-
celets sevrés. Ceci s'explique par une
mortalité accrue pendant la lactation,
qui conduit à sevrer en moyenne un por-
celet de moins par portée dans les éleva-
ges plein air et deux de moins dans les
élevages biologiques. La capacité des
truies à exprimer leur potentiel de proli-
ficité et surtout à élever leurs porcelets
est donc moindre en plein air qu'en bâti-
ment. De la même manière, en Suède,
Wallenbeck (2009) constate peu de dif-
férence de prolificité entre les élevages
conventionnels et biologiques (pour
partie en plein air) alors que le taux de
mort-nés et la mortalité des porcelets
pendant la lactation sont nettement plus

élevés dans les élevages biologiques.
Selon cet auteur, cette mortalité accrue
serait liée à l'allongement de la durée de
la lactation et surtout au regroupement
des truies après deux semaines de lacta-
tion, imposé en Suède dans les élevages
biologiques. Par contre, les causes de
mortalité ne varient pas selon le systè-
me. Ces résultats tendent donc à mon-
trer que les moindres performances de
reproduction observées dans les éleva-
ges biologiques, souvent conduits en
plein air, sont principalement liées à des
conditions de milieu, en particulier ther-
mique, moins favorables pour les porce-
lets. Toutefois, la plus grande variabilité
des performances observée entre les
élevages dans les systèmes plein air et
biologiques semble indiquer également
que les pratiques d'élevage n’y sont pas
toujours optimisées.

Les races porcines locales sont peu
utilisées et le plus souvent dans des
filières spécifiques à haute valeur ajou-
tée (0,2% des truies, Lenoir et Mercat
2008). Comme l'indique la figure 2,
leurs performances de reproduction (6 à
8 porcelets nés vivants) sont nettement
inférieures à celles des races sélection-
nées. Par ailleurs, ces races, dans leurs
conditions habituelles d'élevage, pré-
sentent généralement des taux de morta-
lité des porcelets élevés pendant la lac-
tation, ce qui conduit à des tailles de
portée très faibles au sevrage.

1.2 / Adaptation des truies à 
l'accroissement de la taille de la
portée

Pour la truie, une première consé-
quence de l'accroissement de la prolifi-
cité est l'augmentation de la prise de
poids pendant la gestation. Cette prise
de poids correspond à la fois au gain de
poids maternel (fin de croissance de la
truie et/ou reconstitution des réserves
corporelles) et au développement de la
portée et de la mamelle (Noblet et al
1985). L’augmentation de la prolifi-
cité se traduit par un accroissement 
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Tableau 2. Comparaison des performances de reproduction des truies en élevages conventionnels (bâtiment), plein air et bio-
logiques (d'après IFIP-base de données GTTT et Prunier et Lebret 2009).

1 les 50% des élevages les plus performants.

Figure 2. Comparaison du nombre de porcelets nés vivants par portée dans 
différentes races (sélectionnées ou locales ) et dans différents systèmes d'éle-
vage ( ).



relativement limité des besoins énergé-
tiques (tableau 3) et, à cette période,
l'appétit des truies est toujours suffisant
pour leur permettre de couvrir ces
besoins. En revanche, les besoins rela-
tifs en acides aminés et en minéraux
augmentent de façon plus marquée, en
particulier en fin de gestation, lorsque la
croissance des fœtus s'accélère. Ceci
rend les truies hyperprolifiques plus
exigeantes en termes de qualité des ali-
ments et donc plus susceptibles de pré-
senter des carences si les apports sont
insuffisants, comme cela peut être le cas
dans certains systèmes d’élevage biolo-
gique, compte tenu de contraintes spéci-
fiques sur l'origine des aliments. Au
total, la prise de poids pendant la gesta-
tion peut atteindre 50 à 90 kg, ce qui
représente 40 à 60% du poids à l'insémi-
nation pour les truies en première gesta-
tion. Bien que peu de données existent
sur ce point, on peut s'interroger sur les
risques pour les aplombs de cette très
forte prise de poids chez des femelles
encore en croissance. Les problèmes
d'aplombs expliquent 9 à 14% des réfor-
mes chez les cochettes et les truies pri-
mipares, selon Lucia et al (2000) et
Englom et al (2007), entraînant à la fois
des pertes économiques et des problè-
mes de bien-être pour les animaux.
Dans l'étude de Heinonen et al (2006),
environ 10% des jeunes truies et 7% des
truies multipares présentent des boite-
ries, et dans la moitié des cas, en raison
d'ostéochondrose ou d'arthrite. La sur-
venue de ces problèmes peut être exa-
cerbée par certains types de logement en
relation, notamment, avec le type de sol
(caillebotis). Dans le cas des truies gra-
vides élevées en groupes, comme cela
sera obligatoire à partir de 2013, il est
important de limiter la compétition
sociale en offrant aux animaux une sur-
face au sol suffisante et un système 

d'alimentation adéquat. L’étude de
Schenck et al (2008) montre que, chez
la truie gravide, l'exercice augmente la
densité osseuse sans toutefois améliorer
la qualité des aplombs. 

Durant la lactation, les déficits nutri-
tionnels sont relativement fréquents, en
particulier chez les jeunes truies qui pré-
sentent moins d'appétit que les truies
multipares, alors que leur production
laitière est proche (Dourmad 1988,
Eissen et al 2000). Cela entraîne une
mobilisation des réserves corporelles de
lipides, de protéines et/ou de minéraux,
selon la nature des déficits (Noblet et
Etienne 1986, Jondreville et Dourmad
2005). L'importance du déficit dépend
aussi du nombre de porcelets allaités
dans la mesure où la taille de la portée
influence de façon plus marquée la pro-
duction de lait que l'appétit de la truie
(Noblet et al 1990, Eissen et al 2000).
Etienne et al (2000) ont estimé que le
potentiel de production laitière des
truies a plus que doublé entre 1975 et
2000, ce qui permet d'expliquer que,
bien que les truies modernes allaitent
près de 3 porcelets de plus par portée,
ces porcelets soient plus lourds au
sevrage (Canario et al 2006b). L'appétit
n'ayant pas évolué dans les mêmes pro-
portions, les truies actuelles présentent
donc beaucoup plus de risques de se
retrouver en situation de déficit nutri-
tionnel pendant la lactation. Cet effet est
particulièrement sensible en période
estivale, les températures élevées ayant
un effet très négatif sur la consomma-
tion spontanée (Quiniou et Noblet
1999) et dans une moindre mesure sur la
production de lait (Prunier et al 1997).
Dans cette situation, c'est la capacité de
la truie à éliminer la chaleur produite
par le métabolisme de lactation qui est
le principal facteur limitant de l’inges-

tion, entraînant une élévation de la tem-
pérature corporelle et du rythme respi-
ratoire et vraisemblablement une situa-
tion d'inconfort pour l'animal. En milieu
tropical, Gourdine et al (2006) ont mis
en évidence une sensibilité moindre des
truies Créoles à la saison chaude com-
parativement aux truies Large White,
leur appétit et la croissance de leurs por-
celets étant moins affectés par la saison
(tableau 4). De plus, la température
interne était davantage augmentée en
saison chaude chez les truies Large
White que chez les truies Créoles, sou-
lignant une difficulté plus grande des
premières à s’adapter à des températu-
res élevées. Les truies Créoles sont donc
plus robustes mais leurs performances
sont moins élevées quelle que soit la
saison.

Les effets négatifs des déficits nutri-
tionnels sur les performances de repro-
duction ont été décrits dans différentes
synthèses bibliographiques (Prunier et
Quesnel 2000, Quesnel 2005). Dans la
plupart des études conduites ces 20 der-
nières années, un déficit nutritionnel
sévère retarde le retour en œstrus après
le sevrage et diminue la fertilité et la
taille de la portée suivante, ces effets
étant surtout marqués chez les truies pri-
mipares. Toutefois, dans des études plus
récentes, le retour en œstrus semble être
moins affecté, la mortalité embryonnai-
re étant cependant toujours accrue
(Quesnel 2009). Ceci semble en accord
avec les observations de terrain qui ne
mettent pas en évidence d’augmentation
du délai de retour en œstrus après sevra-
ge chez les truies hyperprolifiques
(tableau 1), malgré un accroissement
vraisemblable du déficit nutritionnel. La
réduction de la survie embryonnaire a
finalement peu d'impact en pratique
puisque la prolificité moyenne est très
élevée dans les élevages.

Dans les conditions conventionnelles
de production, l'accroissement de la
prolificité des truies et de leur produc-
tion laitière ne semble donc pas avoir eu
d'effets négatifs sur la fonction de repro-
duction, hormis un accroissement de
la mortalité des porcelets. Toutefois,
lorsque l’environnement climatique
devient moins favorable, les perfor-
mances des truies se dégradent, ce qui
souligne des difficultés d’adaptation.
Certaines races locales semblent mieux
résister aux variations climatiques mais
leurs performances de reproduction sont
relativement faibles.

1.3 / Adaptation des porcelets à
l'accroissement de la taille de la
portée

L'accroissement de la taille de la por-
tée peut entraîner une compétition
accrue pour les nutriments et l'espace,
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Tableau 3. Influence de la taille de la portée sur les besoins nutritionnels de la truie
en première gestation (calculé d'après InraPorc).

1 Entre parenthèses : valeurs exprimées en base 100.
2 Pendant le dernier tiers de la gestation. 

Tableau 4. Influence de la saison et de la race sur les performances des truies allai-
tantes en milieu tropical (Gourdine et al 2006).

1 Entre parenthèses : pourcentage de la valeur mesurée en saison fraîche, intra race.



aussi bien pendant la vie embryonnaire
et fœtale qu'après la naissance. Cette
compétition accrue est susceptible d'en-
traîner la mortalité de certains porcelets
et/ou d'accroître la variabilité de leur
développement. L'accroissement de la
prolificité semble favoriser des durées
de parturition un peu plus longues. En
effet, Canario et al (2006a) ont montré
que même si le rythme des naissances
est accéléré dans les portées plus 
nombreuses, la durée totale de la mise
bas augmente avec le nombre de porce-
lets nés.

a) Compétition entre les fœtus pour
l'espace utérin et les nutriments

Le développement et la survie des
embryons et des fœtus in utero ont été
beaucoup étudiés dans les années 80,
c’est-à-dire chez des truies moins proli-
fiques qu'aujourd'hui. Dans ces études,
la mortalité avait lieu en majorité avant
30 jours de gestation (20 à 40% des
embryons) et la mortalité tardive était
faible (5 à 10% des foetus) (Ashworth et
Pickard 1998). La mortalité embryon-
naire ne s’est pas accrue chez les truies
hyperprolifiques selon Vonnahme et al
(2002) et Town et al (2005). Une morta-
lité embryonnaire faible (15%) est
même notée chez des truies hyperproli-
fiques nullipares aboutissant en moyen-
ne à 17 embryons vivants au 27ème jour
de gestation (Quesnel et al 2009). Ceci
conduit, chez les truies hyperproli-
fiques, à une surpopulation des cornes
utérines qui entraîne une seconde vague
de mortalité entre 30 et 55 jours de ges-
tation (Vonnahme et al 2002, Town et al
2005). Cette deuxième vague de morta-
lité intervient lorsque le placenta est en
plein développement, ce qui peut
conduire à une réduction du développe-
ment des fœtus restants, comme cela a
été montré par Père et al (1997) et plus
récemment par Town et al (2005) et Tse
et al (2008).

L'accroissement du nombre de fœtus
s'accompagne d'une augmentation du
flux total de sang vers l'utérus mais
aussi d'une réduction du flux par fœtus
et, par conséquent, de l'apport de nutri-
ments (Père et Etienne 2000), ce qui
doit conduire logiquement à une réduc-
tion du poids de naissance des porcelets.
Ceci est confirmé par l'analyse de l'in-
fluence de la taille de la portée sur le
poids des porcelets à la naissance (fi-
gure 3, Quesnel et al 2008), indiquant
qu’il y a plus de porcelets de petits
poids (< 1,0 kg) et moins de porcelets
lourds (> 1,8 kg) dans les portées de
plus grande taille. Néanmoins, Canario
et al (2007a) ont estimé qu’à taille de
portée égale, les porcelets issus des
truies actuelles sont plus lourds à la
naissance que les porcelets produits par
des truies de 1977. En revanche, leur

maturité à la naissance s’est dégradée
(Canario et al 2007b). Les porcelets
présentent en effet une composition cor-
porelle à la naissance moins favorable,
avec moins de matière sèche et d'éner-
gie dans leur carcasse, un poids du foie
inférieur et des réserves plus limitées de
glycogène hépatique. La concentra-
tion plasmatique d'IGF-I a également
diminué (Canario et al 2007a et b).
Toutefois, malgré une teneur en protéi-
nes corporelles plus faible à la naissan-
ce, les porcelets actuels présentent un
potentiel de croissance supérieur, qui
s’exprime après la naissance (Canario
2006, Canario et al 2007b). Ces résul-
tats confirment ceux obtenus par Herpin
et al (1993) qui suggéraient, sur la base
de comparaisons entre races, que la
sélection sur la croissance musculaire
influence la maturité physiologique et la
composition corporelle des nouveau-
nés, les porcelets issus des lignées à
croissance rapide étant, à la naissance, à
la fois plus lourds et moins matures.

b) Consommation de colostrum et de
lait par les porcelets

Bien que la production de lait n'ait pas
été intégrée dans les critères de sélec-
tion, on constate qu'elle s'est fortement
accrue avec l'évolution de la prolificité
(synthèse de Étienne et al 2000, Canario
et al 2006b). Ceci est en partie lié à l'in-
fluence connue de la taille de la portée
sur la production de lait, mais cet effet
n'explique pas tout puisque Etienne et al
(2000) montrent que la quantité de lait
disponible par porcelet a également
augmenté, en accord avec l'accroisse-
ment du poids des porcelets au sevrage.
Au final, ces auteurs estiment que la

production de lait a doublé au cours des
30 dernières années, mais les mécanis-
mes impliqués, en dehors de l’effet de
l’accroissement de la taille de la portée,
ne sont pas clairement identifiés.
Toutefois, il est intéressant de noter que,
suite à la sélection, le nombre de tétines
fonctionnelles s'est accru de près d’une
unité depuis 10 ans (Tribout et al 2003,
Canario et al 2006b).

La production de colostrum des truies
semble par contre avoir peu évolué
(Canario 2006). Devillers et al (2007)
montrent que la quantité de colostrum
produit par la truie dépend peu de la
taille de la portée et que, par consé-
quent, la quantité disponible par porce-
let diminue significativement dans les
portées de plus grande taille. Par
ailleurs, ces auteurs soulignent l'exis-
tence d'une forte variabilité entre truies
pour la production de colostrum.

L'accroissement de la prolificité s'est
donc accompagné d'une fréquence
accrue de porcelets de petits poids à la
naissance et d'une consommation rédui-
te de colostrum alors que la quantité de
lait disponible par porcelet semble avoir
augmenté. On peut s'interroger sur les
conséquences de cette évolution sur la
survie des porcelets et leur bien-être. En
effet, la consommation de colostrum en
quantité suffisante est nécessaire pour
couvrir les besoins énergétiques des
porcelets nouveau-nés et leur assurer
une protection immunitaire (synthèse de
Le Dividich et al 2005). Les porcelets
légers, moins vigoureux, consomment
moins de colostrum (Devillers et al
2007), ce qui réduit leurs chances de
survie pendant les premiers jours de
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Figure 3. Influence de la taille de la portée sur la répartition des poids des porcelets
à la naissance (Quesnel et al 2008).



lactation. Le taux de mortalité des por-
celets pesant moins d’un kg à la nais-
sance est ainsi de 25% alors qu'il est de
seulement 5% pour les porcelets de plus
de 1,6 kg (Quiniou et al 2002). De plus,
la compétition pour les tétines est exa-
cerbée dans les portées de grande taille,
ce qui peut accroître les risques de
lésions à la fois pour les porcelets et
pour la truie (Norring et al 2006).

En résumé, l’accroissement de la
taille de la portée fragilise les porcelets
à la naissance et pendant la lactation.
Cela se traduit dans les élevages par une
légère dégradation du taux de survie des
porcelets parallèlement à l’accroisse-
ment de la taille de la portée à la nais-
sance (cf. supra). 

c) Implications de l'accroissement de
la prolificité en termes de conduite
d'élevage

La conduite en bande des truies, en
favorisant le regroupement des mises
bas, facilite les adoptions et permet
ainsi d'uniformiser les tailles de portée.
Dans cette situation, certains éleveurs
font parfois appel à des truies nourrices,
qui sont généralement des truies d'une
bande précédente dont la portée a été
sevrée un peu plus tôt (Boulot et al
2008). De nouvelles pratiques de sur-
veillance des mises bas et de soins aux
porcelets se sont également dévelop-
pées (Martel et al 2009). Par exemple,
des compléments énergétiques ou du
colostrum congelé collecté sur d'autres
truies peuvent être apportés pour pallier
le déficit en colostrum des porcelets
légers. 

Ces pratiques semblent efficaces pour
améliorer la survie des porcelets, mais
elles demandent du temps supplémen-
taire et une excellente technicité de la
part des éleveurs. De plus, elles sont dif-
ficilement applicables dans certains sys-
tèmes d'élevage. Ainsi, lorsque les
truies sont libres pendant la mise bas,

surtout si elles sont en plein air, il est
beaucoup plus difficile de mettre ces
pratiques en œuvre, compte tenu du
comportement parfois agressif des
mères qui «protègent» leurs porcelets,
les interventions humaines pouvant
même parfois conduire à un accroisse-
ment de la mortalité (Berger et al 1997).
Par ailleurs, dans certains systèmes d'é-
levage n’autorisant pas le recours à des
hormones, les mises bas sont moins
bien synchronisées et/ou les bandes sont
de plus petite taille, ce qui rend les
adoptions plus difficiles. 

2 / Potentiel et performan-
ces des animaux sevrés et
des porcs à l'engraissement

2.1 / Évolution des performances
dans les élevages

L'évolution au cours des 20 dernières
années des performances de croissance
dans les élevages français est présentée
dans le tableau 5. En 20 ans, la vitesse
de croissance s'est améliorée de respec-
tivement 14 et 17% pendant les périodes
de post-sevrage et d'engraissement.
Cette amélioration de la vitesse de
croissance s'est accompagnée d'une
réduction de l'indice de consommation
de respectivement 16 et 10% pour les
deux stades de croissance. Au cours de
cette même période, le taux de viande
maigre des carcasses s'est accru de près
de 5 points (+ 9%) malgré un accroisse-

ment du poids d'abattage de 13 kg 
(+ 13%). Cette évolution des perfor-
mances est en grande partie le résultat
de la sélection d'animaux à croissance
plus rapide, qui déposent plus de protéi-
nes et moins de gras, ce qui réduit le
coût énergétique du gain de poids et
donc l'indice de consommation. Une
part importante de l'accroissement du
potentiel de croissance a été valorisée
pour produire des carcasses à la fois
plus lourdes et plus maigres, l'âge à 
l'abattage étant réduit de seulement 9
jours en moyenne. Il existe par ailleurs
une variabilité importante des perfor-
mances entre les élevages, en particulier
pour la vitesse de croissance et surtout
l'indice de consommation.

La comparaison des performances
mesurées dans les élevages à celles
obtenues dans le cadre des tests de pro-
duits terminaux, avec des origines géné-
tiques similaires, permet d'avoir une
idée de la façon dont les animaux réali-
sent leur potentiel génétique en condi-
tions de production commerciale
(tableau 6). Il en ressort que le potentiel
génétique ne s'exprime pas complète-
ment en situation de terrain. La vitesse
de croissance est ainsi supérieure de
21% et l'indice de consommation infé-
rieur de 8% dans les conditions privilé-
giées des tests de contrôle de terminaux.
En revanche, aucune différence n'est
observée pour la composition des car-
casses. Il est vraisemblable que les
conditions commerciales d'élevage, et
en particulier le rationnement alimentai-
re pratiqué dans beaucoup d'élevages
pendant la phase d'engraissement, ou
généré par la compétition entre les ani-
maux, expliquent en grande partie 
l’écart de vitesse de croissance. En
comparant différents types de logement,
Dourmad et al (2009) ont aussi observé
des effets importants sur les performan-
ces des animaux (tableau 7). Le loge-
ment conventionnel, avec 0,65 m2/porc
sur caillebotis intégral, conduit à des
performances moindres de croissance
qu’un logement sur litière associé à une
courette extérieure (2,5 m2/porc).

L’évolution, au cours des 20 dernières
années, des taux de mortalité des por-
celets en post-sevrage et en engraisse-
ment montre des changements contras-
tés selon les périodes considérées
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Tableau 5. Évolution des performances de croissance des porcelets en post-sevra-
ge et des porcs à l'engrais entre 1988 et 2008 (d'après IFIP, base de données de
gestion technico-économique (GTE), élevages naisseurs-engraisseurs).

1 CV : coefficient de variation entre élevages.
2 Exprimé en équivalent TMP (Taux de Muscle des Pièces, kg/100 kg de carcasse).

Tableau 6. Comparaison des performances obtenues en engraissement dans les
élevages suivis en GTE (2008) et dans les tests de terminaux réalisés en station
publique (2008).



(figure 4). Jusqu’à 1995, on note une
tendance à la réduction de la mortalité
des porcelets en post-sevrage alors
qu’au contraire la mortalité des porcs en
engraissement tend à s’accroître, la
mortalité totale restant relativement sta-
ble, autour de 5,5%. Entre 1995 et 2004,
la mortalité augmente très significative-
ment chez les porcs à l’engrais alors
qu’elle évolue peu en post-sevrage, la
mortalité totale atteignant 8% en 2004.
Au cours des 5 dernières années, la
mortalité totale diminue fortement et, 
en 2009, elle est voisine de 5%.
L’augmentation de la mortalité des ani-
maux jusqu’en 2004 peut être interpré-
tée comme la marque d’un accroisse-
ment de la sensibilité des animaux à des
problèmes pathologiques, en liaison
notamment avec l'expansion du syndro-
me de la maladie d’amaigrissement du
porcelet (MAP) (Rose et al 2003). La
nette amélioration qui suit illustre une
certaine «élasticité» des animaux ou des
élevages dans la mesure où, après une
période de dégradation, les performan-
ces retrouvent leur niveau initial.

L’évolution plutôt satisfaisante des
performances des porcelets sevrés au
cours des 20 dernières années doit être
nuancée dans la mesure où elle n’a été
possible que grâce à une évolution sen-
sible des pratiques, en particulier d’ali-
mentation, et l’utilisation d’aliment
médicamenteux qui reste fréquente.
Dans les systèmes d’élevage où le
recours à ces pratiques n’est pas autori-
sé ou est plus difficile, comme par
exemple en élevage biologique, le
sevrage constitue toujours un facteur
limitant majeur, d’autant plus que dans
ces systèmes, la diversité des matières
premières utilisables est moindre et le
recours à des acides aminés de synthèse,
permettant d’éviter des apports exces-
sifs de protéines, n’est pas autorisé
(Prunier et Lebret 2009). Ceci est d’au-
tant plus vrai que dans ces systèmes 
d’élevage, les conditions de logement,
en particulier thermiques, sont souvent
moins bien maîtrisées alors que les por-
celets sevrés sont très exigeants à cet
égard. Ces animaux ne paraissent donc
pas suffisamment robustes au regard de

leurs conditions d’élevage au moment
du sevrage.

2.2 / Capacité à répondre à un
challenge immunitaire

Comme on l’a vu ci-dessus, les per-
formances des porcs se sont largement
améliorées en réponse à la sélection
(Tribout et al 2004), avec un fort
accroissement de la vitesse de croissan-
ce et de l’efficacité alimentaire. Cette
sélection d’animaux plus productifs
pourrait avoir entraîné une altération de
leur capacité à faire face à des challen-
ges immunitaires (Rauw et al 1998).
D’après la théorie de l’allocation des
ressources, les différentes fonctions bio-
logiques d’un animal sont en compéti-
tion vis-à-vis des ressources nutrition-
nelles. Chez les animaux à fort
potentiel, le tissu musculaire et la fonc-
tion de croissance seraient prioritaires
sur d’autres fonctions telles que, par
exemple, la fonction immunitaire, qui
est pourtant forte consommatrice 
d’énergie et d’acides aminés lorsqu’elle
est activée par une infection microbien-
ne (Le Floc’h 2000). D’autre part, la
sélection sur la croissance musculaire a
corrélativement altéré la sécrétion
d’hormones métaboliques qui ont aussi
un rôle de contrôle immunitaire
(Prunier et al 2010). Par exemple, les
races maigres présentent souvent des
concentrations plasmatiques de cortisol
plus basses que les races grasses (Shaw
et al 1995, Désautés et al 1997). Or, le
cortisol joue un rôle important dans le
contrôle du métabolisme et est une hor-
mone fondamentale dans le contrôle de
la réponse immunitaire (Merlot 2004).
Même si de telles corrélations négatives
entre croissance et immunité ont été
mises en évidence chez les volailles
(Rauw et al 1998), peu d’informations
viennent étayer cette hypothèse chez le
porc. Quelques observations sur des
lignées sélectionnées de façon divergen-
te pour le dépôt de tissu maigre ont
montré des variations de la formule san-
guine et des caractéristiques des lym-
phocytes circulants sans qu’il soit réel-
lement possible d’en tirer des
conclusions sur une éventuelle modifi-
cation de leur capacité à réagir face à un
pathogène (Clapperton et al 2005 et
2008). Récemment, Merlot et al (2010)
ont comparé des porcs Basque ayant
une croissance lente orientée vers un
dépôt de tissu adipeux très élevé et des
porcs Large White ayant une croissance
rapide orientée vers un fort dépôt de
tissu maigre, et ceci dans deux milieux
d’élevage (conventionnel sur caillebotis
intégral ou sur litière avec un accès  une
courette extérieure). Dans cette étude,
l’interaction race x logement tendait à
être significative pour de nombreux
paramètres immunitaires (immunoglo-
bulines circulantes, formule sanguine,
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Tableau 7. Influence du mode de logement1 sur les performances de croissance de
porcs nourris ad libitum (d'après Dourmad et al 2009).

1 Caillebotis : 0,65 m2/porc; litière + courette : 1,2 m2/porc pour litière + 1,1 m2/porc pour cou-
rette extérieure.

1 Pour l'engraissement les pertes regroupent les mortalités et les saisies en abattoir.

Figure 4. Évolution de la mortalité des porcs en post-sevrage et en engraissement1
(d'après IFIP, base de données GTE).



prolifération lymphocytaire), la concen-
tration plasmatique en haptoglobine
(marqueur de l’inflammation) et la
sévérité des ulcères gastriques. Le plus
souvent, l’interaction révélait que les
porcs Large White étaient plus sensibles
aux variations de mode de logement que
les porcs Basque, suggérant une plus
grande sensibilité de ces animaux aux
effets du logement.

En termes d’amélioration génétique,
la réponse immunitaire des animaux est
classiquement évaluée selon deux axes
considérés comme complémentaires :
le premier vise à sélectionner des ani-
maux résistants à des pathologies spéci-
fiques, le second vise à les sélectionner
pour une meilleure immunité générale.
En production porcine, il existe relative-
ment peu de pathologies majeures,
contrairement par exemple à la situation
des vaches laitières qui doivent faire
face de façon régulière à des risques de
mammites. En revanche, comme nous
l'avons rapporté précédemment, il exis-
te des périodes de stress dans la vie de
l’animal qui le rendent particulièrement
sensible aux pathogènes : c’est le cas,
par exemple, de la période de post-
sevrage, durant laquelle les animaux
sont sensibles à certaines populations
d’Escherichia coli, entraînant l’appari-
tion de diarrhées. Une variabilité géné-
tique des résistances à des pathogènes
spécifiques est souvent présente dans
les populations de production (Wilkie et
Mallard 2000) et il est donc théorique-
ment possible de sélectionner les ani-
maux les plus résistants. Le risque est
cependant grand de voir la capacité de
résistance ainsi sélectionnée contournée
par la population de pathogènes cibles,
ou bien de voir le remplacement de cette
population par un autre pathogène dont
l’effet est similaire (Luther et al 2009,
Nielsen et al 2009). On peut donc consi-
dérer que, sauf pathologie majeure, ce
type de sélection spécifique a un coût
élevé, peut affecter la variabilité géné-
tique de la population et présente un
gain à moyen terme trop incertain pour
être mené de façon systématique.

De façon alternative, la réponse
immunitaire globale présente aussi une
variabilité génétique qui peut permettre
d’améliorer significativement le niveau
moyen de santé des animaux par la
sélection (Wilkie et Mallard 1999). Une
sélection divergente sur la réponse
immunitaire, à l’aide d’un indice com-
binant des marqueurs de la réponse
humorale (anticorps) et des marqueurs
de la réponse cellulaire, a donné des
résultats encourageants en termes de
réponses globales (Crawley et al 2005),
mais elle a aussi montré l’ampleur de la
difficulté à établir un critère intégrant
l’ensemble de la réponse immunitaire et
qui soit mesurable en routine pour per-

mettre la sélection. Dans ce sens, de
premiers essais réalisés sur l’utilisation
de marqueurs moléculaires de l’immu-
nité à l’aide d’une puce à ADN ciblée
sur la région du complexe majeur d’his-
tocompatibilité (Flori et al 2006), ainsi
que la détection de QTL associés aux
caractères de l’immunité (Hu et Reecy
2007), suggèrent la possibilité d’utiliser
des marqueurs génétiques afin de sélec-
tionner pour une meilleure réponse
immunitaire.

2.3 / Sensibilité au stress et com-
portements anormaux

Un exemple bien connu de relation
entre les performances et la sensibilité
au stress chez le porc est l’existence
chez certaines races, en particulier le
Piétrain, du gène RYR1T aussi connu
sous le nom de gène de la sensibilité à
l’halothane. La présence de cet allèle à
l’état homozygote nn ou hétérozygote
Nn accroît le développement musculaire
et réduit l’adiposité des animaux. Mais
cet allèle présent à l’état homozygote nn
rend les animaux fortement sensibles au
stress, ce qui accroît le risque de morta-
lité et est à l’origine de défauts majeurs
de qualité de la viande. L’élimination de
l'allèle n des lignées maternelles a per-
mis d’éviter la production d’animaux
terminaux nn. Cependant, compte tenu
de l’utilisation fréquente en France de
verrats terminaux de race Piétrain, la
production d’animaux Nn est courante.
Selon certains auteurs, ces animaux
seraient plus sensibles au stress que les
animaux NN. Ils présentent par exem-
ple, lors du chargement et du transport,
une température rectale et un rythme
respiratoire plus rapides (Yoshioka et al
2004). Même si ces effets sont sans
commune mesure avec ceux observés
chez les animaux nn et si l’élevage de
ces animaux ne pose pas de problèmes
pratiques importants, on peut s’interro-
ger sur les conséquences en termes de
bien-être animal de la production d’ani-
maux Nn. 

Les types génétiques modernes à
croissance rapide semblent plus suscep-
tibles de développer des comportements
anormaux comme les morsures de
queue. Une corrélation génétique positi-
ve a ainsi été établie entre la vitesse de
croissance du tissu maigre et la fréquen-
ce des actes de morsures de queue, alors
que cette corrélation était négative avec
l’épaisseur de gras dorsal (Breuer et al
2005). De même, on note des différen-
ces entre les races ; les animaux Duroc
mordent davantage leurs congénères
que les animaux Landrace ou Large
White (Breuer et al 2005). On note éga-
lement que la restriction alimentaire
induit des modifications comportemen-
tales, en particulier une compétition ali-
mentaire accrue dont les conséquences

semblent plus sévères chez les animaux
maigres que chez les animaux gras
(Botermans et Svendsen 2000). Cette
restriction alimentaire est probablement
génératrice d’un stress plus important
chez les types génétiques maigres que
chez les types génétiques gras, menant à
des concentrations de cortisol élevées et
à une fréquence accrue d’ulcères gas-
triques (Merlot et al 2010). Dans une
population suédoise, Canario et al
(2008, 2010) ont montré que les porcs
qui présentent un potentiel génétique
supérieur pour la croissance sont plus
agressifs.

2.4 / Faiblesse des aplombs
Les problèmes d’aplombs sont à l’ori-

gine de douleurs pour les animaux et de
baisse des performances et, dans les cas
les plus graves, ils conduisent à la ré-
forme ou à l’abattage prématuré.
L’ostéochondrose est considérée com-
me la principale cause des problèmes
d’aplombs chez le porc. Il s’agit d’une
maladie non-infectieuse caractérisée par
une mauvaise ossification du cartilage.
Les signes cliniques, principalement 
des boiteries, apparaissent entre 4 et
18 mois (Dewey 1999). L’étiologie de
l’ostéochondrose n’est pas clairement
établie et elle est généralement considé-
rée comme d’origine multifactorielle
mais avec une forte influence des fac-
teurs intrinsèques, notamment géné-
tiques (Ytrehus et al 2007). En effet, la
prévalence diffère selon les races et les
lignées et l’héritabilité est comprise
entre 0,1 et 0,5 dépendant des sites
osseux (Prunier et al 2010).

Certains auteurs ont montré qu’une
croissance rapide serait un facteur pré-
disposant au développement de cette
affection et qu’il y aurait une corrélation
génétique positive entre le pourcentage
de tissu maigre et la fréquence de l’os-
téochondrose (Busch et al 2007), mais
ces résultats ne sont pas retrouvés dans
toutes les études (Prunier et al 2010).
De la même manière, des facteurs ali-
mentaires ont été avancés pour expli-
quer les problèmes d’ostéochondrose
(Nakano et al 1987) mais, dans la majo-
rité des études, la modification de l’ali-
mentation est sans effet sur la fréquence
ou la sévérité des lésions. 

Des facteurs génétiques multiples
sont mis en évidence pour ces patholo-
gies, à travers des quantifications direc-
tes des affections des articulations ou
des os, ou des notations des défauts de
pattes et de locomotion. Cependant, à ce
jour, seules quatre études rapportent des
QTL affectant les aplombs (Guo et al
2009, Uemoto et al 2009, pour les plus
récentes), ceci en raison des difficultés à
obtenir des mesures systématiques stan-
dardisées de ces affections. Il n’y a donc
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pas d’indicateurs moléculaires disponi-
bles à l’heure actuelle pour ce type de
défaut.

Au final, le lien entre croissance rapi-
de ou fort développement musculaire et
ostéochondrose est mal établi mais il est
clair que les facteurs génétiques jouent
un rôle important, si bien qu'une
meilleure prise en compte de la qualité
des aplombs dans les schémas de sélec-
tion devrait permettre d’améliorer la
robustesse des animaux sur ce point.

Conclusions et perspectives

L’analyse de l’évolution des perfor-
mances des élevages porcins au cours
des trente dernières années indique une
amélioration significative de la produc-
tivité numérique et de la production lai-
tière des truies, sans qu'il y ait a priori
de détérioration de leur longévité. Cette
amélioration s’explique à la fois par
l’obtention de progrès génétiques et par
la sophistication des pratiques d’éleva-
ge, notamment de l'alimentation. Bien
que les performances se soient amélio-
rées, on note, toutefois, que la survie
des animaux s’est légèrement dégradée,
en particulier aux alentours de la nais-
sance et pendant la phase d'allaitement.
A présent, les objectifs de sélection
génétique visent la production de truies
plus «autonomes» pendant la mise bas,
plus aptes à élever leurs porcelets et
dont la venue en œstrus est rapide et
expressive. De tels animaux, plus rus-
tiques, correspondent à un réel besoin
aussi bien pour les élevages convention-
nels que pour les élevages plein air ou
biologiques, avec probablement des
adaptations à définir pour chaque type
de système. 

La question se pose toutefois sur la
capacité des truies ou des porcelets à

faire face aux nombreux changements
biologiques qui sous-tendent l'améliora-
tion des performances. Chez la truie, on
a ainsi pu identifier la problématique
des aplombs et celle de la difficulté
accrue des animaux à couvrir leurs
besoins nutritionnels. Chez les porce-
lets, la question de la compétition pour
les nutriments entre les individus d’une
même portée in utero et durant la lacta-
tion se pose de façon plus marquée dans
les grandes portées. 

Dans les élevages, les performances
de croissance des porcs se sont amélio-
rées de façon marquée. Toutefois, l'écart
important observé entre les performan-
ces de terrain et le potentiel génétique
semble indiquer des problèmes d'adap-
tation des animaux. La sensibilité des
porcs aux maladies d'origine multifacto-
rielle constitue sûrement aujourd'hui
l'un des facteurs les plus limitants dans
les élevages. On peut ainsi s'interroger
sur l'incidence qu'a pu avoir la sélection
sur la capacité des animaux à résister à
des challenges immunitaires ou à des
situations de stress.

La relative homogénéité des résultats
zootechniques rapportés dans cette
étude, qui intègre la variabilité des
conditions d’élevage, est un des indica-
teurs d’une relativement bonne robus-
tesse des porcs dans les conditions
actuelles de production. Il a été montré
que les problèmes dits «de robustesse»
sont généralement maîtrisés par des
évolutions combinées des pratiques 
d’élevage, d’alimentation, de sélection
et éventuellement de médications.
L’accès à une diversité de ressources
génétiques et le maintien de la variabili-
té génétique dans les populations sélec-
tionnées demeurent, dans ce contexte,
une nécessité, de façon à pouvoir 
s’adapter rapidement à de nouvelles 
questions. Finalement, l’émergence des

outils moléculaires constitue, pour les
caractères difficiles à mesurer en routi-
ne, un espoir pour la mise en œuvre de
stratégies de sélection dans les popula-
tions de production.

En termes de perspectives, les ques-
tions liées à la robustesse doivent être
approchées à la lumière des évolutions
attendues des pratiques d’élevage et des
réglementations. Par exemple, la com-
pétition grandissante entre ressources
pour l’alimentation animale et ressour-
ces pour l’alimentation humaine ou la
production énergétique pose la question
de la capacité des types génétiques
actuels à réaliser leurs potentiels de
croissance avec des aliments moins
riches en énergie ou en protéines, ou
enrichis en fibres. De façon similaire,
l’évolution possible des réglementa-
tions sur les modes de logement des
truies pose la question des relations
entre comportement maternel, survie
des porcelets et types de bâtiments 
d’élevage. Cependant, le projet ANR
COSADD «Critères et Objectifs de
Sélection Animale pour un Déve-
loppement Durable» n’a pas permis de
dégager de tendances claires pour la
mise en place, dans un avenir proche, de
lignées de porcs spécifiquement adap-
tées à ces modalités alternatives d'éleva-
ge. L’évolution envisagée des régle-
mentations sur la pratique de la
castration oblige aussi à s’interroger sur
la «généricité» des résultats zootech-
niques actuellement disponibles dans
l'optique, par exemple, de l’élevage de
mâles entiers ou immunocastrés. Dans
ce contexte, la question des interactions
entre génotype et environnement prend
une nouvelle dimension à travers le
changement des génotypes exploités.
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L’analyse de l’évolution des performances des élevages porcins français indique une amélioration nette de la productivité numérique
des truies, sans qu'il y ait eu de détérioration de leur longévité, et bien que la mortalité des porcelets se soit légèrement accrue. Cette
amélioration des performances s’explique à la fois par l’obtention de progrès génétiques et par la sophistication des pratiques d’éle-
vage. La question est toutefois posée de la capacité des truies et des porcelets à faire face aux nombreux changements biologiques qui
sous-tendent l'amélioration de ces performances. Chez la truie, on a ainsi pu identifier deux problèmes essentiels : la faiblesse des
aplombs et la difficulté accrue des animaux à couvrir leurs besoins nutritionnels. Chez les porcelets, la question de la compétition
pour les nutriments entre les individus d’une même portée, in utero et durant la lactation, se pose de façon marquée dans les grandes
portées, conduisant à un accroissement de la variabilité du développement et de la mortalité. Les performances d'engraissement des
porcs se sont également améliorées, mais on note toujours, pour certains caractères, un écart important entre les résultats des éleva-
ges et le potentiel génétique, ce qui semble indiquer des problèmes d'adaptation. La sensibilité des porcs aux maladies d'origine mul-
tifactorielle constitue sûrement aujourd'hui l'un des facteurs les plus limitants dans les élevages. En termes de perspectives, les ques-
tions liées à la robustesse doivent être appréhendées à la lumière des évolutions attendues des systèmes d'élevage et des
réglementations. La recherche d'animaux plus autonomes, résistant mieux aux maladies et capables de valoriser des ressources ali-
mentaires plus diversifiées et moins en compétition avec l’alimentation humaine, fait partie des pistes à envisager.

Résumé

Evolution of animal performance and robustness in pig farms

The evolution of animal performance levels on French pig farms indicates a significant improvement of sow productivity, without any
degradation of their longevity but with a tendency to a slight increase in piglet mortality. This improvement in performance results
both from the genetic gains realised and the improved control of the environment of swine. However, such high performance levels
imply high physiological demands for the sows and piglets, and it may be questioned whether the animals are able to face these
changes. In sows, the problems of leg weakness and the increased risk of occurrence of nutritional deficit during lactation were iden-
tified. With a greater prolificacy, competition among piglets for nutrients, either in utero or during lactation, is enhanced. Although
on-farm performance of fattening pigs has been improved, it still remains below the genetic potential for certain traits, indicating
some problems of adaptation. In this context, the sensitivity of pigs to multifactorial diseases remains an important problem. In the

Abstract



future, animal robustness has to be considered while taking into account the expected evolution of pig production systems and changes
in regulations. Getting more autonomous pigs, having improved resistance to diseases and higher ability to make use of more diver-
sified feeding resources, could be perspectives for future research.

DOURMAD J.-Y., CANARIO L., GILBERT H., MERLOT E., QUESNEL H., PRUNIER A., 2010. Évolution des performan-
ces et de la robustesse des animaux en élevage porcin. In : Robustesse, rusticité, flexibilité, plasticité, résilience… les nouveaux
critères de qualité des animaux et des systèmes d'élevage. Sauvant D., Perez J.M. (Eds). Dossier Inra Prod. Anim., 23, 53-64.
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