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Le retour du religieux en Russie dés les années 1990 s’oppose non seulement a la prétendue
absence d’idéal de la société (ce qui est la vision dite postmoderniste), mais aussi a I’influence
de la culture occidentale. Apres 1’effondrement de 1’Union soviétique, la recherche de « I’idée
russe » passe par la redéfinition de 1’identité nationale. Dans la critique littéraire, comme dans
les autres domaines de la vie publique, 1’identité nationale est inséparable de sa dimension
spirituelle. Elle se construit selon un systéme assez complexe et mouvant d’oppositions
binaires, dont on peut citer les camps principaux : patriotes/démocrates ;
postmodernistes/réalistes ; religieux/laiques.

Chacun correspond plus ou moins a I’une des facettes de 1’identité nationale. De ce point de
vue, on peut distinguer plusieurs discours nationalistes :

— I’affirmation anti-occidentaliste d’une identité géopolitique

— I’exigence d’un retour a des racines et a des traditions perdues

— la rhétorique du « peuple élu » ayant une mission a remplir.

On connait, d’autre part, le role historique de la critique littéraire et des revues en Russie,
depuis le siécle de Catherine et de Novikov, pour la formation d’une culture et d une identité
nationale. Mais il faudrait également, pour une approche exhaustive, tenir compte des sites
internet, dont certains sont profondément nationalistes et religieux, mais d’autres au contraire
sont résolument anti-traditionalistes’. Les critiques des grosses revues publient certains de
leurs textes sur internet. Nous nous contenterons toutefois de distinguer, pour la clarté du
propos, trois champs d’investigation :

— les revues « patriotes » Nash Sovremennik et Moskva ;

— les revues « démocrates » : Novy Mir, Znamia, Druzhba Narodov, Zvezda, Oktiabr, etc.

— la revue « religieuse » Kontinent .

'La revue en ligne Russkij pereplet (www.pereplet.ru) était représentative des premiers, mais elle tend ces
derniéres années a diversifier son propos. On peut citer aussi Internet Zurnal molodyx pisatelej (Revue en ligne
des jeunes écrivains, www.ijp.ru). Le site www.vavilon.ru pourrait étre donné en exemple des seconds, mais il
semble avoir cessé d’étre productif en 2007.


http://www.pereplet.ru/
http://www.ijp.ru/
http://www.vavilon.ru/

Le discours nationaliste est plus ou moins présent dans chacun de ces champs. A 1’inverse, un
discours universaliste, voire globalisant, serait a rechercher dans les revues de critique
littéraire spécialisées comme Neprikosnovenny Zapas, ou de type universitaire, telles que

Novoe Literaturnoe Obozrenie.

1. Les revues critiques et le discours nationaliste religieux

Compte tenu de I’histoire de la Russie et du role de I’orthodoxie dans la constitution du
sentiment national russe, on n’est pas surpris de constater que les revues « patriotes » ont
toutes une orientation religieuse.

Nash sovremennik est une revue ancienne. Elle a un discours nationaliste passéiste : regret de
la grandeur perdue, défiance envers 1’Occident (contre la politique de Eltsine), opposition au
pouvoir qui est accusé de s’€tre approprié la richesse du pays. Du point de vue littéraire, elle
ne présente peut-étre pas aujourd’hui un grand intérét, et pourtant c’est a cette revue que 1’on
doit les premieres publications, dans les années 1970, de la prose dite « paysanne » (Fédor
Abramov, Vassili Belov, Viktor Astafiev, Valentin Raspoutine, Vladimir Solooukhine,
Vassili Choukchine). La revue s’affirme patriotique et s’enorgueillit d’offrir sa tribune tant a
Guenadi Ziouganov, qu’au métropolite Jean, dont elle a publié le livre Le triomphe de
["orthodoxie. Elle met I’accent sur son succes en province, c’est a dire 1a ou se trouve la
« vraie Russie ».

La revue Moskva, dirigée par I’ancien dissident Léonide Borodine, est plus récente et plus
ouverte a la nouveauté. On y trouve une rubrique « critique littéraire » et une rubrique
domasnda cerkov’ («1’église a la maison »). Un des noms les plus remarquables des
collaborateurs de cette revue est celui du critique littéraire Pavel Bassinski (méme s’il publie
également occasionnellement dans Novy Mir et dans d’autres grosses revues).

Dans le camp adverse, celui des revues « démocrates », la situation est plus nuancée. Novy
Mir et Droujba Narodov, sans étre a proprement parler religicuses, ne s’interdisent pas de
publier des critiques religieux, tels que Tatiana Kasatkina (« Ceux qui ont I’dge de Noé? »).
Irina Rodnianskara, rédacteur en chef de Novy Mir, se pose en adversaire résolu du
postmodernisme, et défend la hiérarchie des valeurs et la verticalité du réalisme. Dans son
célébre article « Le hérisson de Hambourg dans le brouillard »*, elle dénonce le relativisme
moral de la littérature russe des années 1990, et déplore la perte des reperes, en particulier la
perte du sentiment religieux et patriotique.

2 Kasatkina Tat’ana, « Sverstniki Nod », Novyj Mi , 1998, N°8.
® Rodnanska Irina, « Gamburgskij &v tumane », Novyj Mir, 2001, N°3, pp. 159-176



A T’opposé, la revue Znamia, avec sa rédactrice en chef Natalia lvanova, défend les principes
de la laicité, et c’est d’ailleurs elle qui pose le probléme, dans un débat organisé par la
rédaction : « La pensée humanitaire : laique ou religieuse ? * ». Dans les réponses proposées
par les invités de la « table ronde », il apparait que la pensee laique, qui serait une évidence
pour 1’Occident, ne I’est pas en Russie. Le spécialiste de la littérature francaise Serguel
Zenkine considere que le manque de connaissance des travaux sur les mécanismes du sacré
prive la Russie de la distinction nécessaire entre science et religion. C’est donc quasiment une
exception nationale. S’opposant, dans cette discussion, a 1’historien de la littérature Abram
Reitblat, qui s’indigne des interprétations tendancieuses des auteurs classiques par des
exégetes croyants et patriotes, Irina Rodnianskaia défend 1’idée que la bonne compréhension
des classiques russes est impossible pour un critique athée. Celui-ci ne pourra pas saisir
I’intention, la pulsation intime de leurs ceuvres.

Enfin, la critique religieuse post-soviétique a sa propre revue, Kontinent dont le rédacteur en
chef est Igor Vinogradov. Cette revue a été fondée a Paris en 1974 par Vladimir Maksimov,
sous I’impulsion de Alexandre Soljénitsyne, récemment expulsé, qui réalisait ainsi le souhait
d’Igor Vinogradov et Iouri Bourtine, anciens critiques de Novy Mir de 1’époque d’Alexandre
Tvardovski®. En 1992, c’est donc tout a fait légitimement, mais avec beaucoup de courage,
que Igor Vinogradov s’attelle a la tache de succéder & Maksimov, rassemblant a ses cotés une
équipe de jeunes critiques de talent, aux convictions religieuses (Maria Remizova, Evgueni
Ermoline), qui a leur tour ont formé, dans les années 2000, une nouvelle génération de
critiques (Valeria Poustovara).

Tous les observateurs s’accordent a dire que les années 90 en Russie ont été les années
postmodernes. Le postmodernisme se caractérise par son relativisme moral, la remise en

cause de toute forme d’impératif, moral, social, politique, artistique. Il est donc anti-religieux

* Gumanitarna mysl’ : svetskad ili religioznad ? » Znam4, 2000, N°7.

%« Houemy 6am npuwina 6 20108y uoes 3a2paHUyHO20 KHcypHaia?

- Oro 6b11 1973 roa. Kanyn Beickuiku ComkenuiisiHa. Ho HU OH, HU MBI emrie 3Toro He 3Hanu. «HoBbIid Mup»
pasrpomiieH, TBapJ0OBCKHH J1Ba rofa kKak ymep. S paborain B 310 Bpems B IHCTUTYTE HcTOpHU HCKycCTB. Moii
npyr FOpuit BypTrH nepemen B « QHIHUKIONEAHIO». MBI IPOIOIDKAIH O0MIATECS M JYMAJIH O TOM, YTO J€JaTh.
To, uTo MBI fienanu B epuos «HoBoro mupay, Hazo ObUIO KaK-TO MPOAOIKATh. MBI HAXOIUIUCH B TAKOH
TJIyXOH omaje, 4To He UMEJIU HUKAaKoro Bbixoja. MeHs He nevaTtand. Jlojarue rojsl mojgHoro Moiryanus. M Ml
pEeImIn, 9TO HET ceifuac APyroro cnocoda rTOBOPUTH MPaBIy U JOHOCHUTH MpaBAy A0 KaKOro-TO Kpyra oOIIecTBa,
XOTs1 OBl JI0 MHTEIJIUTEHIINHN, KpOMe Kak 3aTeBaTh 3apybexHoe uznanue. - Ou gauty uoeto omeepe?

- Her. OH roBopwit: mogoxante, Bce n3MeHUTC. Ho B KOHITE CKa3all: €CIIM TaK CIYIUTCS, YTO 51 OKKYCh TaM,
KOHEYHO e, s Bce cenar. U emne oH ckazan Takyro (pasy: s onpapaaro Bame noseprue. CMEIIHyo, B
cymHocTH. [loyeMy oH noipkeH ObUT Hac B 3ToM 3aBepsTh? OH — Hac? U OykBaimbHO Yepes [Be HEOeTu
MocJieZIoBajia BhIChUIKA. A B KOHIE roja Boien «Kontunent» Baagumupa MakcumoBa. Mbl OHSUIY, YTO Halia
ujes pealn30BaHa, BOIUIOTWIACK B JKu3Hb. U ciaBa Bory, uto oHa BomtoTminacek. Hu s, Hu BypTun 6onbpme He
aymanu 06 smurpanuu » (interview Olga Kuckina, Komsomolskad Pravda, 11-12-2008).



tout autant qu’anti-national. Dans ce contexte, I’existence d’une revue littéraire religieuse
aurait pu paraitre comme anachronique. Et pourtant, la revue traverse la crise du début des
années 90, et prend de la vigueur, au point de s’imposer parmi les « Qrosses » revues
littéraires, et leurs critiques habituels s’y font volontiers publier.

A partir de 1997, en effet, le relativisme moral et esthétique laisse la place a la restauration de
criteres, qui sont, par définition, nécessaires a 1’existence d’une critique littéraire. Une
Académie de Littérature russe (Collége de critiques littéraires) est créée, qui vise a redonner
ses lettres de noblesse a la profession. Avec les annees Poutine, la fin du « carnaval » est
sonnée. Les postmodernistes sont cantonnés a la blogosphere, dont 1’espace informe convient
parfaitement pour leurs jeux, tandis que les gens « sérieux » renouent avec la tradition, avec la

Grande Littérature Russe, c’est a dire avec le Réalisme russe.

2. Un réalisme « russe »
On a pu s’interroger sur la possibilit¢ de 1’existence d’un postmodernisme russe (voir

Vladimir Novikov). Mais il faut bien admettre qu’il existe une conception russe du réalisme,
qui n’a presque rien a voir avec la conception francaise. Selon cette derniére, le réalisme
donne a voir la réalité comme dans un miroir objectif, sans vecteur déformant, sans angle de
vue, pratiquement sans point de vue. Le role de 1’auteur est gommeé, celui du Créateur aussi.
Mais dans le contexte russe, le réalisme est fortement idéologisé, il n’est pas dégagé du
contexte romantique de tension vers 1’1déal.

Le réalisme russe est-il intrinsequement nationaliste ? Le mot « nationalisme » doit également
étre employé avec prudence dans le contexte russe. Rappelons briévement le role de I’Eglise
orthodoxe russe dans la construction de 1’identité culturelle de la Russie. Depuis les fameuses
Lettres Philosophiques de Piotr Tchaadaev, la question de la nation, de son retard culturel,
voire de 1’absence de la Russie dans I’Histoire de ’humanité, est liée a celle de la spécificité
religieuse orthodoxe de la Russie. Quant a la critique littéraire russe, elle est restée longtemps
sous I’emprise de Vissarion Belinski, qui déja, & propos de Nicolas Gogol, définissait le
réalisme comme une empathie avec la « vie russe ». La dimension nationaliste était donc déja
présente chez le « pape » de la critique réelle. On sait I’importance des motifs folkloriques qui
ont contribué au succes des premiéres ceuvres de Nicolas Gogol auprés de Belinski. Pour lui,
le réalisme est national en cela qu’il refléte la vie du Peuple. Mais d’autre part, Belinski a
maintes fois revendiqué son athéisme. Et pourtant, les critiques russes contemporains les plus

traditionalistes, tels que Pavel Bassinski, vont jusqu’a lui préter un élan spirituel chrétien.



Pour Pavel Bassinski, il ne saurait y avoir d’amour du réel sans amour de Dieu®. Dés 1992, il

affirme :

« En effet, qu’est-ce que le réalisme, si on le considére non d’un point de vue littéraire, mais spirituel ? C’est le
degré de confiance dans la Création, dans le sens sacré du monde et —ce qui est trés important — dans les formes
artistiques existantes. (C’est moi qui souligne. - 1.D)’

Il ne peut y avoir de réalisme athée. Ou du moins, le réalisme athée, c’est I’anatomie du
vivant, c’est en cela que consiste la dérive naturaliste de 1’Occident. Selon le critique, ¢’est
grace a la religion orthodoxe, que le réalisme russe a été épargné, protégé de cette perversion.
Tous les grands écrivains russes du XIX siecle, Nicolas Gogol, Fedor Dostoievski, Lev
Tolstoi, étaient non seulement croyants, mais profondément impliqués dans leur foi. lls ont
laissé un héritage tel que pour étre russe, la littérature russe doit étre religieuse. Ainsi, selon
les critiques religieux, la littérature russe laique n’est pas vraiment russe, ou bien pas vraiment

laique : c’est une littérature religicuse qui s’ignore.

3. L’anti-occidentalisme

En ce qui concerne la littérature suspectée de n’étre pas vraiment russe, c’est le cas des
romans de Mikhail Chichkine. Ainsi, La prise d’Izmail a suscité un article polémique de
Maria Remizova, qui s’achéve sur un réquisitoire contre le modele culturel occidental pour la
Russie :

« Une part importante des acteurs de cette sphére a I’heure actuelle estime que I’existence de la culture russe,
dont fait naturellement partie la littérature, ne peut étre pleinement réalisée que par son unification avec les
modeles et stéréotypes propres a I’espace culturel de 1’Europe de 1’Ouest®.

En particulier, le roman occidental contemporain apparait comme contraire aux exigences

philosophiques et spirituelles de la culture nationale russe, qu’il menace de rendre stérile :

« Le roman occidental contemporain ne pose ni ne résout les problémes de I’homme — la société occidentale les
considere comme déja résolus. La tolérance envers tout ce qui se trouve dans cette société, le refus a tout prix de
la douleur, la souffrance, la faute — et la volonté de soumettre a ses propres standards stérilisés tout ce qui
n’appartient pas a cette société — telle est le fondement de la vision du monde de la culture occidentale
contemporaine® » (C’est moi qui souligne. I.D.).

® Basinskij Pavel, « Vozvrasenie. Polemiceskie zametki o realizme i postmodernizme », Novyj Mir, 1993, N°11.
" Basinskij Pavel « Koncepty i recepty», Moskovskij Vestnik, Xroniker, 2004, p. 118-123.
« Be}lb YTO TaKO€ pealin3M, €CJIM paCCMATPUBATDL €0 HE TOJBKO C JIHTepaTypHOﬁ, HO U - Z!YXOBHOﬁ TOYKH
SQCHI/IH? 910 MeEpa JOBEPU K BO)KI)CMY MHUDPY, €T0 COKPOBEHHOMY CMBICITY U — YTO OYCHb BaXkHO! —
CYIIECTBYIOIIIUM XYJOKECTBCHHBIM (bOpMaM.))

Remizova Marid, « Vniz po lestnice, vedusej vniz », Novyj Mir, 2000, N°5
« 3HaYMTEIbHAS YaCTh COBPEMCHHBIX L[eﬂTeHeﬁ B 9TOI 001acTh ojiara€T, 4To IOJHOIICHHOC ObITHE pyCCKOfI
KYJbTYPBbI, KyJa, €CCTCCTBEHHO, BXOJAUT U JINTEPATYpPa, MOKET OCYHICCTBJIATLCA TOJIBKO B ClIy4yac €€ YHI/I(l)I/IKaIII/II/I
¢ o0pa3uamu ¥ CTepeoTHIIaMu, CBOHCTBEHHBIMU 3aI1aIHOEBPOIIEHCKOMY KYJIbTYPHOMY IIPOCTPAHCTBY. »
® Ibidem
« COBpGMeHHLIﬁ SaHaﬂHLIfI PpOMaH HE CTABUT U HC PCIIACT YCJIOBCUCCKUC HDO6J’IGMLI — 3allagiHOMY O6HI€CTBy
OHU NPEACTABJIIAIOTCA JaBHO YK€ PCIHICHHBIMU. TepHI/IMOCTB KO BCEMY BHYTPH 3TOr'0 O6III€CTBa, 0TKa3 JIF000MH




La littérature russe est en position de supériorité par rapport a la littérature occidentale en

crise, elle ne doit donc pas s’aligner, mais trouver sa propre voie :

« Il ne reste qu’une seule question : la littérature russe, apres avoir atteint les plus hauts sommets de la
culture mondiale, doit-elle vraiment s’aligner sur des standards mondiaux qui ont un caractére
éminemment passager, bien que jouissant d’une certaine popularité. D’autant plus que la production,
ces vingt derniéres années, des intellectuels occidentaux eux-mémes est volontiers qualifiée de « crise
de la culture ». On se demande pourquoi, tel un rat envo(té, il faudrait suivre le chemin du déclin, alors
qu’on peut essayer de suivre une autre voie, méme si elle n’est pas encore tout a fait distincte dans le
brouillard. 1l n’est pas str qu’elle ménera quelque part, mais il est certain que la route déja tracée meéne
aun esp%:e confiné et coupé de la vie, méme s’il a I’air climatisé et des ordinateurs connectés au réseau
mondial™ »

4. Le réalisme chrétien
Depuis les années 2000, est apparu un terme nouveau, le « réalisme chrétien ». Ce terme -

cette méthode artistique - selon les critiques (Serguei Alekseev, Dimitri Volodokhine'?)
recouvre a la fois une certaine prose fantastique, faisant intervenir le miracle, comme dans la
mythologie chrétienne (mais a condition que I’auteur croit véritablement que le miracle est
reel, et fasse en sorte que le lecteur partage cette foi), et aussi la représentation d’un monde ou
I’homme espére en la Providence, méme si ce monde est noir et violent (exemple : la prose de
Oleg Pavlov s’y rapporte). Le réalisme chrétien est engagé. On ne peut pas, selon les
critiques, parler de réalisme chrétien a une époque ou le point de vue chrétien sur le monde
¢tait majoritaire, voire unique. C’est pourquoi, Dostoievski, Tolstoi ne peuvent y étre
rattaches.

Dans le texte de Volodikhine, il n’est méme pas précisé que chrétien signifie orthodoxe. Et
orthodoxe signifie « russe ». Le lien entre la religion et la nation semble tellement évident a

’auteur qu’il est sous-entendu :

« Elena Xaeckaja, dans une interview, a fait une observation trés juste : « En Russie avant la Révolution,
I’homme de lettres croyant « avait le droit » de ne manifester en aucune maniére sa religion. L orthodoxie était
dissoute dans le texte de fagon si naturelle et si tranquille qu’elle n’était méme pas remarquée par le lecteur, il la
recevait organiquement, comme une part constitutive du texte. Il n’y avait pas de nécessité de manifester son
orthodoxie. » Ce point de vue sur la situation de la littérature_russe est exact au moins jusqu’au dernier tiers du
XIX siécle. Ensuite, surtout & I’Age d’argent, notre culture a subi les influences trés fortes d’autres confessions,

LIEHOM OT cTpajaHus, 00N U BUHBI — M ITOJI'OHKA BCET0, YTO K ATOMY OOILECTBY HE MPUHAIJICHKUT, TI0JT €TO
CTEPUIN30BAHHBIE CTAHIAPTHI — BOT MHPOBO33PEHUYECKAsi OCHOBA COBPEMEHHOM 3aMaHON KyIbTYpPBI. »

19 « Ocraercst eMHCTBEHHBII BOIPOC: CIIEAyeT JIH PYCCKOil THTEpaType, JOCTHIABIIEH CAMBIX 3HAYHTETHHBIX
BEPIIUH MHUPOBOW KYJIBTYPHI, HETPEMEHHO HOACTPANBATECS IO/ OUEBUIHO 1pexo0sauuii, XOTS 1 MOIb3YIOIIUICS
OTIpE/IeIICHHBIM CIIPOCOM, MUPOBOH cTaHAapT. Tem Gosee, 9TO MPOTYKIHS MOCIEIHHUX IBAANATH JIET CAMUMH JKe
3araJ HbBIMHA UHTEJUICKTyalaMHd OXOTHO IMEHYEeTCs “KpHU3HUCOM KyIbTypbl”. CIipammBaercs, 3a4eM, TOYHO
3aBOPOXEHHAs KpbIca, CIIE0BATh TPOIOH yNajika, €ci MOXKHO IIOIPOOOBATh KaKOW-TO HHOM IyTh, ITYCTh JAaxe
TIOKa ¥ HE BIIOJIHE pa3JIMuUMBbIi B TyMaHe. He dakr, 4To OH Kyna-HHOY/b IPUBEAET, HO (aKT, YTO MPOTOPEHHAS
JI0pora y>ke HaBepHsKa BEJIET B JOBOJIbHO TECHOE M OTTOPOKEHHOE OT KU3HU IIPOCTPAHCTBO, XOTS U
000py/I0BaHHOE KOHIUIIMOHEPOM M KOMITBIOTEPOM, TOKIIOUYEHHBIM K BCEMUPHOW CETH. »

1 Alekseev Sergej « Opravdanie ekspansii dobra », Politiceskij zurnal 2007, N°17/18, p. 115.

12 \/olodixin Dmitrij « Xristianskij realizm », Moskva, N°2, 2008.




I’activisme des sectes et d’un athéisme agressif. 1l est devenu indispensable de manifester son orthodoxie
uniquement au moment ou son réle comme générateur de culture s’est trouvé ébranlé, c’est a dire a tout le moins
a la charniére des XIX et XX siécles. Lors de la période soviétique, avec la marginalisation du christianisme et
I’affirmation de 1’athéisme comme fondement de la culture étatisée, les manifestations de 1’esprit orthodoxe
dans les textes littéraires ont acquis un caractére de profession de foi, nécessaire pour la conservation des
fondements mémes de la civilisation russe, mais extrémement risquée™. »(C’est moi qui souligne. - 1.D)

On voit que toute religion autre que 1’orthodoxie est assimilée a 1’athéisme, que la littérature
russe classique est orthodoxe jusque dans sa texture. Retrouver cette qualité du texte est
indispensable a la conservation des fondements de la culture russe (1’auteur parle méme de la
« civilisation » russe). En un mot, il y a une adéquation parfaite entre orthodoxie et Russie.
Remarquons ici que , pour ’auteur de ’article, « I’age d’argent » est le moment d’inversion

des valeurs (qu’il lie aussi a la Premiere guerre mondiale et a la Guerre civile).

5. L’anti-postmodernisme
Par définition, une littérature nationale s’adresse au Peuple, ce qui n’est pas le cas, selon les

critiques, des écrivains postmodernistes, tels que Viktor Pélévine ou Boris Akounine. Dans
I’article « Concepts et recettes »* (1997), Pavel Bassinski, oppose deux écrivains Viktor
Pélévine (postmodernisme) et Alexel Varlamov (réalisme), et s’interroge sur le concept de
« réalisme russe ». 1l pose en particulier la question du lectorat, et affirme que lecteur de
Pélévine n’est pas vraiment « russe », il est jeune, actif, vit dans les capitales, ou méme en
Occident. A I’inverse, la prose de Varlamov touche, selon lui, la vraie Russie, silencieuse et

provinciale. Suit une caractérisation du peuple russe « authentique ».

« Dans le cas de Pélévine, c’est encore plus évident. Son lecteur est plus jeune et plus actif socialement, il vit
plus prés du Centre et a 1’Ouest du Centre (Moscovites, Petersbourgeois, slavistes occidentaux). C’est pourquoi
il se fait mieux entendre. Pour VVarlamov, c’est encore tres flou. Mais certains de mes contacts personnels avec le
lectorat me permettent d’affirmer que la prose de Varlamov convient mieux & la matrice des pensées et
sentiments d’une partie considérable des lecteurs russes contemporains. Mais ce lectorat est encore privé de voix,
refoulé vers toutes les sortes de périphéries (sociale et géographique), il est écrasé, perdu, mais il n’en cherche
qu’avec plus de force sa vérité. Ce sont les instituteurs (et donc une partie des écoliers), les enseignants des
universités de province, les travailleurs médicaux peu payés, les maitresses de maison qui peinent a joindre les
deux bouts. Ce sont essentiellement des femmes d’un certain age, car elles lisent beaucoup plus que les hommes,

B«B onHoM uHTepBHIO EneHa Xaemkas BeICKazana TOHKOe HaOmoaerne: «B nopeBomronnonHoi Poccnn
BEPYIOLIHI JINTEPATOP “UMeIN NPaBo” HUKOUM 00pa3oM He MaHU(ECTHPOBATH CBOIO PEIUIHO3HOCTB.
IIpaBocnaBue GBUIO PACTBOPEHO B TEKCTE TaK €CTECTBEHHO M CIIOKOWHO, YTO OHO KaK ObI HE 3aMeYaioch
YHTaTeNIeM — BOCIIPHHUMAIIOCh OPTaHWYHO, KaK HEOTheMJIeMasl 9acTh TekcTa. MaHn(ecTHpoBaThs paBoCIaBre
He OBIJI0 HYXIbI». DTO BEpHBIH B3I Ha MTOJIOKEHHE BEIlel B pycCKOH TuTepaTrype Kak MUHIMYM 10
nocnenHei Tpetu XIX cronerns. Ilozaaee, ocoberno B nepuoa CepeOpsHOTo Beka, Hallla KyJIbTypa HCIBITala
CHITbHEHIIINe HHOKOH(ECCHOHAIbHBIE BIUSHISA, BO3ICHCTBHIE CEKT U arpecCUBHOTO aTen3Ma. MaHudecTarms
IIPAaBOCIIABUS CJeJIaTach HEOOXOJMMOIT JINIIb B TOT MOMEHT, KOT/]a €r0 KyJIbTYpooOpasyromiast pojib 0Ka3anach
MIOKO0JICOJIEHHOH, TO €CTh Kak MHHUMYM ¢ pyoexa XIX—XX croneruii. Hy a B coBeTckuii nepuon, c
MapruHaJu3aluel XpUCTHAHCTBA U YTBEPKACHHEM aTeHCTHYECKOT0 MUPOBO33PEHHS B KayecTBe (yHAaMeHTa
STaTH3UPOBAHHON KYJIbTYpPBI, NPOSBICHUS [IPABOCIABHOIO JTyXa B XyJO)KECTBEHHBIX TEKCTaX MPUHSIIN BU
UCIIOBEJHUYECTBA — HEOOXOAMMOTO JUIsl COXPAHEHHUS caMUX OCHOB PyccKol NMBUIN3ALNK, HO KpaiiHe
PHCKOBaHHOTO. »

Yibidem , p. 129.




qui peu a peu sombrent dans I’alcoolisme, ou bien tuent leur temps a vouloir s’affirmer dans le contexte du
nouveau régime politique et économique™ » (C’est moi qui souligne. - 1.D).

Le constat de cette nouvelle différentiation sociale et géographique rejoint I’observation de

Galina louzefovitch sur la formation d’une « intelligentsia des bureaux »*°

, composée de
trentenaires moscovites qui ont profité des réformes, ont un salaire, un logement avec
evropejskij remont (aux standards européens). Ceux-la lisent Pélévine et Akounine et ne
redoutent pas la globalisation.

Au paradigme postmoderniste, Bassinski oppose la culture du « cceur ». Il emprunte ce

concept au philosophe Ivan lline.

« Dans la tradition russe, la littérature lyrique et la prose essayiste ont une méme source — le cceur, et tout le reste
reléve de la « culture sans cceur » (Ivan I1’in) qui peut étre bonne et intéressante, mais qui nous est étrangére'’»
(C’est moi qui souligne. — 1.D.).

Voici ce qu’il écrit dans un autre article, & propos du récit de Platonov Le retour,:

« Bien s(r, le récit « Le retour » ne peut étre considéré ni comme le couronnement d’une époque littéraire, ni
comme le début d’une nouvelle tradition artistique. Et dans le destin de Platonov il occupe une place tout a fait
modeste. Mais son apparition apres la guerre est profondément symbolique. C’est le symbole de toute notre vie
littéraire (et pas uniquement littéraire) au vingtieme siécle. C’est, apres I’époque des grandes tentations, des
immenses bouleversement et de la lassitude, le retour de la littérature russe a la vérité de la vie, contenue avant
tout dans un rapport au monde passant par le ceeur (voir a ce propos 1’ouvrage important de I. A. Iline, « La voie
vers ’évidence », chapitre 1 « La culture sans coeur »)™® » (C’est moi qui souligne. - 1.D).

% 1dem

« B ciyaae [leneBuHa 370 BHIHO oTYeTiHBee. Ero untaTens MOJIOKE M COLMANBHO aKTUBHEE, TPOKUBACT OJIMKE
k llenTtpy u Ha 3anaj ot [leHTpa (MOCKBHYH, ETEPOYPIKILbI, 3aa/(HbIe CIABUCTBI). OTTOrO OH cibliiHee. B
cirydae BapiamoBa Bee eme o4eHs HesscHO. Ho kakne-To MOM THYHBIE KOHTAKTHI C YUTATEIBCKOM ayTuTopuei
MTO3BOJIIOT YTBEP)KIaTh: MIMEHHO Ipo3a BapmamoBa ycrnenrHee BCero JIOKHUTCSI HA MATPHILy MBICTICH M YYBCTB
3HAYUTETLHOW YaCTH COBPEMEHHBIX PYCCKHX unTareneid. ToNbKo 3T0 ayIuTopus Bee emie Oe3roocas,
BEITECHCHHAsI Ha BCEBO3MOXHEIE Meprudepru (colManbHbIe U reorpadudecKkue), MoJaBIeHHAs, pacTepsHHas, HO
TEM CHJIbHEE B3BICKYIOIIas CBOCH IPaBAbl. DTO YUHUTEIN (CIeI0BaTENbHO U YaCTh IIKOJIHFHUKOB),
HpOBI/IHL[I/IaJ'II)HLIe By3OBCKI/Ie npenonaBaTenM, HU3KOOIJIAYUBACMbIC MCAUITMHCKHUEC pa60THI/IKI/I, CBOOAIIINC
KOHIIBI ¢ KOHIIAMH IOMOXO035HKH. B OCHOBHOM 3TO YKCHII[IHBI HEMOJIOJIOTO BO3PACTa — TO €CTh T€, KTO YUTAET
ropaszio 00JbIIe MY>KUWH, THOO MOCTENIEHHO CIUBAIOIINXCSI, TMO0 YOUBAIONINX BCE CBOE BpEMs HA CaMO
yTBep)K,HeHI/Ie B HOBOM IMOJIUTUKO-DKOHOMHWYCCKOM pe)KI/IMe»

¥ gzefovic Galina, « Literatura po imusesvennomu priznaku : ¢to ¢srednij Klass ? », Znama@, 2005, N°9.

17 Basinskij Pavel « Koncepty i recepty », p. 123.

«B pycckoii Tpaauiuy 1 JIUPUKA U MyOJUIIUCTHKA TTUTAIOTCS TOJIBKO OJTHUM UCTOYHUKOM — CEpAIIEM, BCe
npoyee MpUHALIEKHT «OeccepaeuHon kynbrype» (MBan NinbuH), KOTOpas MOKET OBITh M XOPOIIIa, ’
3aHMMaTeJIbHA — Ja He Hallla

'8 Basinskij Pavel, « Vozvragenie. Polemigeskie zametki o realizme i postmodernizme », Novyj Mir, 1993, N°11.
« KoneuHo, paccka3 “Bo3Bpaiienue” Helb3sl CHUTATh HA BEHIIOM JIMTEPATypPHOU SMIOXH, HU HAYAJIOM KaKOH-TO
HOBOH XyJ0)KecTBeHHOU Tpaauiuu. Jla u B cynpoe [InaTroHoBa OH Kak OyATO 3aHMMAET CaMOe CKPOMHOE MECTO.
Ho ero nosiBiieHue mocie BOHHBI IITyOOKO CUMBOJIMYHO. DTO ' CHMBOJI BCeHl HaIlleH INTepaTypHOH (HE TOIBKO
JIUTEepaTypHO) sku3HU B XX Beke. DTO BO3BpAIllEHHE PYCCKOU JINTEPATypPhl Yepe3 AM0XY BEIHKHX UCKYIIICHUH,
yepe3 OrpOMHbIE OTPSICEHUS. U YCTAJIOCTh K “UCTUHE JKU3HU, 3aKIIIOUEHHOM MPEX/]IE BCErO B CEPIEYHOM
OTHONIEHUH K MUPY (CM. B 3TOI1 CBsI3U BaxkHylo paboty U. A. Wnbuna “TlyTs k oueBuHOCTH” — riaBa |
“beccepaeynas KyJibTypa’)




En outre, Bassinski utilise a plusieurs reprises le terme de russkost’ (russité) : il I’applique par
exemple & ’écrivain Boris Evseev'® (prosateur qu’on peut rapporter 4 la littérature paysanne
et religieuse, décrivant la miseére de ’homme russe, humilié et offensé, mais grand par I’ame,
- typique du « réalisme chrétien »), pour lequel il ne tarit pas de louanges.

A propos de B. Akounine, dans un article datant pourtant de 2003 (alors qu’on pourrait penser
que la guerre entre patriotes et démocrates libéraux est finie), il écrit (page 102)%°: « On
stoprocentnyj zapadnik » (Il est un occidentaliste a cent pour cent), et plus loin (page 103), il
évoque Satan, 1’Antéchrist. «Eto davol’ski talantlivyj literator » (c’est un talent littéraire
diabolique). Plus loin encore (page 105) on trouve le terme « jésuite »pour qualifier la facon
dont Akounine aurait soi-disant plagié le personnage japonais Rybnikov de I’écrivain
Kouprine : «avtor iezuitski vyvernul ego temu» (I’auteur a retourné le théme a la jésuite).
Ainsi, on trouve sous la plume du critique tout un assortiment de moyens linguistiques qui
évoquent bien un discours a la fois anti-occidentaliste, anti-catholique et populiste. D’ailleurs,

il désigne sans ambages ses ennemis :

« Ce n’est pas une question de mots. La question, c’est qu’il y a un trés grand pays, la Russie. Avec sa propre
voie, quoi qu’en disent ces fameux intellectuels libéraux occidentaux. Avec sa conscience nationale propre a son
peuple, méme si elle déplait fortement aux gens cités ci-dessus. Avec sa littérature nationale, qui refléte cette
conscience nationale® ». (C’est moi qui souligne. - 1.D)

Le «cosmos idéologique » de Akounine lui semble artificiel. 1l utilise le terme
« nepocvennyj », qui renvoie nettement a 1’idéologie de la pocva («sol») des freres
Dostoievski. Le critique achéve son article sur ces mots: « Pocva otdyxaet. Prizrak
globalizma xodit po planete. Tak, ¢to zemla drozit.» (« Le sol se repose. Le spectre du
globalisme rode sur la planéte. Et la terre tremble. »). Cette derniere phrase est tout a fait dans
I’esprit de Dostoievski, qui craignait pour la Russie 1’extension du capitalisme et le spectre de
I’argent.

On le voit, pour les critiques chrétiens, le postmodernisme est antinational. Viatcheslav

Kouprianov? le va jusqu’a le comparer a un virus inventé par les « culturologues » :

9 Basinskij Pavel, “Boris Evseev. Urody i urody”, Moskovskij plennik, p. 134. Notons la proximité entre
I’écrivain et son critique : Boris Evseev est le directeur de la maison d’édition « Xroniker » qui a édité cet
ouvrage de Basinskij.

20 Basinskij Pavel, « Kosmopolit suprotiv inorodca », Moskovskij plennik p. 101-105

! Ibidem, p. 102

«Jleno He B TepMuHAX. J[eN0 B TOM, 4TO €CTh Gosbias-Gonpiias crpana Poccus. C 0cOObIM CBOUM ITyTEM, KaK
OBl HaJl STUM HU H3JIEBAIKCH T caMble IMOepan-UHTEIUTMIeHT-3ana1HuK. C 0cOOBIM CAMOTIO3HAHUEM HAPOJIA,
KOTOPOE BBINIEHA3BAHHBIM JIFOJISIM YKaCHO He HpaBuTCs. C HAMOHAILHOM JIUTEPATYPOH, KOTOPask OTPAXKAET 3TO
CO3HAHME.»

22 Kuprianov Vaceslav, « Necto nito, ili Snova o postmodernizme », Novyj Mir, 1997, N°10.



« Le postmodernisme est une variante de la maladie a la mode, et s’il y a des bruits qui courent selon lesquels le

virus du Sida a été inventé dans les éprouvettes des virologues, alors le postmodernisme a été inventé dans celles

des culturologues® »

Sont particuliecrement suspects les slavistes occidentaux qui s’intéressent aux post-

modernistes russes:

« Et notre « postmoderne » ne fera pas long feu dans 1’espace culturel national, comme tout vandalisme qui se
masque sous 1’étiquette de « post-culture ». Il est déja entré dans les programmes d’enseignement de nombreuses
universités a I’étranger comme le signe — espéré ? — de la « fin de la culture russe », ce qui est bien plus amusant
a enseigner que la culture russe elle-méme. Cette « postculture » a un caractére non éthique mais visiblement
éthologique, elle décrit ’lhomme comme un animal dans une société elle-aussi animale.

La seule chose qui nous sauve et nous protége en tant que peuple, ¢’est I’absence de lectorat du postmoderne®. »

Les slavistes occidentaux sont donc des pervers qui offensent 1’homme russe, en le
considérant avec la curiosité qu’ils auraient pour un animal de laboratoire, et menacent le
« peuple » russe dans son intégrité. En outre, ils manquent de sensibilité a la langue russe,

comme a la spiritualité :

« 11 faut dire que I’argot, pour les étrangers qui connaissent moyennement bien le russe peut apparaitre non pas
comme une offense a la langue, mais comme quelque chose de « nouveau », et quant aux traductions, 1’effet de
I’argot est complétement effacé, car il n’y a pas d’équivalent ! Et ici en plus il y a par rapport a ce qui est autre,
étranger, un effet de distance quasiment paienne, comme entre deux cultes tribaux®. » (C’est moi qui souligne. -
1.D)

L’anti-postmodernisme, dans le discours des critiques religieux, rejoint 1’anti-occidentalisme.

Selon eux, le réalisme russe contemporain doit s’inspirer exclusivement des classiques du

XIX° siécle.

6. Les références aux classiques du x1x° siecle dans le discours nationaliste chrétien

Le nombre de spécialistes de 1I’ceuvre de Dostoievski en Russie aujourd’hui est trés élevé. Cet
engouement pour le grand écrivain philosophe est significatif. On le constate a la lecture d’un
article de Karen Stepanian, « Transfiguration de I’amour », consacré a deux études sur

Dostoievski et Tioutchev?.

Z|hidem

« [ToctMOIepHI3M — Pa3HOBHUAHOCTH MOJTHOM 00JIe3HH, U eciii XoaT ciyxd, Oynro CIIN ] BepaboTaH B
MIPOOHUpPKaX BUPYCOJIIOTOB, TO IIOCTMOJICPHU3M BBIPa0OTaH B MPOOHPKAX KYJIETYpPOJIOTOB ».

2Idem

«W Ham «mocTMOIEpH» HE 3aJCpKUTCA B HAIMOHATBFHOM KYJIBTYPHOM TIIPOCTPAaHCTBE, KaK W IJFOOOU
3aMacKUpPOBAHHBIA IO/ «HOCTKYIbTYpYy» BaHAamu3M. OH yke Bomien B cdepy MpernojaBaHUs BO MHOTHX
3apYOCIKHBIX YHUBEPCUTETAX KaK 3HAK — JKEIAHHOT0? — «KOHI[A PYCCKOH KYJBTYPBI»; BEIlb MPEIOAaBaTh 3TO
ropas/o 3aHsITHEE, 9YeM KyJIbTYypY KaK TaKOBYIO.

«ITocTKyNIbTypa» HOCHT HE JTHYECKHH, a SBHO JTOJOTMYECKHH XapakTep, TO €CTh OINWCHIBAECT TOBEJCHHE
YEeJIOBEKA KaK JKMBOTHOIO B YKHBOTHOM K€ KOJIJIEKTHBE.

EnuHCTBEHHO, YTO HAC CTIACcAET U ellle KaK-TO COXPaHseT B KaUYeCTBE HapoJia, — 3TO OTCYTCTBHE MACCOBOTO
YUTATENs Y TOCTMOAECpHAY.

% 1dem

« Hayo 3aMeTuTh, 4T0 PYCCKUI MaT IPH ITOCPEICTBCHHOM 3HAHUH PYCCKOTO SI3bIKA BOCIIPUHUMACTCS
HMHOCTpPaHIIAMH HE KaK OCKOPOJICHHE JIIS CaMOT0 SI3bIKA, a OIATh-TaKU KaK HEUTO «HOBOE», B IIEPEBOJIC KE

3¢ deKT «MaTa» BOOOIIEe CMa3bIBACTCS: HET IeKBaTHBIX BhIpaxkeHui! U 31ech BIOOABOK AUCTAHIIUS IO
OTHOIICHHIO K IPYTUM, Yy)KHM, — BIIOJIHE SI3bIYecKas, KaK MEKY INIEMCHHBIMH KYJIbTAMH. »

% Stepanan Karen, « Preobrazenie Itibvi », Novyj Mir, 2007, N°3




D’apres le critique, le dessein de Dostoievski était d’écrire une Bible, c¢’est a dire un grand
livre national servant a la reconnaissance de ’homme russe, de la conscience nationale russe.
Ceux qui aujourd’hui étudient son ceuvre et celle des classiques russes continuent ce projet
national. Le critique considéere la littérature comme une méthode de connaissance du monde,
et les écrivains comme des prophétes guidés par la Providence.

Le critique adhere au jugement de I’auteur de 1’étude concernant le role de la Russie et de

I’orthodoxie dans la résistance au nazisme

Et aucun de ceux qui se permettent d’étre ironique ou sceptique envers le don prophétique de Dostoievski ne
s’est donné la peine de se demander si les prédictions de Dostoiévski se rapportaient non pas au début du
xx° siecle (ce qui s’est passé en Russie en 1917-1922 ressemblait moins que tout a la réalisation de la doctrine
marxiste ou autres doctrines révolutionnaires ou progressistes occidentales, mais bien plut6t dans le fond a une
tentative désespérée de construire le royaume de Dieu sur Terre, avec toutes les conséquences de cette terrible
Tentation), mais au milieu du xx® siécle, ol le national-socialisme ayant triomphé dans plusieurs pays européens
(si quelque part ont été créées des conditions extraordinaires pour les travailleurs, ¢’est bien en Allemagne et en
Italie des années 1930 !) s’est rué en Russie pour se briser contre 1’unité et I’héroisme inoui et le sacrifice de tout
un peuple formé (méme si a ce moment la nombreux étaient ceux qui n’en avaient pas vraiment conscience) par
la tradition spirituelle orthodoxe®’.

Aujourd’hui, poursuit le critique, la Russie est peut étre encore mieux en mesure de jouer son
role historique et spirituel. Pour inviter le lecteur a reconnaitre ’actualité de Tioutchev et
Dostoievski, I’auteur de I’étude sur Tioutchev transpose au monde tel qu’il est aujourd’hui les
réflexions du poéte-diplomate du xix® siécle : la Russie pourrait indiquer la voie pour sortir de
I’individualisme triomphant et retrouver les valeurs fondées sur la foi, I’amour, la fraternité. Il
montre ’actualité des reproches en direction du pouvoir, qui, dit-il, ayant perdu tout repére
spirituel s’avere incapable de mener le peuple vers le « but supréme ». L’auteur reprend a son
compte les réflexions de Tioutchev sur la nécessité d’une censure, certes, éclairée, de la
presse, dans un pays ou plus qu’ailleurs le mot a une force qui peut étre dévastatrice. Mais il
affirme également la nécessité de la liberté d’expression pour 1’opposition, afin que celle-Ci
n’ait pas le statut de martyr. C’est aussi a Tioutchev qu’il reprend I’idée que 1’hostilité des
milieux dirigeants occidentaux envers la Russie ne dépend pas du niveau de sa démocratie,

mais uniquement de sa force et de son poids géopolitique.

" Ibidem

« VI HUKTO M3 TIO3BOJISIBIIUX ce0e UPOHHIO MIIM CKETICHC 110 OTHOLICHHUIO K popoYeckoMy napy JoctoeBckoro
He JaBaj ceOe Tpya 3ayMaThCs: a MOXET, clioBa JIOCTOEBCKOr0 OTHOCHIIHCH He K Hauyaiay XX Beka
(mpoucxoauemiee B Poccun B 1917 — 1922 rogax MeHee BCEro OBUIO MOXOKE Ha Pean3aliio MAPKCUCTCKON 1
BOOOIIIE 3aMTaIHBIX PEBOJIFOIIMOHHO-IPOCBEIIEHYECKUX JOKTPHUH, & CKOpee — B CBOEH OCHOBE — Ha
MYYUTEIbHYIO TOMBITKY ycTpouTh [lapctBo Boxue Ha 3emiie, co BCeMH MOCIESICTBUSIMA 3TOTO CTPAITHOTO
HCKYIIIEHHS), a K €r0 cepe/inHe, Kor/ia moOeIUBIINI BO MHOTHUX €BPOIEHCKUX CTPAHAX HAI[HOHATI-COIHATN3M
(BoT yx rjie ObUIH CO3/IaHBI ISHCTBUTEIILHO 3aMeYaTeIbHbIE YCIOBHS JIIsl COOCTBEHHBIX TPYIAIIUXCS — B
I'epmanuu u Utanuu 30-x rofoB npouwioro Bekal) punyics Ha Poccuro 1 pa3oniics 0 eIMHCTBO U HEBUIAHHBIN
repou3M U CaMOIOXKEPTBOBAHKE BCEro Hapo/a, chopMupoBaHHbie (IIyCTh K TOMY MOMEHTY U HEOCO3HABAEMOU
OTYETJIMBO MHOTUMH) MTPABOCIIABHOMN JlyXOBHOM Tpaauuei. »



« et que la haine des milieux dirigeants occidentaux pour la Russie ne dépend pas du niveau des droits et libertés
démocratiques qui y régnent (au contraire, 1’¢lévation de ces libertés ne fait que la renforcer), elle ne dépend que
de son degré de puissance et d’autorité dans le monde »*

A quelques nuances prés, Karen Stepanian, avec I’auteur de 1’étude sur Tioutchev, reprend
tous les motifs du slavophilisme. Le critique rappele qu’a 75 pour cent la population de
Russie aujourd’hui préfére un pouvoir fort a des droits et libertés démocratiques, et cela, selon
Karen Stepanian, non pas parce que I’homme russe serait esclave dans 1’ame, mais parce qu’il
fait passer I’idée nationale au dessus de 1’idéal démocratique. D’une certaine fagon, c’est par
esprit de sacrifice collectif, et pour remplir au mieux sa mission spirituelle, que le peuple
russe choisit la force.

La fin de I’article est consacrée au motif de la Transfiguration, qui s’accompagne de 1’idée de
verticalité, d’échelle. Il est question de transformer I’homme, en faire un étre d’amour, mais
aussi de transformer I’amour humain pour son prochain en un amour chrétien pour Dieu. Le
motif de la Croix , composée d’une horizontale et d’une verticale, accompagne cette
thématique religieuse, qui conformément a la tradition slavophile est inséparable de la
thématique nationale : au centre de la Croix se trouve I’amour de la patrie, qui est a la fois
amour du prochain et amour de Dieu. En effet, il ne peut s’agir que de la Russie idéale, telle
que Dieu I’a congue, telle qu’elle doit devenir, ou étre transfigurée, pour remplir sa mission de

prosélytisme orthodoxe.

7. La patrie spirituelle
Indiscutablement, 1’anti-occidentalisme des critiques religieux comporte une dimension

messianique. Pourtant, on ne retrouve pas cet anti-occidentalisme chez les critiques de
Kontinent. Peut-on alors parler de discours nationaliste ? Prenons pour exemple 1’article de
Evgueni Ermoline intitulé « Nous nous battrons encore »*, dans lequel il invite & lutter pour
défendre la littérature russe et la culture russe contre les « nouveaux barbares » Mais pour
Ermoline, ces derniers ne sont pas les postmodernistes venus d’Occident, ce sont bel et bien
les ennemis de I’intérieur. En effet, selon le critique, la prétendue diversité culturelle de la
Russie contemporaine cache en fait un véritable appauvrissement, et surtout une montée du
pragmatisme et du cynisme, une perte de la spiritualité, et méme une progression du

nihilisme.

28 ldem
« ...d O TOM, YTO HETMOOOBH 3aMaIHBIX MPABUTEIHCTBEHHBIX KPYroB K Poccun He 3aBHCUT OT
YPOBHS JEMOKPATHYECKUX TpaB W CBOOOJ B HEM (HaHp0TI/IB, C YBEJIMYEHHEM CBOOOJ OHa

JIMIIb YCHIIMBAETCS ), HO TOJILKO OT CTENEHU €€ CUIIbI M ABTOPUTETA B MUPE; »
2 Ermolin Evgenij; «E§é poboremsa.» Www.ijp.ru, 1/12/2004


http://www.ijp.ru/

Le critique invite les écrivains a se faire les hérauts de la résistance. 1l croit voir se dessiner un
front composé de professeurs, bibliothécaires, fonctionnaires et méme hommes d’affaires, qui
luttent pour sauver la culture russe. Les écrivains doivent rejoindre ces résistants, car ils ont
un role primordial a jouer dans la construction de I’espace spirituel russe.

Ermoline utilise des métaphores de résistance, de lutte, mais aussi de construction, d’exploit
individuel et moral. Et son propos culmine avec 1’image biblique de la construction de la

Jérusalem céleste.

« J’ai déja eu ’occasion de dire que 1’espace culturel russe réel est déja maintenant presque exclusivement un
espace de diaspora mentale individualisée de création personnelle. La tradition, le sol se montre désormais sous
un aspect détaché, comme 1’expression d’un libre choix, résultat d’un effort, exploit, sacrifice individuel. C’est
ainsi et seulement ainsi.. C’est I’espace propre de I’esprit. C’est le monde de la recherche, de I’épanouissement
personnel, d’une vie spirituelle sur le mode individuel. L artiste porte la Russie en lui. De fait, cela ressemble a
la situation du Juif dans la diaspora, mais cette fois, il semble bien que définitivement Jérusalem ne soit plus que

céleste® »,

Ainsi, la Patrie, selon Ermoline, est un élan spirituel. La Russie trouve une matérialisation
dans la langue russe, qui est le tissu de son expérience spirituelle.

Par le jeu des métaphores, le critique est amené a comparer le peuple russe et le peuple juif,
qui s’auto définit comme peuple élu, ayant une mission. Mais il ne reprend pas a son compte
le discours des slavophiles du xi1x® siécle. Non, le peuple russe n’a pas été choisi par Dieu,
affirme-t-il. Il n’a pas vocation a exister éternellement. Mais méme voué a disparaitre, il doit
pouvoir léguer un héritage culturel, une langue de culture, une littérature, comme 1’ont fait les
peuples antiques avant de sombrer devant la poussée démographique des peuples barbares. La
Russie, comme tous les peuples européens, a bénéficié de cet héritage.

En lieu et place de I’idée de mission, propre aux slavophiles, Ermoline propose donc 1’idée de
transmission. En filigrane, il condamne le messianisme, le prosélytisme religieux et le
nationalisme expansionniste, et réaffirme, dans la continuité des Occidentalistes du

xIx® siécle, la nature et la vocation européennes de la culture russe.

Notre bréve étude du discours de la critique littéraire religieuse russe contemporaine confirme

le lien intangible entre identité religieuse et identité nationale. On assiste aujourd’hui en

OIbidem

« MHe yKe PUXOIUIOCh TOBOPUTH, YTO PEAbHO PYCCKOE KYJIHTYPHOE MPOCTPAHCTBO - yKE Celvac ModTh
UCKJIFOYUTEIHHO JHACTIOPAThbHOE MHIUBHUYaThHO-MEHTAILHOE IPOCTPAHCTBO JIMYHOTO TBOpUYeCcTBa. Tpaaumms,
ITOYBA SIBJIICT ce0sI HBIHE B CHATOM BHUJIE, KaK BBIPAKCHIE CBOOOIHOTO BBIOOPA, KaK PEe3yJIbTaT JIUYHOTO YCHIIHSA,
ITOJIBUTA ¥ JKePTBBL. TONBKO TaK U HUKAK HHAYe. DTO CaMOOBITHOE IIPOCTPAHCTBO AyXa, 3TO MUP JTHYHOTO
MOUCKA U POCTA, IyXOBHOM XHU3HU B TMIHOCTHOM Mojyce. XymoKHUK HocuT Poccuio B cebe. CoOCTBEHHO, 3TO
MOXO0’KE HA COCTOSIHUE €Bpesi B IMACIIOPE, TOJILKO Ha ceil pa3 MepycanuM, HaBepHOE, OKOHYATENILHO CTall
Heb6ecHbM ».



Russie a une réhabilitation du réalisme en littérature qui, nous semble-t-il, va de pair avec le
retour de I’autoritarisme, et s’appuie sur la prétendue spécificité de la spiritualité russe. Ce
discours, qui parallélement a la verticalité du pouvoir, rétablit la hiérarchie des valeurs, au
détriment du relativisme, se construit généralement dans un vaste mouvement de défiance
anti-occidentale et de crispation identitaire. En raison, sans doute, de 1’histoire de la critique
littéraire en Russie, qui a toujours eu le réle d’expression des idées politiques et sociales, peu
nombreux sont finalement les critiques religieux contemporains dont le sentiment patriotique

se cantonne a la defense de la langue et de la littérature russe.



