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Les antibiotiques sont des médicaments particuliers car ils agissent sur les bactéries présentes
chez le sujet traité. Les utiliser conduit a réduire globalement leur efficacité dans le temps du
fait de la capacité d’adaptation des bactéries. La réduction de leur utilisation passe par la dimi-
nution des prescriptions a mauvais escient et par le développement d’une prescription vétéri-
naire raisonnée. Comprendre les mécanismes de résistance aux antibiotiques, les surveiller,
communiquer sur une réduction des usages, doivent nous permettre de continuer a les utiliser
demain lorsqu’ils sont nécessaires pour sauver des vies.

Aujourd’hui, dans 1’Union Euro-
péenne, les antibiotiques ne sont utili-
sés chez les animaux qu’en tant que
médicaments vétérinaires, soumis a
prescription vétérinaire. Plus aucune
molécule antibiotique n’est utilisée en
production animale comme promoteurs
de croissance. Seuls les antibiotiques
ionophores  (Monensin, Narasin,
Salinomycine, Lasalocid A) sont auto-
risés, comme coccidiostatiques, en tant
qu'additifs a l'alimentation animale
(Afssa 2006). L'utilisation des antibio-
tiques en tant que médicaments chez
I'Homme et l'animal est relativement
récente dans I'histoire contemporaine
(70 ans) et est considérée comme un
des progrés majeurs de la médecine car
elle a permis de réduire de manicre
spectaculaire la morbidité et la mortali-
té de nombreuses maladies infectieuses
d'étiologie bactérienne. Les antibio-
tiques sont cependant des médicaments
trés particuliers du fait de la diversité
de leurs cibles (les bactéries) et de la
capacité évolutive de ces derniéres
vers la résistance, avec pour consé-
quence une perte d’efficacité thérapeu-
tique. Aprés un age d'or de découverte
de nouvelles familles d'antibiotiques,
de la seconde guerre mondiale aux
années 80, le rythme de développe-
ment de nouvelles familles d'antibio-
tiques par les compagnies pharmaceu-
tiques s'est réduit et presque tari a la fin
des années 90, pour de multiples rai-
sons, a la fois scientifiques et écono-

miques. Dans le méme temps, le déve-
loppement de la résistance aux antibio-
tiques qui étaient initialement pergue
comme un probléme limité a ["’hopital
est devenu un probléme en médecine
de ville avec le développement de la
résistance aux bétalactamines chez le
pneumocoque. Ce développement de la
résistance aux antibiotiques dans diffé-
rents contextes médicaux a fait prendre
conscience aux médecins d'un risque
global de pertes d'efficacité de cet arse-
nal thérapeutique essentiel pour 'Hom-
me. Il a également fait prendre cons-
cience au monde médical qu’il partageait
cet arsenal thérapeutique essentiel avec
la médecine vétérinaire (Gould 2009),
avec dans certains pays comme les USA
des usages phytosanitaires (pratique
interdite en Europe) voire des usages
industriels comme pour la production
d’¢éthanol a partir du mais.

Cet article a pour objectifs de passer
en revue, les connaissances acquises
ces derniéres années en matiére d'utili-
sation des antibiotiques en élevage, de
présenter les enjeux de santé animale et
de santé publique associés au dévelop-
pement de la résistance aux antibio-
tiques et des modalités de maitrise de
ce risque en productions animales. Il
ne traitera pas des risques associés a la
présence de résidus de médicaments
vétérinaires dans les denrées alimentai-
res ou de leur présence dans 1’environ-
nement.

1 / Evaluation de ’usage

Depuis  l'arrét  dans  ['Union
Européenne, de l'utilisation des antibio-
tiques en tant que facteur de croissance
administré sous forme d'additifs a 1'ali-
mentation animale, les antibiotiques ne
peuvent étre administrés qu’avec un sta-
tut de médicaments vétérinaires et a ce
titre ils sont soumis a des régles de pres-
cription par les vétérinaires. Ces médica-
ments vétérinaires sont évalués dans le
cadre de la procédure d'Autorisation de
Mise sur le Marché (AMM) du point de
vue de leur qualité, de leur sécurité et de
leur efficacité¢ thérapeutique. Ils sont
administrés par voie orale, par voie
parentérale ou par voie locale. Depuis
1999, I'Agence Nationale du Médica-
ment Vétérinaire, (ANMV) au sein de
'Agence Francaise de Sécurité Sanitaire
Alimentation Environnement Travail
(Anses, ex Afssa), collecte les données
de vente de l'industrie pharmaceutique
via une procédure qui lui permet de
recueillir le nombre d'unités vendues
annuellement par forme pharmaceutique.
Ces données sont croisées avec les don-
nées de 'AMM (quantités de principes
actifs par unité, formes galéniques, voie
d'administration, espéces cibles, posolo-
gie autorisée) pour estimer les quantités
de principes actifs utilisés chaque année,
de les attribuer aux différentes espéces
animales et d’estimer 1’exposition exer-
cée (Moulin ef al 2008).
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Figure 1. Quantité d’antibiotiques vendus annuellement en France comme médica-

ment vétérinaire.
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Ce travail a été complété par différen-
tes études de pharmaco-épidémiologie
réalisées dans différentes productions
animales frangaises pour déterminer les
modalités d'usage des antibiotiques. Ces
études réalisées soit au niveau des
prescripteurs vétérinaires ou des éleva-
ges ont permis de décrire de manicre
qualitative et quantitative, la fréquence
des utilisations en termes d'indications
thérapeutiques, d'ages des animaux
traités et de rechercher des marqueurs
ou facteurs de risque contribuant a ces
usages.

Sur les dix derni¢res années, le ton-
nage global d’antibiotiques utilisés
annuellement en France est relative-
ment stable avec une quantité totale de
I’ordre de 1300 tonnes. Prés de la moi-
tié de ce tonnage d’antibiotiques est
due a [D’utilisation des tétracyclines
(figure 1). Les principales classes
consommées sont ensuite les sulfami-
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des, les macrolides et les bétalactami-
nes. Ce tonnage est le double du tonna-
ge consommé chez I’Homme (Moulin
et al 2008). L’analyse de la consomma-
tion sous forme de tonnes n’est cepen-
dant pas suffisante pour évaluer la
pression de sélection générée par 1’usa-
ge. En effet, on ne peut pas comparer
de facon pertinente des tonnages d’an-
tibiotiques peu puissants comme le
sont les tétracyclines dont les posolo-
gies vont de 20 a 50 mg/kg avec des
tonnages d’antibiotiques puissants
comme le sont les céphalosporines
comme le ceftiofur (dose de 1 mg/kg).
Il est également nécessaire pour réali-
ser ces comparaisons de tenir compte
des effectifs en matiere de production
animale. Un indicateur basé sur la
posologie des antibiotiques, dénommés
«Animal Daily Dose» permettrait d’es-
timer le nombre de sujets traités ou la
quantité de poids vif traités par jour.
Malheureusement, ces indicateurs,

inspirés des outils mis en place en
médecine, sont des estimateurs impar-
faits en médecine vétérinaire compte
tenu de la diversité des espéces anima-
les, des catégories d’animaux et de
leurs vitesses de croissance pondérale
rapide pour certaines d’entre elles
(Porcs, Volailles). L’analyse des don-
nées doit également tenir compte des
épizooties par exemple de grippes
d’étiologie virale qui peuvent entrainer
indirectement un accroissement des
prescriptions d’antibiotiques. Sur la
derniére décennie, les données ANMV
montrent un doublement de la fréquen-
ce d’utilisation des fluoroquinolones et
des céphalosporines (Chevance et al
2009), familles jugées d’importance
critique pour la sant¢ humaine et la
sant¢ animale lors des consultations
internationales (Collignon et a/ 2009).

Pour mieux comprendre 1’usage des
antibiotiques dans la pratique quotidien-
ne, plusieurs niveaux d’investigations
sont possibles. Les vétérinaires peuvent
étre interrogés dans leur pratique quoti-
dienne. Des enquétes postales ont per-
mis de recueillir des informations sur
leur derni¢re prescription d’antibio-
tiques. Ces données analysées permet-
tent de vérifier si les prescriptions sont
conformes aux recommandations de
I’AMM. Par exemple, une étude sur les
prescriptions d’antibiotiques chez le
porc a montré que les doses prescrites
étaient conformes aux préconisations de
I’AMM mais que les durées de prescrip-
tion variaient de facon trés importante
de 3 jours a 21 jours (Chauvin et al
2005a).

Les études conduites en élevages per-
mettent quant a elles d’explorer la varia-
bilit¢ des usages d’antibiotiques entre
exploitations et de rechercher les para-
metres qui lui sont associés. Ceux-ci
peuvent étre liés a la structure de 1’éleva-
ge, aux prathues zootechniques et sani-
taires ainsi qu’a des facteurs humains.
Chez la dinde, les plus fortes utilisations
d’antibiotiques exprimées en dose quoti-
dienne étaient associées a la mise en
place de traitement antibiotiques a titre
prophylactique et pour satisfaire la réso-
lution de demandes techniques (proble-
me de litiere humide). L’administration
de flore de compétition et le respect des
régles de biosécurité a I’entrée dans les
batiments étaient associés a une plus fai-
ble utilisation des antibiotiques (Chauvin
et al 2005b).

D’autres paramétres de nature écono-
mique et réglementaire peuvent aussi
influencer les usages. Ainsi I’introduc-
tion sur le marché des formulations
génériques d’enrofloxacine pour la
volaille a été suivie d’une augmentation
des ventes de ces produits. (Chevance et
al 2009)



Utilisation des antibiotiques en élevage et enjeux de santé publique / 201

2 / Surveillance de la résis-
tance aux antibiotiques et
enjeux de santé publique

La résistance clinique d’une bactérie
a un antibiotique se définit par rapport a
la gamme de concentrations atteintes en
cours de traitement au niveau du site
infectieux. Une espéce bactérienne est
dite sensible si les Concentrations
Minimales Inhibitrices (CMI) de la
majorité des souches sont inférieures ou
égales aux concentrations moyennes
atteintes par I’antibiotique en cours du
traitement. L’espece est dite naturelle-
ment résistante a cet antibiotique si ces
CMI sont supérieures a ces concentra-
tions actives pour quasiment toutes les
souches isolées de 1’espéce. Sur la base
des informations épidémiologiques,
pharmacologiques et cliniques, des
concentrations seuils sont fixées par des
comités d’experts ; en France, il s’agit
du comité de I’antibiogramme de la
Société francaise de Microbiologie.
D’un point de vue épidémiologique
pour une espéce naturellement sensible,
il est également possible de distinguer
les souches sensibles des souches non
sensibles en fixant une valeur seuil qui
distinguent les deux populations bacté-
riennes. Cette approche épidémiolo-
gique promue au niveau Européen
(EUCAST) contribue a la surveillance
internationale de la résistance en faisant
abstraction des différences entre pays
en matiere de concentrations seuils
(Kahlmeter et al 2006).

La sensibilité des bactéries aux anti-
biotiques est déterminée principalement
par deux techniques :

—la mesure de la concentration mini-
male inhibitrice qui consiste a mesurer
la premiére concentration qui inhibe la
croissance d’une souche bactérienne en
inoculant des milieux liquides ou soli-
des contenant des concentrations crois-
santes en antibiotiques (méthode par
dilution) ;

—la mesure d’un diamétre d’inhibi-
tion autour d’un disque contenant une
quantité connue d’antibiotiques obtenue
sur une gélose inoculée avec la souche
étudiée (méthode par diffusion). Cette
méthode est celle couramment prati-
quée par les laboratoires de diagnostic
pour réaliser 1’antibiogramme des bac-
téries pathogeénes animales pour guider
les vétérinaires dans leur prescription.

L’antibiogramme de la souche est
déterminé par I’une ou I’autre méthode
en comparant les résultats obtenus pour
chaque antibiotique testé aux valeurs
seuils. Dans tous les cas, il doit étre pra-
tiqué en respectant des normes tech-
niques et interprétés selon les recom-

mandations des comités d’experts par
du personnel qualifié.

La résistance aux antibiotiques chez
les bactéries isolées des animaux est
aujourd’hui surveillée selon trois moda-
lités opérationnelles que sont le réseau
de laboratoire «Resapath» (Réseau de
surveillance de I’antibiorésistance des
bactéries pathogénes), les plans de sur-
veillance a I’abattoir et la surveillance
des salmonelles. Chacune de ces moda-
lités répond a des enjeux particuliers de
santé publique.

Le réseau de laboratoires «Resapathy,
animé par les laboratoires de Ploufragan
et Lyon, collecte les données sur la
résistance aux antibiotiques chez des
bactéries isolées d’animaux malades
dans le cadre du diagnostic bactériolo-
gique vétérinaire réalisés par la cin-
quantaine de laboratoires publics et pri-
vés membres du réseau. Les données
(plus de 20 000 antibiogrammes) issues
de ces 60 laboratoires de diagnostic, mem-
bres du réseau, sont analysées et rappor-
tées aux membres du réseau et commu-
niquées sous forme de rapports et via
un site internet www.resapath.anses.fr.
L’analyse de ces données met en évi-
dence des niveaux de résistance tres dif-
férents en fonction de I’espece animale,
de I’espece bactérienne et du statut de
I’animal (jeune, adulte). Chez les
bovins, les souches d’E. coli responsa-
bles de pathologie digestive chez le
veau sont plus fréquemment résistantes
que celles isolées chez I’adulte dans le
cas d’infections respiratoires ou de
mammites. Cette hétérogénéité des taux
de résistance existe entre especes ani-
males et type de production. De ce fait,
il est important de développer une sur-
veillance épidémiologique régulicre
dans les différentes filieres de produc-
tion mais également au niveau des ¢éle-
vages pour donner une information épi-
démiologique de qualité aux vétérinaires
pour les guider dans leur prescription.
L’enjeu en santé animale est de mainte-
nir ’efficacité des antibiotiques en évi-
tant des prescriptions d’antibiotiques
inutiles ou inefficaces et d’éviter le
développement de souches pathogénes
multi-résistantes aux antibiotiques.

Depuis 1999, les plans de surveillan-
ce annuels mis en place par la Direction
générale de 1’alimentation, en collabo-
ration avec les laboratoires de Fougéres,
de Lyon et de Ploufragan, permettent la
récolte, a I’abattoir, des féces ou caeca
d’animaux sains, desquels sont isolées
des souches de bactéries sentinelles
(E. coli, Enterococcus faecium) ou res-
ponsables de zoonoses (Campylobacter
sp) dans les filieres bovine, porcine et
aviaire. Ces plans s’inscrivent aujour-
d’hui dans le cadre de la directive
Zoonoses. Les CMI de ces souches sont

déterminées vis-a-vis d’un panel d’anti-
biotiques défini au niveau européen.
Les données issues de ce plan sont
ensuite collectées et analysées au
niveau européen par 1’Autorité
Européenne de Sécurité des Aliments
(AESA). Les souches sont analysées par
des méthodes standardisées de détermi-
nation des concentrations minimales
inhibitrices et les interprétations sont
basées sur les valeurs seuils selon le
référentiel établi par I'AESA sur la base
des recommandations de I'EU-CAST.
Les laboratoires de I’ Anses ont été dési-
gnés Laboratoire National de Référence
pour cette surveillance et sont animés
par un laboratoire de référence de
I’Union Européenne (Danish Technical
University, www.crl-ar.eu) qui organise
annuellement des essais de contrdle
qualité externe (Aarestrup et al 2008).
Le premier enjeu de santé publique est
de connaitre les taux de résistance aux
antibiotiques chez Campylobacter jeju-
ni et coli, bactéries pouvant étre respon-
sable d’infections chez I’Homme. Dans
des cas graves, un traitement antibio-
tique a I’aide de fluoroquinolones ou de
macrolides est nécessaire. Le second
enjeu de santé publique est d’évaluer le
risque de transmission de bactéries
résistantes ou de génes de résistance du
réservoir animal a I’Homme via la chai-
ne alimentaire, par contact avec les ani-
maux ou via I’environnement. La
connaissance des taux de résistance aux
antibiotiques chez Escherichia coli et
Enterococcus faecium et faecalis, bacté-
ries de la flore intestinale des animaux
peut étre complétée par la connaissance
de leurs supports génétiques. La sur-
veillance a I’abattoir permet une évalua-
tion de I’effet des politiques d’usage des
antibiotiques chez I’animal sur les taux
de résistance et contribue a 1’analyse de
risque.

Les salmonelles peuvent étre respon-
sables de toxi-infections alimentaires
plus ou moins graves nécessitant, en cas
d’infections généralisées, un traitement
antibiotique. Objet de programme de
réduction de leur prévalence en élevage
aviaire, la connaissance de leur taux de
résistance aux antibiotiques est impor-
tant dans la démarche d’analyse de
risque pour ces bactéries zoonotiques
sont un enjeu prioritaire de santé
publique en production animale notam-
ment en aviculture. La résistance aux
antibiotiques des salmonelles isolées
d’animaux, de produits animaux ou de
leur environnement est surveillée par
I’Anses Maisons-Alfort (ex Afssa-
Lerqgap), selon deux modalités dépen-
dant du contexte du prélévement.

La premiére approche s’appuie sur le
Réseau Salmonella, réseau d’épidémio-
surveillance animé par [’Anses
Maisons-Alfort depuis 1997 (Brisabois
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et al 1997). Un antibiogramme par dif-
fusion en gélose est réalisé sur une par-
tie des souches collectées par le réseau.
L’interprétation est basée sur les recom-
mandations du CA-SFM. Cette sur-
veillance alimente une base de données
sur les salmonelles isolées de tous sec-
teurs de la chaine agro-alimentaire. Il
s’agit d’une surveillance passive, reposant
sur le volontariat de laboratoires d’ana-
lyses, 139 laboratoires privés et publics
en 2008, transmettant a 1’ Afssa des sou-
ches de Salmonella accompagnées d’in-
formations épidémiologiques caractéri-
sant le prélevement. Cette surveillance
qualitative s’attache principalement a
détecter des résistances d’intérét pour la
santé publique.

La deuxieme modalité de surveillance
repose sur un systéme de surveillance
active, mis en place depuis 2008 en col-
laboration avec le LNR Salmonella
(Anses-Ploufragan) et les services de
contrdles. Il s’agit de la surveillance de
souches isolées dans le cadre des pro-
grammes officiels de maitrise de
Salmonella en élevage ou issues des
enquétes de prévalence communautai-
res ou des plans de surveillance natio-
naux relatifs a certaines denrées alimen-
taires. La sensibilité aux antibiotiques
est testée par la mesure des concentra-
tions minimales inhibitrices, selon une
méthode harmonisée a I’échelle euro-
péenne. Ces données quantitatives sont
analysées selon les recommandations de
I’AESA a qui elles sont transmises
annuellement.

En complément a ces trois dispositifs,
des études de prévalence peuvent égale-
ment &tre mises en place pour étudier
plus particulierement une espéce bacté-
rienne et un profil de résistance particu-
lier. C'est le cas par exemple des études
menées sur la présence de Staphylococ-
cus aureus résistant a la méthicilline
(SARM) en production porcine dans le
cadre d’un programme de surveillance
européen (EFSA 2009, EFSA 2010).

3 / Relation entre ’usage
des antibiotiques et la résis-
tance

De nombreux travaux ont démontré
que tout traitement antibiotique crée
une pression de sélection favorable au
développement des bactéries résistan-
tes. Cette pression de sélection s’exerce
essentiellement sur les bactéries présen-
tes dans le tube digestif qui sont en tres
grand nombre dans la partie terminale
de lintestin. L’acquisition de la résis-
tance par une bactérie se fait soit par
mutation du génome bactérien soit par
acquisition de génes de résistance a par-
tir de souches déja résistantes. Pendant
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Tableau 1. Processus d'émergence et de dissémination de la résistance aux antibio-

tiques.

Génes LI Emergence

Acquisition
Bactérie Adaptation

Sélection

Animal Traitement individuel
Population Traitement Groupe e
animale Diffusion
Animal- Contact Transmission
Homme Produits alimentaires

Fumiers, Lisiers,

Environnement

Eau, sol

Boues, Aérosols de
poussieres

Dissémination

un traitement antibiotique, les bactéries
résistantes seront favorisées par rapport
aux bactéries sensibles. La durée d’ex-
position (le nombre de jours de traite-
ment) est un facteur favorable a cette
sélection. Les bactéries résistantes pour-
ront étre disséminées a partir des ani-
maux porteurs vers d’autres animaux,
vers 1’environnement ou vers I’Homme
via les aliments.

En couplant les données issues du
recueil des usages et de la surveillance
de la résistance, des études pharmaco-
épidémiologiques permettent également
de mesurer I’effet des usages et des pra-
tiques sur 1’évolution de la résistance.
Ces études pharmaco-épidémiologiques
peuvent également analyser les facteurs
de risques associés a la prescription
d’antibiotiques.

Des ¢études plus ciblées, combinant
des approches pharmacocinétiques
(étude du devenir de l'antibiotique
chez l'animal) et pharmacodyna-
miques (étude de l'effet de l'antibio-
tique sur les bactéries) caractérisent
les modalités de sélection des bacté-
ries résistantes et analysent les fac-
teurs individuels et collectifs contri-
buant a cette sélection (Toutain et Lees
2004). Elles s'inscrivent dans une per-
spective de meilleure compréhension
des processus de sélection des souches
résistantes en cours de traitement et de
recherche de schéma posologique
réduisant ces phénoménes de sélection
(Ferran et al 2011).

L’ensemble des outils de recherches
mis en ceuvre va donc permettre de
comprendre et décrire les phénomenes
du niveau moléculaire (geénes de résis-
tance) au niveau global (tableau 1).

A la suite de I’arrét de 1’utilisation des
antibiotiques comme additifs a 1’ali-
mentation animale (facteurs de crois-
sance), 1’effet de cette politique a pu
étre mesuré sur le taux de résistance des
souches d’Enterococcus faecium, iso-
lées a I’abattoir, des féces de porc ou de
caeca de poulet (figure 2). Une réduc-
tion de la résistance aux streptogrami-
nes a été observée apres le retrait de la
virginiamycine fin 1998 et on observe
une réduction de la résistance a 1’avila-
mycine a partir de 2001 du fait de 1’an-
ticipation par les producteurs de son
arrét d’utilisation programmée pour
2005 (Chauvin et al 2005). Malgré I’ar-
rét d’utilisation, en 1998 de 2 macroli-
des (spiramycine et phosphate de tylosi-
ne), la résistance a I’érythromycine
(marqueur pour cette classe) n’a pas
évolué vers la réduction car ces molécu-
les continuent d’étre utilisées comme
médicament vétérinaire (figure 1).

L’enseignement retiré de ces études
est que la réduction d’un taux de résis-
tance nécessite plusieurs années apres
I’arrét de I’utilisation quelle que soit la
production animale. La réduction de ce
taux de résistance ne signifie pas la
disparition de souches résistantes au
sein des élevages. En effet, des isolats
résistants sont encore ponctuellement
observés et la présence de souches résis-
tantes résidentes peut étre mise en évi-
dence avec I’utilisation de milieux
sélectifs ce qui signifie que des souches
résistantes continuent a résider dans les
¢levages ou leur environnement.

Les données collectées au niveau
frangais en aviculture ont permis d’étu-
dier plus en détail la relation existant
entre 1’'usage d’un antibiotique dans un
¢élevage et la probabilité d’isoler une
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Figure 2. Evolution du pourcentage de résistance des souches d’Enterococcus fae-
cium isolées de caeca de poulet apres arrét d'utilisation de facteurs de croissance
de la famille des streptogramines (Spiramycine, Tylosine, Virginiamycine, 1998) et

de l'avilamycine (2005).
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souche résistante a cet antibiotique dans
le méme élevage (Chauvin et al 2007).
L’usage d’un antibiotique dans un éle-
vage sur un lot d’animaux est effective-
ment un facteur de risque d’isoler une
souche résistante au méme antibiotique
(Chauvin et al 2005). L’étude met en
évidence que cet usage est aussi un fac-
teur de risque d’isoler des souches résis-
tantes a d’autres familles d’antibio-
tiques. Ce phénomeéne est associé au fait
qu’une souche bactérienne peut portée
des génes de résistance a différentes
familles d’antibiotiques (multi-résistan-
ce). L’usage d’un antibiotique cosélec-
tionnera la résistance aux autres
familles d’antibiotiques, contribuant a
enrichir progressivement la population
bactérienne de souches multi-résistan-
tes. Quel que soit I’antibiotique utilisé,
il contribue globalement a la sélection
de souches résistantes.

Les dispositifs de surveillance natio-
naux ont également contribué a détecter
I’apparition récente de nouveaux phé-
notypes de résistance, les béta-lactama-
ses a spectre étendu (BLSE). Les béta-
lactamases a spectre étendu sont des
mécanismes de résistance codés par dif-
férents génes de résistance qui confe-
rent une résistance aux bétalactamines
et a des céphalosporines. Ce type de
résistance touche les familles de médi-
caments les plus importantes pour la
sant¢ humaine représentant en tonnage
plus de 50% des traitements prescrits en
France (Moulin et al 2008). Leur appa-
rition a été observée d’abord chez les
isolats cliniques d’E. coli recueillis par
le réseau «Resapath» (Meunier et al
2006) puis peu apres par les dispositifs

2003 2004 2005 2006

de surveillance a I’abattoir. Les taux de
résistance chez E. coli augmentent trés
rapidement en production avicole,
puisque ce type de résistance n’était pas
observé avant 2005 et représentait plus
de 4% des souches isolées des caecas de
poulets de chair prélevés aléatoirement
a I’abattoir en 2007. Il faut noter que les
céphalosporines ne sont pas autorisées
chez la volaille et que le phénoméne
observé signe un usage hors AMM sous
la responsabilité des vétérinaires.
L’organisation pyramidale de la produc-
tion avicole, contribue trés probable-
ment a une amplification rapide de la
dissémination a partir du haut de la
pyramide. Les risques associés a
I’émergence de ce nouveau phénotype
de résistance sont les suivants :

— pour la santé animale, la perte d’ef-
ficacité¢ clinique lors de colibacilloses
chez les animaux et la possibilité
d’avoir des souches multirésistantes
impossibles a traiter ;

— pour la santé publique, la diffusion
des geénes de résistance vers ’Homme
soit par contact avec les animaux soit
via I’alimentation. En effet, une grande
partie des E. coli présents dans la flore
intestinale humaine sont liés a notre ali-
mentation (Corpet 1987). Certaines de
ces souches pourraient étre responsa-
bles d’infections urinaires (Jakobsen et
al 2009) ou transmettre leur géne de
résistance a des souches d’entérobacté-
ries (E. coli, Salmonella sp., Proteus
sp., Klebsiella sp.) plus virulentes et
pathogénes pour ’Homme (Weill et al
2004).

Ces derniéres années, les études
menées dans I’Union Européenne ont

montré la présence de souches de
Staphylococcus aureus résistant a la
méthicilline chez I’animal notamment
chez le porc qui contaminent les person-
nes travaillant au contact des animaux
(éleveur, vétérinaire, personnel d’abat-
toir). Chez le porc notamment, le por-
tage de souches appartenant a un grou-
pe clonal particulier a ét¢é mis en
¢évidence, d’abord aux Pays-Bas puis
dans de nombreux pays européens ce
qui a conduit a une enquéte de prévalen-
ce dans 1’Union Européenne (EFSA
2009, EFSA 2010). Cette étude montre
des prévalences tres différentes entre les
Etats membres reflétant la capacité rapi-
de de dissémination probablement via
les échanges commerciaux des ani-
maux. La présence de ces souches chez
I’Homme est un facteur de risque pour
le porteur. En effet, un porteur de sta-
phylocoques, phénomene naturel, a un
risque accru d’infection par rapport a un
sujet non porteur. Ces souches ont un
génotype de résistance aux antibio-
tiques les rendant plus difficile a traiter
en cas d’infection. Le risque potentiel
de santé publique est que ces souches
acquicrent des facteurs de virulence les
rendant plus pathogénes pour I’Homme
(Wulf et al 2008) ou pour les animaux.

Conclusion

Le développement de la résistance
aux antibiotiques est un probléme glo-
bal qui doit nécessiter des actions de
recherche, de surveillance, d’éducation
destinées a développer un usage prudent
de cette classe thérapeutique essentielle
pour les médecins et les vétérinaires.
L’usage de ces médicaments vétérinai-
res doit s’effectuer dans un contexte de
maitrise des infections bactériennes en
¢élevage et suppose une prescription
basée sur un diagnostic vétérinaire pre-
nant en compte les évolutions locales en
matiere de résistance aux antibiotiques.
11 suppose un dialogue continu entre le
prescripteur, le propriétaire des ani-
maux, le laboratoire de diagnostic per-
mettant de mettre en place une stratégie
d’utilisation adaptée aux besoins sani-
taires de 1’élevage aprés un passage en
revue de I’ensemble des options de
controle des infections (vaccination,
biosécurité, pratiques zootechniques,
etc.) assurant la meilleure prévention.
L’antibiothérapie ne doit étre qu’une
solution au cas par cas de contrdle d’un
épisode infectieux et en aucun cas, un
palliatif systématique a des défauts
techniques.

INRA Productions Animales, 2011, numéro 2
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Résumé

Les antibiotiques, sous forme de médicaments vétérinaires, doivent étre utilisés dans le cadre du traitement de maladie animale
d’étiologie bactérienne. Leur usage a bon escient est de la responsabilité du vétérinaire qui doit se donner les moyens d’un choix rai-
sonné basé sur ses connaissances épidémiologiques, sur son sens du diagnostic et sur les examens complémentaires notamment bac-
tériologique. Utiliser les antibiotiques conduit a créer une pression de sélection pour des bactéries résistantes pathogénes ou commen-
sales. Des dispositifs de surveillance épidémiologique de la résistance aux antibiotiques et de I’usage des antibiotiques ont été mis en
place en France pour évaluer la nature et ’ampleur des usages et les taux de résistance aux principaux antibiotiques. Ces données
sont complétées par ’étude des génes et des mécanismes de résistance, de la pharmacologie des antibiotiques et de la pharmaco-
épidémiologie des phénoménes de résistance c’est-a-dire I’étude de la relation entre ’usage des antibiotiques et les mesures préventi-
ves associés aux phénoménes d’émergence et de diffusion des génes de résistance et des bactéries de résistance.

Abstract

Use of antibiotics in farming and stakes in public health

Antibiotics used as veterinary drugs must be prescribed for treatment of animal disease of bacterial origin. Veterinary practitioners
are responsible for the prudent use of antibiotics and they must base their prescription on medical evidence combining epidemiolo-
gical knowledge, laboratory results and professional experience. Any use of antibiotics creates a selective pressure favorable for any
resistant bacteria (pathogenic or commensal). Several epidemiological systems have been built to monitor antibiotic resistance and
antibiotic usage in France in order to assess the type of usage and their frequency as well as the level of resistance in main bacterial
species. This data collection is being completed by research activities on the genes and mechanisms of resistance, on antibiotic
pharmacology and also on the pharmaco-epidemiology study of the relationship between antibiotic use, prevention of disease and
emergence and dissemination of resistance.

SANDERS P., BOUSQUET-MELOU A., CHAUVIN C., TOUTAIN P.-L., 2011. Utilisation des antibiotiques en élevage et
enjeux de santé publique. INRA Prod. Anim., 24, 199-204.
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