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Résumé

La présente réflexion porte sur la dimension sociale de 1’apprentissage, notamment chez des
apprenants ages, en orientant notre attention sur la notion de coopération entre pairs. A
I’instar des travaux de Baudrit (2005) chez les enfants et de Johnson et ses collegues (1990)
chez les jeunes étudiants, nous considérons la coopération comme un facteur essentiel a
I’efficacité de 1’apprentissage. Pour tester cette idée auprés des apprenants agés, nous
observons des situations d’apprentissage formel et informel en comparant la fréquence et la
nature des comportements de coopération entre les deux situations. L’objectif de ce travail est
de montrer que la coopération est plus présente dans les formes informelles de

I’apprentissage.
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Cooperate to learn better?

Abstract

The present reflection concerns the social dimension of the learning, in particular in old
learners, by directing our attention on the notion of cooperation between peers.

Following the example of the works of Baudrit (2005) in children and Johnson and his
colleagues (1990) among young students, we consider the cooperation as an essential factor in
the efficiency of the learning. To test this idea with the old learners, we observe situations of
formal and informal learning by comparing the frequency and the nature of the behavior of
cooperation between both situations. The objective of this study is to show that the

cooperation is more present in the informal forms of the learning.

Keywords
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Introduction

L’¢évolution démographique et 1’augmentation de 1’espérance de vie necessitent une étude
scientifique sur les différents aspects du vieillissement. Contrairement & 1’amélioration de
certaines compétences telles que le langage (Rozencwajg, Lemoine, Rolland-Grot &
Bompard, 2005), la sagesse (le Rouzo, 2008), la maturité émotionnelle ou la capacité de
développer des stratégies d’adaptation efficaces a la vieillesse (Lemaire & Bherer, 2005), la
plupart des auteurs s’accordent a dire que certains fonctionnements, notamment le

fonctionnement cognitif évolue dans le sens d’un déclin (Van der Linden & Hupet, 1994).

Le vieillissement est accompagné de modifications du fonctionnement cognitif et ceci dés
I’age de 45 ans (Singh-Manoux & al., 2012) et les transformations les plus fréquentes
touchent la mémoire de travail et la mémoire épisodique (Gras, Daniel, Labiale, Piolino et
Gyselinck, 2012), I’attention et le raisonnement (Auffray & Juhel, 2001), la vitesse de
traitement (Lemaire & Bherer, 2005), etc.

Cependant, des études montrent que certaines capacités cognitives peuvent étre nettement
améliorées chez les personnes agees (Park et Gutchess, 2002). La croissance neuronale ne
s’arréte pas a un moment du développement de 1’individu, mais Se poursuit tout au long de la
vie (Riviere & Brugiére, 2010) et le cerveau d’une personne agée est capable d’apprendre
(Bier & Belleville, 2010). Ainsi, exercer certaines activités aurait des impacts positifs sur les
compétences cognitives (Adam, Bonsang, Grotz & Perelman, 2013) et conatives (Rousseau,
Denis, Dubé & Beauchesne, 1995) des personnes agées. On considére généralement que
I’éducation des personnes agées contribue positivement a leur développement personnel,
qu’elle facilite le contact social et qu’elle soutient leur intégration dans la société (Kern,
2008).



1. Partie théorique

1.1. Méthodes d’apprentissages des adultes

En sciences de 1’éducation, nous distinguons trois méthodes d’apprentissage pour adultes, a
savoir les méthodes formelles, informelles et non-formelles (Boutinet, Carré et Kern, 2007).

Nous allons les expliquer.

1.1.1. Méthode d’apprentissage formelle

Selon I"'UNESCO I’apprentissage formel est organisé et structuré avec un objet bien précis. Il
est donné dans des institutions, dans le cadre de programmes d’études déterminés
(Hamadache, 1993). Il débouche sur une qualification sous forme d’un dipléme ou d’un
certificat comme une formation professionnelle initiale par exemple (Commission
Européenne, 2012). Les ateliers Mémoire sont un exemple de ce type d’apprentissage propose

a des apprenants agés.

1.1.2. Méthode d’apprentissage informelle

L’apprentissage informel n’est ni organisé et ni structuré en terme d’objectifs, de temps ou
des ressources. Il peut étre non intentionnel de la part d’apprenant (Commission Européenne,
2012). Il est issu des activités non structurées. Nous pouvons donner comme exemple
I’apprentissage d’une langue ou des comportements issus de la vie quotidienne, notamment
par le secteur associatif, les médiats, les musées, les jeux, etc. (Hamadache, 1993). Ce type de
formation est complétement autodirigé, c’est-a-dire que la personne gére elle-méme
I’ensemble des aspects de sa formation. Elle organise, souvent inconsciemment, sa formation
et si les résultats correspondent a ses attentes ou les dépassent, elle en est satisfaite (Kern,
2007). Les caractéristiques essentielles de 1’apprentissage informel sont « observation,
soutien et aide, participation et guidage » (Brougere & Bézille, 2007, p.131). Dans une
éducation de type informel, une importance particuliére est donnée aux aspects culturel et
social de I’apprentissage (Dasen, 2004). L’une des théories qui définissent 1’apprentissage

comme 1’apprentissage social, est la théorie de I’apprentissage coopératif (Bourgois & Nizet,



1997). Cette théorie explique le réle des interactions entre les individus dans un contexte
naturel d’enseignement sur une gamme relativement large d’apprentissages, y compris des
apprentissages portant sur des structures des connaissances déclaratives. L’apprentissage

coopératif se réalise donc par une dynamique d’interaction sociale.

Le concept d’apprentissage informel est large, c’est pourquoi certains auteurs proposent une
distinction des différents types de cet apprentissage.

Schugurensky (2007) distingue trois formes d’apprentissage informel : les apprentissages
auto-dirigés, fortuits et socialisation.

Les apprentissages auto-dirigés, renvoient aux « projets éducatifs » entrepris par des
personnes sans 1’aide d’un professeur. Ces apprentissages sont intentionnels (avec 1’objectif
d’appendre) et conscients (apres 1’apprentissage ils sont conscient d’avoir appris quelque
chose). Les apprentissages fortuits renvoient aux expériences d’apprentissage qui se
produisent quand I’apprenant n’a aucune intention d’apprendre mais se rend compte apres,
qu’il a appris quelque chose. Cet apprentissage est non-intentionnel mais conscient.
La socialisation (ou apprentissage tacite) renvoie a [D’assimilation naturelle des
comportements, des savoir-faire et des connaissances qui se produisent dans la vie
quotidienne. Ici I’apprenant n’a aucune intention préalable de les apprendre, mais il n’est pas
conscient qu’une activité d’apprentissage a eu lieu. Puisqu’apprendre par socialisation est
généralement un processus inconscient, il est possible que I’apprenant prenne conscience de

son apprentissage plus tard par un processus de prise de conscience rétrospective.

1.1.3. Méthode d’apprentissage non formelle

L’apprentissage non formel est organisé, structuré, avec un objectif bien précis. 1l est non
institutionnalisé et se déroule hors du systeme éducatif (Hamadache, 1993). C’est un
apprentissage dispensé sous formes d’activités planifiées en termes d’objectifs et de temps
d’apprentissage et qui repose sur une certaine forme d’accompagnement. Des cours
d’alphabétisations des adultes, des formations de base pour des jeunes en décrochage scolaire,
I’apprentissage des TIC dans les entreprises sont des exemples de ce type d’apprentissage.
(Commission Européenne, 2012).

Pourguoi nous nous intéressons aux apprentissages de type non formel ?



D’abord, I’acquisition d’apprentissage de facon non formelle est importante puisqu’il attire
notre attention sur la richesse et la variété des domaines et du type de savoirs qui peuvent étre
acquis hors de la formation formelle (Bjornavold, 2002). Ensuite, I’éducation non formelle
répond aux recommandations du Parlement Européen et du Conseil émises par la Commission
des Communautés Européennes en novembre 2005 sur les compétences clés pour I'éducation
et la formation tout au long de la vie, notamment les compétences d’«apprendre a
apprendre » (p.19), et les compétences interpersonnelles, interculturelles et sociales. Enfin, les
données du projet MAPA (Motiver les Adultes Pour I’Apprentissage') permettent de
comprendre que le degré de satisfaction des participants aux activités d’éducation non
formelle est trés élevé. Parce que :

e Il y a des apprentissages reels : les activités d’éducation non formelle permettent aux
participants d’apprendre, d’acquérir des connaissances, «des attitudes ou
comportements, des  capacités (apprendre a apprendre) ou des compeétences
(techniques et sociales, visant I’employabilité et la citoyenneté). Elles répondent a
leurs besoins et désirs et nourrissent leur motivation a apprendre ». (p.18-19).

e [’éducation non formelle produit un effet de curiosité a apprendre et de confiance
pour appréhender des concepts plus abstraits.

e |l y a des effets sur la personne et sur le groupe : il s’agit de développement de
I’autonomie, de la capacit¢ d’agir dans et sur son environnement. Remarquant
I’amélioration de leurs capacités cognitives, devenus plus confiants en leur capacité

d’apprentissage et plus curieux d’apprendre. Ces effets sont immédiats et a long terme.

Au final, I’éducation non formelle représente « un ensemble impressionnant d offres,
d’acteurs venus d’horizons multiples, de pratiques de formation, voire de transformation
des sujets sociaux apprenants engagés dans des histoires d’apprendre dynamiques et
souvent réussies. Elle donne aussi a voir un maillage des territoires, un tissu social riche
fait d’associations, d’institutions éducatives, sociales, culturelles animeées par des
professionnels et des bénévoles » (Mlekuz, 2003, p.121).

L’évaluation des compétences des adultes issues des activités non formelles peut consister par

exemple a des cours a distance, des ateliers et séminaires, etc. Eneau et Simonian (2012) dans

! Le projet MAPA poursuit 1’objectif général de valoriser les mesures aptes & renforcer la motivation &
I’apprentissage des adultes peu scolarisés ou qualifiés, a travers des activités d’éducation non formelle, en amont

ou en paralléle des structures de formation formelle.



une expérience d’apprentissage collaboratif a distance ont pris en considération 1’autonomie,
I’expérience des participants et ont repéré leurs compétences relationnelles et
communicationnelles. Pour ces auteurs, se coordonner dans un groupe, favorise un climat
social favorable (e.g., soutien, encouragement) et en méme temps optimise le résultat (e.g.,
répartition du travail, orientation vers la tache). Ils ont montré qu’il est possible d’améliorer le
développement de compétences transversales, le développement d’un processus de méta-
apprentissage (e.g., gestion des ressources, planification, distance critique, auto-évaluation,
etc.), le développement d’une autonomie épistémologique liee a leur capacité a se
questionner, d’enrichir par I’apprentissage (individuel et en groupe) leur expérience et leur

compréhension du monde.

1.1.4. Comment peut-on différencier 1’apprentissage formel de 1’apprentissage

informel et non formel ?

Marsick et Watkins (2007) différencient 1’apprentissage informel de I’apprentissage formel.
IIs distinguent I’apprentissage fortuit de 1’apprentissage informel en le définissant comme un
sous-produit d’une autre activité (e.g., la réalisation d’une tiche, des interactions
interpersonnelles). lls ont distingué la nature intentionnelle et planifiée de 1’apprentissage
informel de la nature accidentelle de [’apprentissage fortuit (p.30). La théorie de
I’apprentissage par I’expérience insiste sur I’individu conscient qui agit par rapport a la
socialisation, a travers des cycles habituels d’action et de réflexion (ibid.). Pour mieux
comprendre la différence entre I’éducation formelle et non formelle, nous référons a la MAPA
qui les distingue de la facon suivante : La formation non formelle ne donne pas lieu a une
certification reconnue ; beaucoup de formations de base pour adultes comprennent des
"cours" (e.g., formations artistiques, a la lecture, alphabétisation fonctionnelle, etc.). Ensuite,
il s’agit d’actions de formations ayant un objectif principal autre qu’éducatif (e.g., artistique,
productif, associatif, ...) mais qui ont aussi un objectif second éducatif ou intention éducative.
Des acquis d’apprentissages non formels et informels ont des conséquences positives pour la
cohesion sociale, gagner en estime de soi, avoir confiance en sa capacité a apprendre, le bien-

étre, I’amélioration de la relation avec les collégues, 1’attitude positive, etc. (OCDE, 2009).



L’éducation non formelle permet aux adultes d’apprendre davantage, d’une part parce que les
activités leur plaisent et d’autre part parce que les apprentissages réalisés ont une utilité dans

leur vie quotidienne, privée et sociale (Bjornavold, 2002).

Dans ce travail de réflexion, nos nous limiterons aux formes d’apprentissage formel et
informel et nous y observerons les comportements de coopération des apprenants. Concernant
la méthode d’apprentissage formel, nous nous rendrons dans des ateliers de mémoire. Le but
principal de ce type d’atelier est d’améliorer les capacités cognitives des participants, afin de
favoriser I’adaptation aux activités quotidiennes exigeantes sur le plan cognitif (Bier &
Belleville, 2010). Cette amélioration cognitive pourrait aussi réduire le stress et favoriser le
bien-étre et la qualité de vie des personnes agées (ibid.). Concernant 1’apprentissage informel,
nous observerons des ateliers de discussions. Des séances de discussion sont organisees une
fois par semaine et pour une durée d’une heure et demie. Le sujet de discussion tourne autour
des sujets d’actualités. Ces ateliers sont proposés par la ville de Mulhouse pour les personnes

agées de 55 ans et plus.

1.2. Coopération

Pour définir la coopération, Chalmeau et Gallo (1995) proposent trois conditions nécessaires :
« une communication intentionnelle et une réciprocité entre les partenaires au cours d'une
activité visant a atteindre un but commun » (Chalmeau et Gallo, 1995, p.124). Lavergne
(1996) parle d’interdépendance positive comme une notion centrale de I'apprentissage
coopératif. C’est-a-dire que chacun a besoin des autres pour accomplir la tache de groupe.
D’apreés cet auteur, I’apprentissage coopératif a plusieurs avantages, notamment au niveaux
cognitifs (e.g., favoriser la communication, l'interaction), sociaux (e.g., développer des
habiletés relationnelles et a I'établissement de relations interpersonnelles positives) et affectifs
(e.g., développer la confiance, augmentation de I'estime de soi). Pour évoquer les situations de
type coopératif, il existe différents termes : I'apprentissage coopératif, le travail de groupe, en
équipe, en atelier, le travail a plusieurs, etc. En effet, des études montrent clairement que
I’apprentissage coopératif (développé en 1970, Slavin, 1987) est considérablement plus
efficace que ’apprentissage par des méthodes traditionnelles (Slavin, 1987). Verhaeghen et
ses collegues (1992) montrent que I’effet de 1’entrainement cognitif est supérieur lorsque les

participants travaillent en groupe. Ainsi, des travaux de Baudrit (2005) chez les enfants et de



Galand (2008), Johnson et leurs collegues (1990) chez les étudiants, mettent en évidence que
I’apprentissage coopératif donne des meilleurs résultats que 1’apprentissage individuel.
Seeman et ses collégues (2001) démontrent I’existence de la relation entre des liens sociaux
dans le vieillissement cognitif. D’aprés ces auteurs, des participants qui regoivent plus de
soutien émotionnel auront de meilleures performances. Donc, la coopération permet de
renforcer les liens sociaux au sein du groupe, elle favorise 1’interconnaissance des réputations

et peut assurer un meilleur succeés reproductif du groupe (Candau, 2012).

L’apprentissage coopératif formel consiste a étudier ensemble un travail, pendant une période
de plusieurs semaines, dans I’objectif de réaliser des buts d’apprentissages communs et
compléter des taches spécifiques (e.g., résolution des problemes, écrire un rapport, avoir un
dialogue sur un matériel) (Johnson, Johnson & Holubec, 2008, cité par Johnson et Johnson,
2009). L’apprentissage cooperatif informel consiste a travailler ensemble pour atteindre un
but d’apprentissage temporaire, qui dure quelques minutes a une période (ibid.). Des groupes
coopératifs sont des groupes d’apprentissage coopératif a long terme, hétérogenes, ayant une
adhésion stable dont les responsabilités principales sont: fournir des supports,
I’encouragement et I’aide pour faire progresser et apprendre ainsi que le développement

cognitif et social (ibid.).

2. Partie méthodologique

2.1. Questionnement et Hypotheses

Nous nous demandons si la méthode d’apprentissage informel permet de favoriser les
comportements de coopération entre les pairs ?

Nous allons observer le lien entre la méthode d’apprentissage formel et informel et les
comportements de coopération dont les apprenants vont faire preuve. Nous mettons ’accent
sur la dimension sociale et collective ainsi que les dimensions d’observation et d’imitation de
I’apprentissage informel (Brougere & Bézille, 2007). Nous considérons 1’apprentissage
coopératif comme un outil permettant aux individus une amélioration du développement
personnel et des interactions sociales. D’aprés Kern (2008) « la qualité de la formation,
qu’elle soit formelle, non-formelle ou informelle, peut se mesurer au soutien concret qu’elle

apporte a ['apprenant dans la gestion de sa vie quotidienne » (p.85).



Nous faisons I’hypothése que I’apprentissage informel devrait étre plus propice a la
coopération entre pairs que I’apprentissage de type formel. Nous avons propose cette
hypothése d’abord sur la base des études qui montrent que les interactions sociales ont un
effet positif sur I’évolution de 1’apprentissage (George & Whitehouse, 2011). Ensuite, la
recherche sur l'apprentissage coopératif cherche toujours a évaluer ces effets sur
I'accomplissement et interaction sociale des participants (Shachar & Sharan, 1994). Enfin,
plusieurs auteurs, notamment Jennings et ses collégues (2005) appuient sur I’efficacité du
degré d’implication des participants dans un groupe de travail. Et pour Verhaeghen et ses
collegues (1992), I’effet positif d’un apprentissage est supérieur lorsque les participants

travaillent en groupe.

Pour tester cette hypothése, nous allons observer les comportements de coopération dans des
situations d’apprentissage formel et d’apprentissage informel. Dans un second temps, nous
allons vérifier I’'impact des comportements de coopérations entre les pairs sur leur estime de

soi, leur motivation et leur bien-étre.

Estime de soi: Un des aspects important de la santé psychologique est I’estime de soi
(Johnson & Johnson, 2009). Les résultats de plus de 80 études comparant I’impact de
coopération et des expériences compétitives et individualistes, montrent que le niveau de

I’estime de soi dans les expériences coopératives est beaucoup plus haut que d’autres modeles

(ibid.).

Motivation : Un des concepts les plus importants dans le secteur de 1’éducation est celui de la
motivation (Vallerand, Blais, Briére & Pelletier, 1989). La motivation s’associe a la

satisfaction et au plaisir vécus dans I’activité (Briére, Vallerand, Blais & Pelletier, 1995).

Bien-étre : De nombreuses études suggerent que la santé et le bien-étre des personnes agées
dépendent de leur capital social (Andrew, 2005). Les activités sociales rendent les personnes
agées plus heureuses (Oerlemans, Bakker & Veenhoven, 2011) et donnent une satisfaction a
leur vie (Nakahara, 2013). Selon certains auteurs, les interactions sociales peuvent améliorer

les compétences conatives. Par exemple, I’effet protecteur des réseaux sociaux sur le bien-étre
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(Adams & al., 2011) des personnes agées est bien connu. L’ Assemblée parlementaire (2000%)
consideére qu’investir dans I’éducation et le bien-étre est une mesure efficace pour promouvoir

une citoyenneté active et prévenir I’exclusion sociale.

2.2. Outils de recherche

Cette étude expérimentale est un travail de recherche de type longitudinal. Nous avons choisi
une méthode mixte, a la fois quantitative et qualitative dans laquelle trois techniques de

recueil de données seront utilisées : ’entretien semi-directif, le questionnaire et I’observation.

Concernant les comportements de coopération dans les différents ateliers, I’observation des
participants s’est faite a 1’aide d’une grille d’observation englobant 4 dimensions: la
participation, la satisfaction, 1’intégration et la motivation des apprenants, permettant la
mesure de 7 items sur une échelle de Likert en 5 points (Partington, 2013).

Les 5 degrés de I’échelle correspondent a une graduation allant du plus faible degré (noté 1)
au degré maximal (noté 5).

Les 7 items pris en considérations sont la participation verbale (implication des participants
dans le groupe), la participation non verbale, la satisfaction (repérer le bien-étre manifesté),
I’intégration sociale (I’attitude, le comportement, 1’échange), la communication verbale (avec
les autres membres du groupe), la communication non verbale (gestes) et la motivation

(montrer 1’intérét pour la participation a I’atelier).

Nous avons choisi de mesurer I’impact de 1’apprentissage coopératif par le biais des outils de
mesure de niveau d’estime de soi, de la motivation et du bien-étre des participants. Le niveau
de la motivation sera mesuré par I’échelle de motivation construite et validée par Vallerand,
Blais, Briére et Pelletier (1989). Le bien-étre physique et psychologique serons mesurés a
l'aide d’une échelle de Perceived Well-Being Scale (PWB) de Reker et Wong (1984), traduit
en francais par Vézina, Bourque et Bélanger (1988). L’estime de soi va étre mesurée par le
biais de 1’échelle de Rosenberg (traduit par Vallieres et Vallerand, 1990).

2. Texte adopté par I'Assemblée le 24 janvier 2000 (1" séance). [En ligne] récupéré le 21/05/2014 sur le site :
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta00/FREC1437.htm.
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2.3. Participants

Soixante personnes constituent 1’échantillon total de la recherche :
e L’apprentissage formel : Groupe « mémoire » : vingt personnes participent aux ateliers
de I’entrainement cognitif « gym des neurones » ;
e L’apprentissage informel : Groupe de « discussion » : vingt personnes participent a
I’atelier de « cercle de parole », « pétanque » et « atelier tricot » ;
e Groupe contrdle: vingt personnes participent a des ateliers de loisirs, travail

individuel, notamment & « I’aquarelle » et la « sophrologie ».

Les ateliers se déroulent de septembre 2014 a juin 2015 a raison d’une séance par semaine
pour une durée d’une heure et demi par session. Au total donc 24 séances d’apprentissage
pour chaque groupe (sauf pour le groupe contréle). Dans cet article, nous avons privilégié les
résultats de 1’observation des comportements de coopération en fonction des ateliers, mais
n’avons pas encore mis ces résultats en lien avec leur impact sur 1’estime de soi, la motivation
et le bien-étre des apprenants. Cette phase viendra a la fin des séances de formation, lorsque

nous interrogerons les apprenants sur ces points.

Pour I’observation des comportements de coopération, nous avons appliqué la grille présentée
précédemment (Partington, 2013) lors d’une séance d’une heure et demie a un atelier de

discussion ainsi qu’a un atelier de mémoire, comprenant chacun 10 apprenants.

2.4. Résultats

Les scores moyens globaux des deux groupes ne différent pas significativement (m=3,7 et
m=3,1 respectivement pour le groupe discussion et pour le groupe mémoire). Sur une échelle
de 1 a 5, les apprenants indiquent respectivement un indice moyen supérieur a la moyenne

arithmétique (m=2,5).

Lorsque I’on analyse les résultats en fonction des 5 degrés de 1’échelle, nous observons que
les participants ne se répartissent pas de la méme maniére selon leur groupe d’appartenance.
Pour les participants du groupe mémoire, il n’y a pas de différence significative entre le

nombre moyen de personnes relevant des degrés 1 et 2 de 1’échelle et celui relevant des
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degrés 4 et 5 (respectivement m=1,9 et m=2,1). En revanche, pour les participants du groupe
discussion, la différence est significative & p=.001 indiquant que le nombre moyen de
personnes correspondant aux degrés 1 et 2 de I’échelle est plus faible que celui correspondant
aux degrés 4 et 5 (respectivement m=0,9 et m=3,01).

De plus, en comparant le nombre moyen de participants pour les degrés 1 et 2 de 1’échelle,
nous observons que ce nombre est plus important dans le groupe mémoire que dans le groupe
discussion. Et inversement, le nombre de participants relevant des degrés 4 et 5 de 1’échelle

est plus important pour le groupe discussion gque pour le groupe mémoire.

Par ailleurs, lorsque 1’on observe les scores par items, il ressort que pour les items 2 et 4
(respectivement « participation non verbale » et « intégration sociale »), les scores moyens du
groupe discussion sont statistiquement plus élevés que ceux du groupe mémoire (a

respectivement p=0.10 et p=0.05).

2.5.  Analyse des résultats

Nous avons observé que les participants du groupe de discussion sont plus nombreux a
manifester des comportements répertoriés comme étant a haut degré (niveau 4 et 5) que ceux
du groupe mémoire. Ces résultats sont similaires a 1’analyse de 1’étude de Shachar et Sharan
(1994) menée sur les interactions verbales des étudiants et qui ont trouvés des attitudes
positives entre les membres des différents groupes. Notre observation dans le groupe de
discussion revient aux résultats d’é¢tude de Johnson et Johnson (1994) qui insistent sur la
responsabilité individuelle dans chaque groupe. La particularité de ce type d’apprentissage
coopératif est que les participants ayant des caracteres hétérogeénes, travaillent ensemble dans

les petits groups et fonctionnent sur le principe de I’interdépendance (Baudrit, 2005).

Ensuite, concernant la place de la personne dans le groupe, nos observations confirment le fait
que la forme d’apprentissage informel permet une meilleure intégration sociale. En effet, le
nombre de participants du groupe discussion présente un degré d’intégration sociale (items 4)

plus elevé que pour les participants du groupe mémoire.
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Au final, les comportements de coopération s’observent d’avantage dans le cadre d’un
apprentissage de type informel (atelier de discussion) que d’un apprentissage de type formel
(groupe de mémoire). Autrement dit, les résultats de notre enquéte permettent de mettre en
évidence que les différentes formes d’apprentissage ont un impact sur les comportements de

coopération entre les participants d’un groupe.

Conclusion

Nous avons pu valider notre hypothese selon laquelle 1’apprentissage par la méthode
informelle est plus favorable a la coopération entre pairs que I’apprentissage de type formel.

Nous soulignons la difficulté du travail d’observation, d’interprétation et d’analyse rigoureuse
de tels comportements. Malgré ces obstacles, nous rejoignions la conclusion de Martel (2007)
selon laquelle il est possible d’utiliser I’outil d’observation pour mesurer le degré de
comportement de coopération chez les adultes ages. Les résultats obtenus par notre étude nous
laissent comprendre que les outils de la méthodologie qualitative utilisée ont été bénéfiques
aux questionnements menes par les sciences de 1’éducation sur 1’apprentissage des adultes

agés.
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