N

N

BioPIQuE 2013: 25 questions émergentes pour les
politiques publiques de biodiversité.

Audrey Coreau, Pauline Conversy

» To cite this version:

Audrey Coreau, Pauline Conversy. BioPIQuE 2013: 25 questions émergentes pour les politiques
publiques de biodiversité.. [Rapport Technique] AgroParisTech, rapport pour le Ministére de I’écologie,
du développement durable et de I'énergie. 2014. hal-01184907

HAL Id: hal-01184907
https://hal.science/hal-01184907
Submitted on 18 Aug 2015

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01184907
https://hal.archives-ouvertes.fr

B“‘P!\QME

Prospective pour I'identification
de questions émergentes pour les
politiques publiques de biodiversité

25 questions émergentes pour les
politiques publiques de biodiversite

A
.Ygro Tech
EMGEEF
Projet de recherche conventionné avec le

Ministére de I'Ecologie, du Développement Duralilde 'Energie



Projet coordonné par Audrey Coreau — AgroParisTech,
avec le soutien financier du Ministére de I'écoiyglu développement durable et de E: ..
I'énergie

Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Ministére

Document rédigé par Pauline Conversy et Audrey &ore \ { plvieadi
i durable
‘ et de 'fnergie

Pour citer ce document :
Coreau A. et Conversy P. (Coord.) 2014. BioPIQuHE32025 questions émergentes pour les
politiques publiques de biodiversité. Rapport ptairministére de I'écologie, du développement
durable et de I'énergie. 40p.



Sommaire

Pourquoi identifier [es queStioNS EMErgENTES 2.........uuuiiiiiee e e e reeeeaaeeeas 2
Quelgues ElEMENLS dE METNOUE ...............cmmmmmmreeereeenneiee e errararearrannnranaesnnnnnannaaanaaa 3
Quelles sont les principales tendances pour leprdighaines années ?..........cccccvveevvveeeeeeeeeeeenn. 5
Les résultats de BIOPIQUE 2013.........u ittt e ettt e e e e e e e eeeseee sttt e e e e e e e seebabaaeeeeeeeeens 6
Dix enjeux stratégiques pour les politiques puldgde biodiversité d’ici & 2020............ccceeeeunneee. 8
A- Mettre de nouveaux enjeux a I'agenda des politiguUBQUES ..........cevveeeeeiiiiiiiieieeee s e e 9
B- Concevoir et faire évoluer les politiques publigeaséponse aux enjeux actuels ................ 15.
C- Organiser les dECISIONS €t I'ACHION ..........cuwmmerrrieeiiiieiee i e e eee e e e e e e eeeeee s 23
D- Mettre en ceuvre les politiques PUBIIQUES ..ot 29
E- Evaluer les politiques PUDIIQUES .........vuuimmmeeee ettt eee e 35
CONIIDULBUIS ... ettt e ekt e e et e e e e et r e e e e e aanr e e s 39
ACIONYMES €1 ADFEVIALIONS ......eeiiiiiiiiee s e e et e e ettt ettt ettt ettt et e et e e e e eeaeeaaaaeaaaaaaaaeaaaeeaeaeetaereaeees 40



Pourquoi identifier les questions émergentes poueb
politiques publiques de biodiversité ?

L’élaboration, la mise en ceuvre et I'évaluation pelitiques publiques de biodiversité nécessitent
d’anticiper les conséquences des décisions qui sont prisesemaint. Pour cela, des études sont
lancées sur de nouveaux sujets mais elles sonesppeu mobilisées et arrivent parfois trop tand pa
rapport a la définition des orientations des pmliéis. L’'anticipation est encore compliquée par
I'existence de nombreuses informations sur lesutiawis possibles de la biodiversité et des poldgu
publiques associées, parmi lesquelles il s'agifalie le tri : quelles sont les évolutions dont les
impacts sont potentiellement les plus importanis]a biodiversité elle-méme ou sur d’autres sufets
Quelles sont celles pour lesquelles l'anticipatipermettrait de limiter les impacts négatifs et
d’accroitre les impacts positifs ? Quelle est Iplausibilité a court, moyen et long terme ? Il §ag
alors de dépasser les travers des anticipationetap@es grace a une méthode rigoureuse de
prospective.

La Direction de I'eau et de la biOdiverSité du MEB@ Une question émergentest un Sujet’ un
souhaité donc mettre en place un nouveau proce&ssagiant probléme, un enjeu, un theme, identifié depuis
des scientifiques et des praticiens de [laction ligup. Peu de temps, pour lequel il existe un enjeu
BioPIQUE 2013 a pour objectif d'identifier des quetions gc‘;":;:glr;s Etoudolrgs 'ecson:gglz‘gr']%gi fg;”reses
émergentes pour les politiques publiques de biodivgte, en  eyolutions ne sont pas encore connues ou
France métropolitaine, a I'horizon 2020.1l s’agit de se donner prises en charge.
les moyens d’anticiper la montée en puissance de/eax
objets de politiques publiques, I'organisation @envelles interactions entre des politiques exist&nt
ou la définition de nouvelles options pour prenginecharge les enjeux de biodiversité. Les questions
identifiées doivent permettre d’agir maintenant,cetst une des raisons pour lesquelles I'horizon
choisi est proche et en cohérence avec I'horizota d&ratégie Nationale pour la Biodiversité 2011-
2020 (SNB). Il s’agit en particulier de disposeéldments de connaissance suffisants pour lancer les
études appropriées, pour construire des réseaatedia permettant de porter les nouveaux enjeux, ou
pour évaluer les politiques existantes afin dealegliorer. Ainsi, les questions émergentes idéetifi
dans le cadre de BioPIQUE 2013 ne sont pas uniquetes questions de recherche, elles concernent
toutes les étapes des politiques publiques deudmslié et tous les acteurs.

Le périmetre de BioPIOUE 2013 _ Les politiques _publiques de biqdi_versité sont awrcde

~ Les politiques publiques de biodiversité, te  BIOPIQUE 2013 igure ). Elles désignent 'ensemble des

que définies par la Stratégie Nationale pour laactions menées par les acteurs publics, seuls ou en

Biodiversité 2011-2020 ) o partenariat, afin de freiner voire de stopper latepede

j ilf,rhfritfé::t%‘zge la France métropolitaine higdiversité, tel que définies dans la SNB 2011@2®Rlles

- Pour la Direction de I'eau et de la biodiversité contribuent a la mise en place et a la regulati@s d

du ministére en charge de I'écologie, et pour leinteractions entre les acteurs concernés et ttaatigtant des

comité de suivi de la SN questions de décision que de mise a I'agenda, wieeption,

de mise en ceuvre et d'évaluation de ces décisiDhs

modéele classique de gouvernement centralisé, ldiigpes publiques de biodiversité évoluent
actuellement vers un renouvellement des échelleadion (de linternational au local), vers une
ouverture a de nouveaux acteurs pour I'élaboratiola mise en ceuvre de I'action (notamment les
acteurs privés) et vers un élargissement du répertbinstruments (notamment les instruments
économiques). Pour BioPIQUE 2013, ces évolutiomstitoent le cadre de I'émergence de certains
concepts et de nouvelles idées. Par exemple,desinents des politiques s’inspirent parfois deguie
est expérimenté dans d’autres pays de I'Union Eeope.

Les politiques publiques de biodiversité sont iefloées par la demande sociale en faveur de la
biodiversité, par I'état et les évolutions passdes especes et des milieux naturels, ainsi quiepar
propre histoire, qui explique pour partie les diges institutionnelles et les jeux politiques attu
(Figure ). Elles rétroagissent sur la demande sociale llgg’'&a satisfassent ou la stimulent, et sur la
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production des connaissances, par exemple en faninale nouvelles demandes, en finangant la
recherche, en organisant la capitalisation desrexpees de gestion.

Le constat du déclin de la biodiversité est larganpartagé, en France métropolitaine comme a
d’'autres échelles, malgré des connaissances deepluysius nombreuses et des moyens d’action
diversifiés. En effet, les pressions sur les édésyss sont toujours croissantes (destruction et
fragmentation des habitats, pollution, espécesigxes envahissantes, changements climatiques,
surexploitation des ressources). Dans ce cont&xigrotection de la nature et la conservation de la
biodiversité sont des sujets qui font I'objet d’'unebilisation croissante, suite notamment au Glenel
de I'environnement en France (2007) et a 'annéiationale de la biodiversité (2010).

technologies

Usages de I'espace
et pressions
sur habitats

et especes

Evolutions

contextuelles

Elections
normes
Dynamiques Les formes de biodiversité Jeu institutionnel et Demande sociale
naturelles dans les territoires politiques publiques vis-a-vis de la biodiversité
suivi, évaluation, organisation socio-politique Modes de
connaissances Jeux d’acteurs vie
Politiques publiques de biodiversité 1

Figure 1 : Cadre conceptuel de BioPIQUE 2013, ada@tde Biodiversité et Territoires 2030 (CGDD)

La capacité a décider, efficacement et dans dessd&@bpropriés, de la réponse a apporter a une
guestion émergente sera en partie déterminée parelations complexes entre acquisition de
connaissances, jeu institutionnel et politiqugyression sociale. De la formulation d’un probleria a
mise en ceuvre d’une solution pertinente, scieniifig politiques et acteurs de la société civilefbu
un role fondamental a chaque étape du processusofteces acteurs qui peuvent identifier les
guestions émergentes : les scientifiques parce lgues connaissances de la biodiversité et des
politiques publiques les placent a la frontiérel'denovation, les acteurs de I'action publique, qui
connaissent les limites et les potentiels des mdddenctionnement actuels, et les représentanis de
société civile, qui portent de nouveaux enjeux exendiguent que des sujets récurrents soient enfin
pris en charge. lls seront donc tous impliqgués @&oRBIQUE 2013.

Trois principes méthodologiquesont guidé ce travail :
(1) Lidentification des questions émergentes ditie utile pour I'élaboration ou la révision des
politigues publiques de biodiversité. Sans allesgjua la définition d'une stratégie d’'action pour
répondre a I'’émergence potentielle des questioestifites, le projet doit fournir les éléments
permettant que ces questions émergentes soie@esgar les acteurs compétents s'ils le souhaitent
en fonction de leurs propres objectifs.
(2) Le projet doit s’inscrire en complémentaritéeades démarches existantes (mobilisation des
démarches de prospective déja réalisées par Isténi@aien charge de I'écologie).
(3) L'identification des questions émergentes g¢mwitmettre une articulation entre des porteurs de
connaissances et des acteurs de I'action publigdaveur de la biodiversité. En effet, I'identiftn
des questions émergentes est une étape vers Wamtidaveur de la biodiversité, qui nécessite de
travailler a I'interface entre I'expertise scieitfife et technique et I'action publique.
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Quelgues éléments de méthode

BioPIQUE 2013 est un projet exploratoire qui s'inspdes démarches trizon scanning,
utilisées dans le champ de la conservation depuibut des années 2000, notamment par William
Sutherland. Lhorizon scanning pour objectif I'identification de questions émemtes a partir d'un
balayage large des enjeux futurs possibles podooraine donné.

BioPIQUE est uneexpertise collective, pluridisciplinaire et multi-ecteurs. Une revue de
littérature permet dans un premier temps d'idestifes exercices existants, leur mode opératoire et
leurs limites et de construire la méthode proprerajet (Figure J. Cet état de I'art est complété par
quelques entretiens exploratoires auprés de peait@mqualifiées.

Définition Préparation Consultation & distance Synthése Synthése Résultats

méthode

Analyse Identification Propositions de Tri et Choix final ~Valorisation

littérature experts questions synthése et mise en

émergentes organisée forme Diffusion

Entretiens Scénarios d de;

exploratoires ~ contexte questions
émergentes

Jan-Mars 2013 Avr-Mai 2013 Juin 2013 Juin-Ao(t 2013 Sept 2013 Oct 2013 Nov-Dec 2013 Jan-Mars 2014

Figure 2 : déroulé global de I'exercice

BioPIQUE articule plusieurs niveaux de participatiaine consultation a distance, ouverte a toute
personne qui se sentirait compétente sur le sdigix séminaires, autour d’'un groupe de particgpant
choisisintuitu personagle "groupe central"); et deux réunions de syrehegixquelles participe le
bureau. La définition de ces trois cercles d’experfcomposition p.39 de ce document) résulte d’une
démarche a la fois pragmatique (sollicitation dé®g de réseaux de l'action publique et de la
connaissance) et thématique (définition de prdfdgspertise & mobiliser en priorité).

La journée de mise en contexteise a placer les membres du groupe central damslymamique
de prospective. Cette journée permet d’identifies tendances lourdes, dessinant le contexte pour
l'identification des questions émergentes. Cetterjée est aussi I'occasion pour les participants du
groupe central de se familiariser avec le projat, @u'ils puissent le relayer dans leurs réseaux.

La consultation a distancepermet de faire remonter des propositions de gussemergentes.
Elle s’appuie sur un questionnaire qui, en plugjdelques éléments descriptifs, propose une section
réflexive permettant de s’interroger sur le lielaktion et sur I'impact de la question émergente
proposée si celle-ci venait a prendre de I'ampleur.

L'ensemble des propositions issues de la consuitatidistance constitue le corpus de départ (79
propositions) sur lequel travaillent les membresbdoeau et du groupe central lors siéminaire
Quatre opérations peuvent étre effectuées surmapogition de question émergente : la suppression s
la proposition est hors sujet, la fusion avec ungp@sition proche, la scission si la proposition
contient deux idées ou la transformation. Il estlémgent possible de créer une nouvelle proposition
de question émergente qui semblerait pertinente.

Apres la consolidation du corpus (58 propositioiisy’agit de sélectionner les questiongjui
feront partie des résultats du projet. Cette é&ipppuie sur un processus délibératif de sélection
positive des propositions (et non sur I'éliminatipar des filtres automatiques), sur la base de cinq
criteres : (1) le caractére réellement émergera dpiestion, du point de vue de I'action publig{®,
impact potentiel de la question sur la biodive¥sou d'autres secteurs, (3) les conséquences
potentielles de cette question pour I'action puldiq(4) la plausibilité que la question prenne de
'ampleur a I'avenir, (5) I'intérét de I'anticipath de cette question.

Une caractéristique importante de cette expertitelee transparence (grace notamment a la
tracabilité des propositions de questions émergegitdes contributeurs). A l'issue de I'exercic& 20
25 questions émergentes pour les politiques publiga de biodiversitéont été sélectionnées.
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Quelles sont les principales tendances pour les dix
prochaines annees ?

Le contexte dans lequel les politiques publiquebiddiversité vont étre amenées a évoluer dans
les dix prochaines années est structuré par uaicerdbmbre de tendances lourdes, c'est-a-direqsar d
dynamiques observées dans le passé et suscemlibkes poursuivre sans inflexion majeure dans le
futur. Il est en général difficile d’'influencer slartrajectoire des tendances lourdes, c’est sorapour
laguelle ces derniéres dessinentcntexte dans lequel les questions émergentes vont pregwlre
I'ampleur ou se dissoudre.

A partir de la présentation d’éléments rétrospectibncernant les politiques publiques de
biodiversité (qui avaient été rassemblés lors deémarche Biodiversité et Territoires 2030), les
membres du groupe central ont discuté des tenddmaeates lors de la journée de mise en contexte
(voir le déroulé du projet dans la sectiométhodé de ce document).

Les tendances lourdes identifiées concernent dialgorontexte socio-économique de l'action
Le poids des grandes filieres économiques danddeisions publiques semble un facteur structurant
de ce contexte. Par ailleurs, la diminution dearfaements publics (qu’ils concernent les politiques
environnementales ou d'autres politigues, comme pelitiques agricoles) s'accompagne d'une
montée en puissance des financements privés, naamwia la démarché'éviter, réduire,
compenser Enfin, le désengagement de I'Etat au profit deégi@hs, sur les questions
environnementales, devrait se poursuivre.

L' accentuation des pressionsur la biodiversité est aussi identifiee comme temelance lourde,
en particulier les pressions sur la biodiversit&inga (énergies renouvelables, aquaculture marine,
péche), I'hnomogénéisation de la biodiversité cékivl’augmentation de la pression démographique,
notamment dans le sud de la France, et l'intersifio des interventions en forét, en particuliensda
le cadre de latténuation et de l'adaptation auxangements climatiques. La poursuite de
l'artificialisation des territoires, qui laisse dmoins en moins d'espaces disponibles pour la
biodiversité, fait consensus. Méme si des élémdentiature prennent place en ville, les grands
espaces naturels semblent définitivement détiQistaines pressions tendent cependant a diminuer de
maniere tendancielle : cela a par exemple permidhilisation de la qualité de I'eau douce (sans
préjuger des aspects quantitatifs de cette ressounirde la prise en compte de nouveaux polluants).

Notre capacité a agir et a piloter les systémes écologagaugmente de maniére tendancielle, en
particulier grace a l'utilisation de nouveaux cautseet de nouveaux instruments. Par exemple,
l'utilisation croissante des instruments économggpeur traiter des enjeux de biodiversité devmit s
poursuivre. Par ailleurs, méme si la notion deisergcosystémique existe dans ses grands principes
depuis longtemps, elle est de plus en plus présknteaniére explicite dans les politiques publiques
de biodiversité. L'utilisation de cette notion, @eyimportante pour les élus et les acteurs prives,
devrait se renforcer.

Les politiqgues publiques de biodiversitépliqguent de plus en plus d’acteurs(acteurs prives,
associations, etc.). Leur définition et leur miseoeuvre tendent donc a étre de plus en plus diéei
entre ces acteurs. La montée en puissance de d¢eiatign, de la participation et de la concertation
dans le cadre des politiques publiques de biodi¢erau détriment d’'aspects plus réglementaires,
pourrait étre considérée comme une tendance loguil@ge fait cependant pas consensus.

Enfin, 'augmentation de la conscience citoyenne @lgeux de biodiversité questionne : assiste-t-
on a une sensibilisation croissante au travers ddiptes meédias ou a un déclin au profit de
thématiques environnementales plus larges ? En diet cette incertitude, la tendance lourde
concerne plutdt 8volution du rapport a la nature d’'une grande partie de la population : perte de
références, diminution du lien a la nature, ou sfamation de ce lien, notamment via les outils
informatiques.

En conclusion, ces tendances dessinentcomexte plutdt défavorable mais sans rupture
majeure, pour les politiques publiques de biodit&r<hercher des germes de changement dans ce
contexte n'a pas le méme sens que si le conteaitecétui d’'un basculement. L'objectif de BioPIQUE
2013 est alors de dépasser ces tendances loundieallgo chercher les questions émergentes.
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Les résultats de BioPIQUE 2013

Le contexte dans lequel les politigues publiquesbamliversité vont évoluer dans les dix
prochaines années reste incertain. Il est notamuhiéfétent de celui que I'on envisageait avant la
crise économique. Pour identifier les questionsrgemdes les plus pertinentes pour I'action, il est
donc important de dépasser le raisonnerntienttes choses égales par aill8ucsar les leviers sont
susceptibles d’étre différents de ceux que I'onnedin actuellement (par exemple, si I'on sort
progressivement d’'une logique de production encafitre, de nouvelles marges de manoeuvre se
dessinent pour les politiques publiques de biodit&y.

Pour aider les participants de BioPIQUE 2013 &élée cadre de leur questionnement, nous leur
avons proposé quatre formes d’émergeniceu(e ). Le niveau d'incertitude associé a une question
émergente est variable, mais toutes ont pour goimimun de ne pas étre prises en charge par I'action
Cet ensemble de formes d’émergence ne constituarnmas/pologie, mais une diversité de points de
vue, aux frontieres mouvantes. Certaines questiéngergentes peuvent étre difficilement
caractérisables dans l'une ou l'autre de ces formes cela dépend du point de vue adopté.
Néanmoins, chaque forme d’émergence décrit un ragpdaction particulier, et c’'est ce qui est
particulierement important pour BioPIQUE 2013.

Les surprises sont des
évenements dont la
probabilité est tres faible mais gjgnal Germede lendance Enjeu déja pris en charge
dont l'impact potentiel sur faible changement  Insuffisamment
I'objet considéré est majeur, prise en COTIRES
ce qui peut entrainer une Incertiude ) Incertitude
rupture entre deux paradigmes 'MPorante ST fale
d’action. Pour anticiper une
surprise, il s'agit d'identifier
la maniére dont il sera possible de limiter lességuences de I'événement et d'y faire face. La
probabilité d’occurrence étant tres faible, lesatéigies de diminution du risque ne sont pas
systématiqguement les plus adaptées.

Lessignaux faiblessont les signes précurseurs d’'un possible, megstiain, changement, dont les
conséquences sont difficiles a imaginer. Pour geticface a un signal faible, 'amélioration des
connaissances peut étre tres utile, afin de mieunec la nécessité de leur prise en charge ou afin
d’'affiner notre capacité a en percevoir les consages et pour identifier le moment adéquat de
passage a l'action.

Les germes de changemensont des éléments pertinents pour l'avenir pancdsgpeuvent
conduire & un changement de la logique d’actiomr Raticiper face a un germe de changement, il
s'agit d’améliorer les connaissances concernaninggacts potentiels et d’en faire la synthese, mais
aussi d’'imaginer les scénarios possibles afin dgagrer I'action. L’identification d’'un germe de
changement incite a réfléchir aux conditions deamompagnement ou de son freinage.

Enfin, lestendances insuffisamment prises en comptont des éléments déja identifiés comme
importants, mais dont ni I'évolution ni les conséngces ne sont prises en charges par les acteurs
concernés. Il ne s’agit plus forcément d’acquéeimduvelles connaissances face a une tendance non
prise en compte, mais plutdt d’identifier les argus et les leviers pour I'action.

Domaine de 'anticipation Domaine de I’action

Figure 3 : quatre formes d’émergence pour guider laéflexion.

Les résultats de BioPIQUE 2013 n'ont pas vocati@tré exhaustifs : les 25 questions identifiees
sont toutes pertinentes pour les politiques pubbode biodiversité d’ici a 2020, mais ce ne sost pa
forcément les seuls enjeux a prendre en comptesi,Agertaines thématiques n’'ont été que peu
abordées par les contributeurs (la politique deaathe par exemple), mais cela ne signifie pascque
ne sont pas des questions importantes. Par ajlleupsojet ne balaye par définition que les questi
nouvelles : les enjeux anciens, déja pris en compigis pour lesquels une action est encore
nécessaire, ne font pas partie des résultats.

Parmi les questions sélectionnées, une majorité pee considérée comme des tendances

insuffisamment prises en compte, une minorité cordegesurprises ou des signaux faibles. L'inégale
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représentation des différentes formes d’émergeece §tre expliquée par la difficulté a inclure des
contributeurs"marginauX par rapport a notre théme de travail, et par wecson basée sur la
délibération collective, qui tend & lisser les foas minoritaires.

Pour chaque question émergente, outre la descripiol'enjeu, les fiches proposées dans ce
document font une courte analyse degpacts potentiels sur la biodiversité et les politiques
publiques, et desonséquences pour I'actionDes encadrés permettent de préciser certaindspoin
particuliers ou de développer un exemple.

S’'agissant de questions émergentes, elles témdigioeites de la nécessité d’'anticiper les
évolutions futures possibles, soit par l'acquisitide connaissances complémentaires, soit par
I'évaluation de I'action existante, soit par unéenéon stratégique concernant les modalités doercti
et les partenaires potentiels. Elles constitueatogeortunités a saisir ou des risques a évitedans
un contexte ou les rapports de force ne sont paisngnt favorables aux enjeux de biodiversié.
minima l'identification de questions émergentes inviteudge réflexion qui prenne en compte le
principe de précaution.

En effet, la biodiversité ne constitue actuellemgrets une priorité, ni des politiques
environnementales, aifortiori de I'action publique en général, en particuliepéniode de crise, face
a l'urgence sociale et a la persistance d’'un ch@éntkggmasse. Ainsi, I'inaction n’est pas uniqguement
due & un manque de connaissances, a des évalumbprrdives, a des politiques mal articulées
entre les échelles d’action ou & un défaut de dtatigun des parties prenantes. Les priorités pplés
ne sont que peu sensibles a ces arguments : lagissances sur le déclin de la biodiversité existen
dans de nombreux cas, les évaluations sont parfitisees pour justifier des décisions déja prises,
l'intégration parfaite des thématiques et des detetemble un mythe inatteignable et enfin la
généralisation des démarches de participation d@Bess instances multi-acteurs tend souvent a
marginaliser les acteurs porteurs des enjeux ddiviaisité. Parce qu’ils concernent la plupart des
questions, ces points ne seront pas repétés syitaaraent dans les fiches descriptives des question
émergentes. Il s’agit plutét de trouver des mamgesnanceuvre qui aillent au-dela de ces constats
pessimistes, sans proposer des solutions toutes.fai

Les guestions émergentes sont présentées sielgrihématiques qui reprennent les différentes
étapes de construction des politiques publiques. &apes sont théoriques, mais elles permettent de
situer la réflexion dans son rapport a I'action. éffet, une stratégie permettant de mettre un Houve
enjeu a l'agenda des politiques publiques (théraati4) ne sera pas forcément efficace s'il s’agit
plutdét d’évaluer I'action existante (thématique Bjnsi, les questions émergentes de chacune de ces
étapes interpellent des acteurs différents etantié I'action selon des modalités particulieres. P
exemple la mise en ceuvre des politiques publigtesn@tiqgue D) nécessite la mobilisation d’outils
différents que leur conception (thématique B). héntatique C interroge quant a elle I'organisation
des décisions et de I'action.
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10 enjeux stratégiques pour les politiques publiguse

de biodiversité d'ici a 2020

Lors de la derniére réunion de BioPIQuE 2013, lesnbres du bureau ont décidé de mettre en

avant dix questions gu'’ils considerent comme épamticulierement stratégiques pour les politiques
publiques de biodiversité. L'importance de ces tjaes est liée a la force de leur impact sur la
biodiversité ou sur les politiques publiques, & learactére particulierement innovant, ou aux nerge
de manceuvre offertes si elles sont anticipées.

Les enjeux stratégiques sont listés ci-dessousudigaés dans le document par un pictogramme

spécifique en haut des pages correspondantes.

Al
A2
A3
Bl
B2

C1
C2

D1
D2

El
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Comment encourager les stratégies d'adaptativrclaangements climatiques et de gestion des
risques s'appuyant sur la biodiversité et la &¥sile des écosystemes ?

Quel sens, quel potentiel et quelle place paumbntée en puissance des entreprises sur les
guestions de biodiversité ?

Pourquoi et comment faut-il développer nos cagaa reconquérir les territoires artificialisés
en tant qu'espaces de biodiversité ?

Comment anticiper et réguler I'urbanisation ssainte de certains territoires en tenant compte de
la biodiversité ?

Comment gérer les contradictions et les tenséotiee les politiqgues de biodiversité et les autres
politiques environnementales ?

Pour répondre a I'ambition de la SNB 2011-202(assurer un changement d’échelle des
financements, comment revoir le partage des reghiités, des charges et des bénéfices
associés a la biodiversité ?

Comment accompagner les évolutions des disfsositiacquisition de données sur la
biodiversité, en assurant la transmission des éssaraces et la reconnaissance de l'engagement
des bénévoles ?

Comment mettre en cohérence la démarche de cmeWpen avec les autres démarches
territoriales de protection de la biodiversité ?

Quels outils pour intégrer la biodiversité déas démarches d'éco-conception de produits et de
services ?

Comment les politiques publiques de biodivens@gavent-elles résister aux attaques concernant
leur [égitimité, notamment dans les situations rikec?
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La mise a I'agenda est la premiére étape théouigukaction publique. Elle renvoie au moment
ou un probléme entre dans la sphére publique, giélee mobilisation d’acteurs concernés par ce
probléme (que I'on appelle parfois des lanceurked®). La mise a 'agenda est souvent accompagnée
par les scientifiques qui possedent des connaissat& nature a alerter I'opinion publique, et par |
acteurs de la société civile qui s’organisent gauter la voix des citoyens.

Al Comment encourager les stratégies d'adaptatinrclaangements climatiques et de gestion des
risques s'appuyant sur la biodiversité et la &¥sile des écosystemes ?

A2 Quel sens, quel potentiel et quelle place paumbntée en puissance des entreprises sur les
questions de biodiversité ?

A3 Pourquoi et comment faut-il développer nos caga@ reconquérir les territoires artificialisés
en tant qu’espaces de biodiversité ?

A4 Quels objectifs écologiques doit-on se fixer ptaurestauration des habitats marins dégradeés,
avec guels enjeux socio-économig@es

A5 Quels pourraient étre les impacts cumulés sbiddiversité de I'accumulation dans le sol, dans
I'air et dans I'eau des résidus de nos activités ?
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Comment encourager les stratégies d’adaptatiorclaamgements
climatiques et de gestion des risques s’appuyanadiodiversité
et la résilience des écosystemes ?

Al

D’ici a 2050, les changements climatiques vont fiedbablement conduire dans certaines
régions a des incendies plus fréquents, a l'augatientdu niveau de la mer ou encore a
'augmentation de la fréquence et de l'intensitévé@hements extrémes (étiages séveres,
tempétes, etc.). Face a ces changements, en pertfage a des risques humains, les décideurs ont
tendance a favoriser les aménagements lourdsplasoss techniques, souvent dommageables pour
la biodiversité. La gestion des aléas environnement’est pas une question nouvelle : lutte contre
les avalanches, contre les inondations, ou enaorigecl’érosion des sols et du littoral. Ces digjifes
utilisent un continuum de solutions, entre des ol de génie civil et des méthodes qui s’appuient
sur la biodiversité et la résilience des écosystei@ependant, ces dernieres sont souvent décaées p
les décideurs et les aménageurs comme étant mibiceces, plus colteuses, ou plus longues pour
obtenir des résultats probants. Or préserver air glrrablement les écosystemes peut améliorer la
résilience au changement climatique. Par exem@s,zdnes humides en bon état de conservation
peuvent contribuer a réguler les inondations, eflest par ailleurs souvent moins codteuses a
entretenir que des ouvrages de génie civil et pgudans certains cas étre tout aussi efficaces.
Comment encourager l'utilisation de ces méthodess das stratégies d’adaptation au changement
climatique et dans les stratégies de gestion dgaes ?

Enjeu
Stratégique

Il est & craindre qu'il faille attendre plusieurgegements climatiques extrémes (tempétes,
inondations, canicule...) rapprochés pour queriop publique et les décideurs prennent conscience
du fait que les changements climatiques peuvent
avoir des conséquences trés importantes sur La gestion du risque incendie : une opportunité rptau
sécurité et leur bien-étre. Par exemple, la temg biodiversite ?

Xynthia a révélé l'excés de risques pris dans Actuellement, la gestion du risque incendie senfiaiee peu

. d lofi d de cas de la biodiversité (fragmentation des nmmaésiestiers,
f:onStrUCt'on un lotissement ans uneé ZzZC ggproussaillement mécanique), cela pourrait doaggsaver a
inondable connue.

I'avenir du fait des politiques d’adaptation auxaogements
L'impossibilité actuelle a décider de mesur

sioP!QME

climatiques.
d'urgence pour sauvegarder une espéece protége
un écosystéme rare suite a un évenement extr
pourrait cependant favoriser I'émergence de ct
question.

Si les stratégies d'atténuation et d'adaptation -
changements climatiques et de gestion des risc
s'appuient sur la biodiversité, on peut imaginéil g
y ait un effet positif sur celle-ci. Néanmoins, ace
peut aussi entrainer une focalisation sur certai

Par ailleurs, un incendie majeur qui se propagéedibng de
continuités écologiques mises en place avec la TU&rpit
remettre en cause la politique de continuités épgles et
favoriser I'’émergence de cette question : commeniver des
synergies entre la préservation des continuités géstion du
risque incendie ?

En effet, les zones ouvertes dans le cadre de cesipu
forestieres permettant de limiter la propagatios imeendies
sont parfois des réservoirs de biodiversité. Séasrve d'une
gestion adaptée, les coupures de défense des ¢orétie les
incendies pourrert donc favoriser la biodiversi

especes et certains services écosystémiques, et don

conduire & une homogénéisation de la biodiversité.

Cette question émergente a évidemment des imglitatdans le secteur de l'adaptation au

changement climatique (urbanisme,

batiments-trayauptics),

et pour toutes les activités

économiques qui souhaitent anticiper avec desispfut'douces" s'appuyant sur la biodiversité (on
peut imaginer des synergies avec le secteur tmurestavec l'agriculture et la sylviculture, etc.).

Pour les politiques publiques de biodiversité,’dlgé de trouver de nouveaux arguments pour
convaincre les acteurs des politiques des risqude Badaptation au changement climatique que les
méthodes s’appuyant sur la biodiversité et laig¥gik des écosystemes peuvent étre efficacesisét ai
améliorer la cohérence de I'action publique. Lektigoes d’adaptation aux changements climatiques
se mettent en place actuellement, et les aménageroeh une longue durée de vie si la solution
technique est privilégiée (barrages, digues, disgmble donc particulierement important de péuvo
se préparer rapidement et d’identifier les margesndnoeuvre pour généraliser ces méthodes qui, Si
elles ne sont pas nouvelles, sont actuellementiiézées.

pour les politiques publiques de biodiversité
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Quel sens, quel potentiel et quelle place pourdatée en puissance A2
des entreprises sur les questions de biodiversité ?

B De plu_s en plus d'e_ntreprises se pré_occupe_nt destigos de biodiver_sité 5 D Ie_s
Strategique  €Ntreprises ayant un impact sur celle-ci, que d@eusosupport de production (industrie
cosmétique, pharmacologique, agriculture, etc.yo@ "contrainte” a prendre en compte

pour leur activité (aménageurs, cimentiers, etf2) Jes entreprises travaillant dans le domainéade
biodiversité (bureaux d'études naturalistes, emigep proposant des services de restauration de
milieux naturels par exemple) et (3) celles sassis$opportunité d’établir de nouveaux partenariat
d’acquérir une forme de visibilité ou celles ayaohscience de leur responsabilité environnementale,
méme indirecte (secteur de la finance par exemple)

Dans un premier temps’ leur réle s'est souv¢ Ladémarche « éviter, r_éduire, compenser » (ERC) _
limité au mécénat ou au financement de recherc Avec |2 montée en puissance de la démarche ERCinesta

. , n R . . .. entreprises, nationales comme locales, sont amenéesgenir
appliquees (graqe a des chaires universitaires des commanditaires de projets de restauration de la
exemple). Depuis quelques annees, leur volo piodiversité, renversant le role qui leur était alévpar le
d'implication et de compréhension a granc passé, en devenant des acteurs de l'action pulibauriale
certaines entreprises ont développé en interne eQr:Jg:llgel;re:joenlt’elnevsirogrnoﬁt?egtés acteurs de la compensat
expertlse,SU( le sujet et Cre_e des postes dedissimu (accompagnement juridique, propriété du fonciet(pgzls
de leurs équipes, d'autres financent de la recleesch seront les devoirs associés a ces nouvelles forsctipar
compris fondamentale, d’autres choisissent exemple laisser I'accés a des zones privées paurepiee le
monter des partenariats qui contribuent directerael suivi de I'évolution d'un projet de restauration) ?
des actions positives sur la biodiversité. L’augmentation des financements pourrait avoirrapact trés

oz A . positif sur la préservation de la biodiversité, sngourrait
L'intérét des entreprises, et notamment d aussi, sur certains territoires, conditionner |edioas de
grands groupes, pour la biodiversité n'est pas préservation a lobtention de financements issus lae
phénoméne nouveau. Le caractére émergent d compensation, c'est-a-dire a la dégradation detiversité.
question réside dans le questionnement autourldu ro

que ces acteurs sectoriels vont pouvoir jouer coranteurs a part entiére de la protection de la
biodiversité. Dans quel contexte vont-ils pouvogir® Quelles seront les modalités de leur
implication ? Par exemple les acteurs du secteué peuvent-ils devenir les principaux contribugeur

du suivi de la biodiversité ? Jusqu'ou les acteprivés doivent-ils et peuvent-ils s’impliquer,
comment et avec quels impacts sur la biodiversité ?

Il est évidemment difficile d’évaluer les conséquesde la montée en puissance des entreprises
sur les questions de biodiversité, au-dela de Hemgation potentielle des financements. En
s’impliquant plus directement pour la préservatittnla biodiversité, les entreprises pourraient étre
plus & méme de comprendre et d'accepter les noeegylementations publiques. D’'un autre c6teé,
certains acteurs pointent le risque de désengadetesracteurs publics, dont I'action reste pourtant
indispensable, notamment en terme de définitiorpdesités d’action au nom de l'intérét général.

Les actions des entreprises dans le secteur dedavdrsité interrogent les politiques publiques.
Certaines initiatives peuvent constituer des étymleses exportables sur d’autres territoires. Cles
cas de l'initiative de Nestlé qui, en 1992, metpdace des contrats avec les agriculteurs pourdimit
I'utilisation des intrants et protéger la ressourd®rigine de I'eau de Vittel. Cette démarchegpiré
la création des Zones Soumises a Contraintes Emédroentales en 2006. Cependant, I'action
publique n’obéit pas aux mémes régles que I'agtibrée et ne peut pas toujours mobiliser les mémes
outils. Par ailleurs, certaines initiatives peuveiatvérer néfastes, biaisées ou purement marketing
doivent étre arrétées a temps. L'implication desws privés pose aussi la question de la pérennité
des actions, notamment en cas de crise économique.

La place que vont occuper les acteurs du secteudr ya dépendre des cadres normatifs publics ou
privés que les pouvoirs publics vont construire cellaboration avec les parties prenantes. Outre la
mutualisation des expériences et des résultatgchesirs publics peuvent contribuer a un cadre clai
permettant de prendre en compte les évolutionoarset d’en anticiper les conséquences possibles,
gu’elles soient positives ou négatives pour la bedité. C'est pourquoi, il semble intéressant
d’avancer avec eux et non contre eux, car la piiotede la biodiversité peut, elle aussi, étre seur
d’emplois et de nouvelles opportunités.
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Pourguoi et comment faut-il développer nos capsacitéeconquérir les A3
territoires artificialisés en tant qu'espaces dellversité ?

B Le développement des infrastructures, l'urbanisatiintensification des pratiques
Stratégique agricoles et forestieres et le développement écapamactuel conduisent a une
artificialisation toujours plus grande de notreiteire. La part des espaces artificialisés au

sens strict (hors zones agricoles et forestiene$jrance métropolitaine était de 5,1 % en 200@&nsel
l'inventaire Corine Land CoverCe taux augmente aux dépens principalement destagricoles mais
aussi d’espaces naturels. Cependant, I'espacaifsagtant un territoire fini, l'atteinte des obifscte
biodiversité (tant en vertu des engagements dec@sfen aires protégées pris vis-a-vis de I'Union
Européenne, que pour permettre la compensation@ngar la démarche "éviter, réduire, compenser")
va poser, tét ou tard, la question de la reconqdéteces territoires artificialisés, a des fins de
conservation de la biodiversité. Faut-il développes capacités a restaurer ces territoires, ou au
contraire faut-il s’appuyer sur la difficulté afi@re pour limiter de nouvelles artificialisatiols

Cette question est complexe a plusieurs titres.t Tabord, la restauration "active" d'un
écosysteme, malgré des techniques de génie écotoglg plus en plus performantes, n'est pas
toujours facile. Avons-nous les moyens techniqudmanciers d’agir ? Comment prendre en compte
ces moyens dans le choix des zones a aménagerestagarer ? Par ailleurs, cette reconquéte peut
aussi se faire de maniére "passive", si des comngitiavorables le permettent. L’abandon des espaces
artificialisés permet en général le retour natdeslla flore et de la faune sur ces espaces, mkis ce
favorise-t-il une biodiversité que I'on pourrait ajfier de "désirable” ou au contraire les espéces
envahissantes ? Enfin, les sites tres artificialsint parfois aussi tres pollués et trés dégraidésls
objectifs de reconquéte de ces espaces a I'abgreldron se donner, et quels sont les moyens pour
les atteindre ? Est-il possible de restaurer ueaivde biodiversité "fonctionnellement satisfaisant
sur ces territoires, avec toute lI'ambiguité assoeigette notion ? Cela a quel prix ? Avec quels
acteurs ? Et selon quelles stratégies de long erme

S'il s'avére qu'il est tres difficile de reconqueétes territoires artificialisés avec un niveau de
biodiversité qui puisse répondre a des enjeux deawation, des décisions en amont devraient étre
prises pour limiter drastiguement I'artificialisati, voire pour préférer la réhabilitation des teires
artificialisés a l'artificialisation de territoireencore préservés, ou encore pour influencer sur le
modes d’artificialisation (matériaux, types de damdtion, etc.). Si, au contraire, la reconquéte de
territoires artificialisés s’avere possible dangtaias cas, il sera alors nécessaire de lancer de
nouveaux champs de recherche et d’action publigrengttant de I'accompagner, tout en étant
vigilant & ce que cela ne soit pas un argument gmeore plus d’artificialisation. Les moyens
nécessaires pour cette reconquéte pourraient étre gartie issus de la démarche "éviter, réduire,
compenser"”. Enfin, I'articulation de ces prioritBaction avec des priorités de conservation et éagc
autres politiques de biodiversité est nécessaive gmscrire dans une dynamique cohérente en faveu
de la biodiversité.

Le secteur de l'ingénierie écologique est particalhent concerné par la reconquéte des territoires
artificialisés. Celle-ci peut aussi présenter uppootunité pour les aménageurs (tant d’'infrastmastu
de transport que de logements ou de zones d'@dj\én leur donnant des outils pour compenser leurs
impacts résiduels qui ne seraient ni évités niitédu'anticipation de cette question présente date
fois une opportunité pour ces acteurs économiquepaprraient développer de nouveaux marchés
liés a la reconquéte des territoires artificialieésin risque s'ils se voient imposer, le cas éuhékes
contreparties importantes pour la hon-compensat@nimpacts de leurs activités (dans le cas ou ils
n'auraient pas trouvé de territoires a restaurer).

La priorité donnée actuellement aux politiquesatgeiment et de développement économique, au
détriment de la biodiversité, pourrait favoriseéntiergence de cette question en accélérant
I'artificialisation des territoires et en rendardutant plus cruciale la réutilisation ou la recoétg des
territoires artificialisés abandonnés. Différenttears ont déja conscience des difficultés quiergsh
dépasser : les associations de protection de laepdes aménageurs cherchant des terrains pour
compenser, les élus locaux qui voudraient réhabilieurs friches et les bureaux d'études qui
accompagnent les acteurs dans la mise en ceuwveeardeplojets.
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Quels objectifs écologiques doit-on se fixer pa@urdstauration des
habitats marins dégradés, avec quels enjeux scoiméiques ? A4

La question de la restauration des écosystemesadiEgm’est pas nouvelle mais elle est en
revanche émergente pour le milieu marin. D’'une,paos connaissances des milieux marins sont
encore partielles (difficulté a inventorier les e&sps et les habitats et a connaitre leurs
fonctionnements), d’autre part, notre capacité ia @g mer est limitée (difficulté d'acces, peu de
techniques d'ingénierie écologique disponiblesnnaigeuvre trés spécialisée et colts d'intervention
importants, manque d’un cadre légal en haute rharhature des questions posées par la restauration
des habitats marins est donc, pour certains aspéiftsrente de celles posées pour les milieux
terrestres et aquatiques.

Des objectifs de restauration des milieux marimg agancés au niveau européen (ils sont au cceur
des enjeux de la Directive cadre stratégie pomilieu marin) et au niveau national (I'un des okifsc
du Grenelle de la mer est par exemple de "veilldoan état écologique des zones cotiéres et restaur
les milieux dégradés"). Cela montre que certainsuas sont conscients de la nécessité d'agir. Mais
I'échec récent de l'interdiction du chalutage prafadémoigne du co(t politique de certaines décssion
Les objectifs sont-ils réalistes ? Les acteurs eom@s ont-ils les moyens techniques, financiers et
politiques d’agir ? Comment mobiliser ces moyeixafls quelles conditions est-ce opportun ?

En mer encore plus que sur terre, une fois la sodes dégradations stoppée, la non intervention
pourrait parfois étre la technique de restaurdtagplus efficace. En effet, les habitats marinsident
avoir une grande capacité de résilience, mais erfeoit-il que des habitats en bon état soient encor
présents a proximité. Existe-t-il des seuils limitu-dela desquels la dégradation est irrévergible
Quelle surface d’écosystemes non dégradés fattdl,quelle distance, pour permettre la "restamati
spontanée" d’'un écosystéme dégradé ?

Actuellement, la non atteinte du bon état écologigrévu dans les directives européennes est un
risque avéré, alors que des objectifs politiques @@ fixés pour 2020. Comment intégrer nos
capacités de restauration dans les objectifs éicpleg que I'on se fixe, avec quels enjeux socio-
économiques ? Peut-on envisager que la prise empteode la complexité de la restauration et
éventuellement de lirréversibilité de certainesgrdélations conduise a stopper des projets
d’exploitation du milieu marin (en surface ou enfpndeur) et a réguler I'activité de péche ?

Notre capacité a restaurer, ou au contraire notr@pacité a le faire, pour des raisons techniques,
financiéres ou politiques, aura des conséquenaek duodiversité elle-méme. Mais elle aura aussi
des effets directs et indirects sur la péche psidagelle, ainsi que sur le tourisme balnéaire et
aquatique. S'il est possible de restaurer les &tésyes marins, la capacité de résilience du mdteu
donc sa capacité a encaisser les crises pourétienameéliorées et les activités pourraient coetirgu
se développer. S'il n'est pas possible de les westail pourrait étre envisagé la mise en place de
restrictions, de contraintes a certaines activités)me c’est déja le cas dans les réserves marines

Une meilleure connaissance de notre capacité aurest ou a mettre en ceuvre les conditions
favorables a la restauration, permettrait doncesdorcer les politiques publiques de régulation des
pressions sur le milieu marin et celles incitata destauration. Il ne s’agit néanmoins pas de donn
carte blanche aux aménageurs et aux usagerscsigasités de restauration s'avérent réelles.

Un contexte réglementaire non incitatif, comme tlecas actuellement, risque de freiner la prise
en considération de cette question. Différentesdcations de protection de la nature axées sur le
milieu marin, ainsi que des chercheurs de ce damp@uvent cependant accompagner les pouvoirs
publics sur la prise en charge de cette questiomefjéte la complexité des enjeux du milieu marin.
Par ailleurs, des bureaux d’études peuvent intérvem s’appuyant notamment sur leur expérience en
milieu terrestre, et en intégrant les spécificdésmilieu marin. Il existe de réelles opportunipégir
développer des filiéres économiques de génie éicplegssues de partenariats entre le monde de la
recherche, les universités et les bureaux d’études.
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Quels pourraient étre les impacts cumulés surddivzersité A5
de I'accumulation dans le sol, dans I'air et daraul
des résidus de nos activités ?

Depuis de nombreuses années, des molécules, desarganismes, des genes se retrouvent dans
les milieux naturels, quils y soient introduits oejetés directement, ou qu'ils échappent aux
traitements des stations d'épuration. L'alerte g@ateurs conséquences potentielles sur la santé
humaine a été donnée il y a quelques années (pasiexemple le cas pour les perturbateurs
endocriniens), suite a la découverte des impacts ceutaines especes animales (aquatiques
notamment). Cependant, les impacts de ces molésuledes communautés biotiques et sur les
écosystemes sont encore tres mal connus.

La concentration dans l'eau, dans l'air ou dansslds de certaines substances est régulée,
permettant de maintenir des niveaux de présenecefaibles, mais il existe peu d'études sur les
impacts cumulés de ces substances sur la biod&écs qu'on appelle couramment "effet cocktail™)
ou sur les effets d'un contact a faible dose maiopgé dans le temps. S'agissant de toxicité
chronique ou cumulée, il est nécessaire de dépbagproche substance par substance, se limitant de
plus & une liste restreinte de substances, sivi&arn rendre compte d’'une certaine réalité. En effet
alors que les substances toxiques se relaientl'dans le sol ou I'air tout au long de I'année, sapuie
'une d’elles ne soit forcément suffisamment préseout le temps a un niveau élevé pour passer au
dela du seuil du "bon état chimique”, la toxictétes substances confondues peut dépasser cerseuil
permanence. La difficulté réside alors dans l'ammplde la tdche a accomplir en matiere de
connaissance, vu la multiplicité des substancde®tombinaisons possibles.

Quelle est la rémanence de ces substances damgdierement ? Les protocoles de détection
sont-ils adaptables et comment ? Certaines popnofatsont-elles susceptibles de décroitre ou au
contraire de se développer ? Quelle est la tolérdes différentes espéces a une exposition ch@niqu
a des substances ? Le fonctionnement des écosgstastpie-t-il d'étre perturbé si plusieurs
substances sont présentes simultanément, méntdeédase ?

Si un accident survient du fait de l'interactiontrenplusieurs molécules (mort d’'une grande
quantité de poissons dans la Seine a I'amont dis Rar exemple), les politiques publiques de
biodiversité pourraient étre sommées d’apporteréé@ments de réponse et étre critiquées pour leur
manque d'anticipation. Mais cela pourrait aussrefaémerger I'enjeu et constituer un argument
supplémentaire pour que les acteurs compétentspatemt de la question : les acteurs sectoriels
pourraient se retrouver face a leurs responsabilité

Le lien santé-environnement est un levier politigmeortant et il pourrait favoriser la prise en
considération de cette question. En effet, les entions marines (OSPAR, etc.), la Directive Cadre
sur 'Eau (liste des substances prioritaires), lEnMNational Santé Environnement (action Il sur les
"substances émergentes") se font I'écho de ceéecpupation, et la société civile fait bien le lien
entre santé et qualité du milieu de vie. Il s'affiinc maintenant de s’appuyer sur ce levier pour
entrainer avec lui les enjeux propres a la bioditer

Les suivis sont actuellement rendus compliquésiparproblemes d’accessibilité, de disponibilité
et de qualité des données, notamment par leur tamerdispersion au sein de multiples organismes.
La mise en place de bases de données publiqupkitesomplétes possibles, en lien avec les bases de
données sur la biodiversité comme le Systéme dimdtion sur la Nature et les Paysages (SINP),
devrait permettre une meilleure prise en compteetie question et I'élaboration d’une vision gl@bal
de ces enjeux. Cette vision est nécessaire powreast| complémentarité entre une approche
territoriale permettant d’apporter une réponse l@wuoant appropriée, et une approche globale
permettant une action cohérente a I'échelle d'mitd@e écologique ayant du sens.

La prise en compte de cette question pourrait aussiuire & des mesures techniques, comme la
redéfinition (1) des protocoles de calcul de tdgicfin qu’ils integrent la notion de toxicité culde
ou a faible dose et (2) des seuils de tolérance2desystemes et de vulnérabilité des milieux a des
expositions en continu et cumulées.
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Cet ensemble de questions émergentes concernadaptimn de nouvelles actions de politiques
publiques et I'évolution des politiques publiquesstantes, qu’elles soient centrées sur la bioditéer
ou qu'elles lui soient indirectement liées. Elleappuient majoritairement sur |'élaboration de
nouvelles régles ou sur la mise en place de réftesxstratégiques permettant d’orienter les dédsion
Différentes échelles de I'action publique sont ilpées : des ministéres aux conseils municipaux.

B1 Comment anticiper et réguler 'urbanisation ssainte de certains territoires en tenant compte de
la biodiversité ?

B2 Comment gérer les contradictions et les tenstmitie les politiques de biodiversité et les autres
politiqgues environnementales ?

B3 Comment mettre en cohérence les politiques lescé les politiques de biodiversité ?

B4 Comment faire tomber les antagonismes entre stnbiodiversité et travailler a de nouvelles
synergies ?

B5 Dans un contexte de développement des acti@itéaomiques marines, quels sont les enjeux
pour la biodiversité de la territorialisation désgégies d'action publique en mer ?

B6 Les politiques publiques, notamment celles deseovation de la biodiversité, doivent-elles
laisser plus de place a la non-intervention ?

B7 Quelle est la pertinence pour les politiquesligubs de biodiversité de la généralisation de
I'évaluation économique des services écosystémigues
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Comment anticiper et réguler I'urbanisation croseale certains
territoires en tenant compte de la biodiversité ?

Enjeu
Stratégique

Bl

En France, certains territoires sont soumis a uaesespn d’urbanisation trés importante
(arriere pays littoral, périphérie de certainesndes villes, etc.). Les enjeux de

biodiversité y sont souvent importants, que ce gaite que ces territoires abritent des
milieux patrimoniaux, ou parce que les espacesiadiviersité y sont relictuels ou tres fragmentés.
Cette pression est par ailleurs parfois positivaneorrélée a la biodiversité : l'attractivité des
territoires dépend en effet du climat et de I'empioais aussi de la qualité du patrimoine naturel.
Comment évaluer la contribution de la biodiversi#é des espaces naturels a l'attractivité des
territoires, afin de s'assurer de leur prise enpterdans les décisions d'aménagement et de s’appuye
sur ce lien pour assurer la préservation de laieesité (certains territoires pouvant avoir terciaa
"scier la branche de la biodiversité sur laquele ttractivité touristique est assise") ?

La pression d’'urbanisation n’est pas une tendar~~

nouvelle : le conservatoire du littoral ceuvre dspi
prés de trente ans pour préserver des espaceslaa
la ou la pression démographique (solde migratdire
naturel) et les déplacements saisonniers condugse
une forte urbanisation. Cette question reste cepgn
émergente car elle concerne maintenant de nouve
espaces. Les politiques publiques peuvent-elles ¢
plus loin en matiére d’urbanisme, afin de miel
intégrer ces enjeux dans la planificatic
intercommunale ? Comment diminuer les pressic
anthropiques liées a I'habitat sur les zones les f
sensibles ?

Les conséquences possibles sur la biodiver
d’une régulation de I'urbanisation pourraient &tria
fois directes (par exemple en limitant la fréqueata
d’espaces tres fragiles) et indirectes (par exeraple

La biodiversité en milieu urbain et péri-urbain

La question de l'urbanisation doit aussi permeteeépondre
aux nouveaux enjeux de la "nature en ville". Céttartatique
déja émergente et en plein essor manque d’outilsr po
concrétiser son ambition et apporter en ville uroglibersité
qui ne soit pas uniquement esthétique mais comtrinssi aux
politiques de préservation.

Par ailleurs, les espaces péri-urbains accueifanfois une
biodiversité encore préservée, malgré les fortessgions
d'’aménagement. Les politigues de nature en villaveet
laisser a penser qu'il est possible de maintengrhindiversité
riche et intéressante en ville, et qu'il n'est doptus
problématique d’'urbaniser les espaces péri-urbain.
Comment éviter que cette tendance ne remplace fiegioé
plus approfondie sur les enjeux réels des milietrkupbains ?
Existe-t-il un risque que l'on se contente d'unedbiersité
d’"agrémenit, sur les toits et les murs, au détriment de
biodiversité des espaces agricoles et naturelsrermm@ésents
en milieu péri-urbain ?

a

limitant la pression sur la ressource en eau, at doir les écosystémes humides et aquatiques). A
l'inverse, s'il s’avére que la relation entre ladiversité et I'attractivité des territoires pésaigace

aux enjeux économiques (notamment touristiquesyjuaules politiques de "nature en ville" peinent a
se concrétiser (voir I'encadré sur les espacesingl&t péri-urbains), les politiques de biodiversit

pourraient perdre un levier d’action important.

Poser la question de la régulation de la pressiarbahisation sur les territoires, via leur
attractivité notamment, est évidemment politiquetmeansible. Comment compenser, pour les
territoires qui accepteraient de freiner leur gaigce démographique afin de préserver la biodteersi
les pertes en terme de croissance économiquedllars, ce raisonnement n’étant par définitioa pa
valable partout, comment définir les territoires sgraient a I'inverse propices a I'accueil de relies
populations, sans tomber dans une planificatioréme qui serait probablement tres mal percue ?

La prise en compte de cette question émergentéat apae ricochet des effets sur d’autres
politiques : la santé en ville et 'emploi dansta@rs secteurs pourraient étre favorisés, tandés qu

certaines politiques de logement et d’aménagemerdient freinées ou reportées. Cependant, la
plausibilité que cette question émerge reste afsble, car le dynamisme démographique est en
général vu comme un phénoméne positif, dont il faitde féliciter, notamment en temps de crise, car
il serait porteur d’'un dynamisme économique. La itigdiion des enjeux de préservation de la
biodiversité dans les démarches de marketingdegitpourrait néanmoins inverser cette tendance.

Il semble ainsi crucial d’anticiper, comme cela&adpu étre le cas avec la loi "littoral", pour

éviter l'urbanisation a outrance des espaces pBdius, des arrieres-pays et des dents creuses
urbaines, en particulier dans les zones les pthesi en biodiversité.

Prospective pour l'identification des questions Ayaates
pour les politiques publiques de biodiversité
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Comment gérer les contradictions et les tensiotre é&s politiques de
biodiversité et les autres politiques environneralest ?

B2

Erjeu De_r_lombreux |_ooints de tension entre les poIitiq;uﬂ:ﬂiques de bioo_liversité et les autres
Stratégique  POlitiques environnementales — climat, énergie,vgméon des risques, etc. — sont
actuellement identifiés et pris en compte (il exigar exemple des actions pour améliorer

la continuité écologique des cours d’eau au niwéesiouvrages hydroélectriques). Cependant, dans
d'autres cas, I'analyse tardive, voire inexistades, contradictions éventuelles ameéene a des aybitra
défavorables pour la biodiversité : citons par gxentes impacts des infrastructures de déplacement
doux sur la biodiversité locale, ceux de la promuctd'agro-carburants sur certaines espéces
patrimoniales, ou encore ceux du débroussaillagasif pour lutter contre les incendies dans leead
de I'adaptation au changement climatique sur lantéjon des populations d’'insectes pollinisateurs.

Ces problématiques ne sont pas nouvelles maisgentmprendre de I'ampleur aujourd’hui avec
'accélération de la transition énergétique. Ereteffes tensions entre politiques de biodiversité e
politigues environnementales au sens large peu&int directes, lorsque la mise en ceuvre des
politiques environnementales a un impact négatiflawbiodiversité (changement d’'usage des sols,
destruction d’espéces ou d’habitats, etc.). Cesidaa peuvent aussi survenir en aval de la mise en
ceuvre des politigues environnementales: mise eoulation de nouveaux matériaux dans
I'environnement (bioplastiques qui ne sont pasdorent biodégradables), accumulation de déchets,
ou encore effets cumulés sur le long terme d'un®racsemblant initialement positive ou neutre
(plantation de foréts peu diverses pour atténigeclhangements climatiques, sur des espaces ouverts
parfois riches en biodiversité). Elles sont aldus lifficiles & anticiper et & prendre en chargisgue
I'action est déja largement mise en ceuvre lorsqueohtradiction avec les politiques publiques de
biodiversité est identifiée.

Comment anticiper les contradictions entre |
politiques environnementales et les limiter

La sylviculture dynamigue, une fausse bonne idée ?
La sylviculture dynamique est une gestion plusrisiee des
foréts, avec un age des peuplements a exploitaiios faible.

sioP!QME

Comment construire un discours convaincant
organiser les arbitrages pour que la biodiversité
soit pas perdante dans ces confrontations
Comment faire en sorte que les politiqu
environnementales soient cohérentes dans
formulation et dans leurs effets ?

Ces différents enjeux étant depuis 2007 souv
du ressort du seul ministere en charge
I'environnement, les contradictions et les arbigs
ne sont pas toujours visibles pour les portel
d’enjeux, qu'’ils soient extérieurs ou non a l'antic

Cette approche est actuellement encouragée darmslie de I
lutte contre les changements climatiques car clast méthode
sylvicole qui assure une croissance rapide degsmtrdonc un
stockage de carbone important.

Or certaines espéces d'arbres diversifient le génadm leurs
graines selon leurs branches maitresses en \daillis Selon
certains auteurs, une exploitation intensive pdur@donc
entrainer un appauvrissement génétique de ces gimmd, et
donc potentiellement une plus grande sensibilitéraaladies e
pathogénes.

La généralisation de la sylviculture dynamique enés-elle un
risque d’appauvrissement génétique des écosystéamestiers,
avec quelles conséquences sur la biodiversitéscabifitent ?

publique. Ces derniers peinent alors & exercerr@@arde critique et de relais vers la sociétéleisi
les effets des politiques publiques de biodiversitét systématiquement annulés par les effetsrdaut
politiques environnementales, elles pourraientraeitre jugées inefficaces.

De plus, ces chocs ont des effets au dela du claianig biodiversité. Une augmentation soudaine
de la demande en bois-énergie du fait d'un hives tigoureux ou d’une limitation de la production
nucléaire (du fait d'un accident par exemple) paitinenforcer la collecte de bois dans des forétgo
biodiversité reste importante. Au dela de la pefien écosystéme riche cela pourrait avoir des
répercussions fortes sur différents secteurs écigua® qui lui sont liés (tourisme de proximité,

loisirs de plein air, etc.).

Cette question risque de s’accentuer avec l'acmaigent des tensions économiques liées
notamment a I'épuisement progressif des réservegnengie fossile. Ainsi, certains acteurs, en
particulier les filieres de production énergétig(raicléaire, solaire, ou éolienne par exemple),
pourraient voir un intérét a freiner la prise ermpte de cette question. Cependant certaines
associations de protection de la nature, le mirdste I'environnement et ses établissements publics
ainsi que certains chercheurs sont susceptiblegid’'@éja identifié cette question, et pourraient

éventuellement s’en saisir.

pour les politiques publiques de biodiversité
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Comment mettre en cohérence les politiques sociales BS
et les politiques de biodiversité ?

Le renvoi dos a dos des politiques environnemesiti@es politiques sociales conduit la plupart
du temps a agir prioritairement pour ces derniatedétriment des premiéres. En effet, il est diic
de défendre l'idée qu'il faudrait préserver la bieité au détriment de la santé, de I'éducation,
encore de la lutte contre la pauvreté. Cependaspdlitiques sociales et les politiques de biadiue
ne sont pas forcément antagonistes. Par exemplartienlant les concepts de cadre de vie et de
biodiversité (notamment en milieu urbain ou péhain), on peut contribuer & remonter la biodivérsit
dans la liste des préoccupations de la société. n@amh identifier et encourager de multiples
synergies ?

Comment, d’'une part, faire en sorte que la présiervale la biodiversité soit intégrée dans les
politiques sociales pour lesquelles cela est patir? Des pistes commencent par exemple a se
dessiner concernant les articulations entre legiqua#s d’éducation et les politiques de biodivir,si
par l'intermédiaire des programmes scolaires. Comymd'autre part, intégrer le plus possible les
enjeux sociaux dans les politiques de biodiversiti les politiques de conservation peuvent parfois
aller a l'encontre de politiques sociales (les mintes environnementales, en limitant le
développement des infrastructures de transportygmeupar exemple freiner le désenclavement de
certaines populations), l'intégration de certaimgeex sociaux dans les politiques publiques de
biodiversité peut permettre de limiter les antagows. Pour cela, une réflexion sur les inégalités
environnementales (c'est-a-dire sur la maniére enjuestions environnementales, et en particulier
de biodiversité, contribuent a renforcer ou a dimincertaines inégalités sociales) pourrait s'avéere
nécessaire. Un exemple simple : est-il possiblehidearchiser la création de nouveaux espaces
protégés non seulement en fonction de la richesdegique des territoires, mais aussi en fonctien d
I'accessibilité de ces espaces pour des populatidéfavorisées” ? Cela irait au-dela des politiques
actuelles basées sur un nombre de m2 d’espacegpeaerhabitant, ou sur la distance a I'espace @latur
le plus proche, sans distinction entre les halditaBependant, la notion de population "défavorisée"
devrait étre précisée et peut s’avérer difficila@surer dans des situations de mixité sociale.

L’impact sur la biodiversité de I'émergence de eeftiestion est difficile & mesurer, car il faudra
probablement du temps pour trouver les synergieartet impact est surtout indirect. En effet, le
premier résultat serait probablement une senshiis accrue des citoyens quant a I'importanceade |
biodiversité, si I'on arrive a tisser des liens@les politiques sociales.

La prise en considération de cette question comrsti€anmoins une opportunité pour les politiques
publiques afin d’estomper les inégalités socialkessl aux différents environnements comme milieux
de vie. Améliorer la biodiversité de certains eggammntribue en effet & améliorer le cadre de aesd
toutes ses composantes : loisir, mixité socialatésdien a la nature, etc. Elle permettrait awuksi
prendre en charge la réduction d’autres inégalkiédermes d’'acces aux espaces naturels ou ersterme
plus généraux (par exemple en développant les égilosertion en lien avec la biodiversité).

L’émergence de cette question pourrait ainsi cardaint les politiques publiques de biodiversité
gue les politiques sociales a réfléchir a l'intéigrmde nouveaux acteurs dans le processus déoiion
ou pour la mise en ceuvre des politiques.

L’identification des leviers pouvant favoriser I'éngence puis la prise en charge de cette question
n'est pas facile. Avec le Grenelle de I'environnetnkes syndicats ont été pour la premiére foigdsy
a la table des négociations environnementalest glespremier pas en faveur de cette mise en
cohérence. Il s'agit donc maintenant d'aller ptis, let de voir peut-étre au-dela des syndicatsr Po
les acteurs des politiques publiques de biodiversianticipation de I'émergence de cette question
peut permettre de se préparer en réfléchissaninenkocuteurs cruciaux, aux messages principaux et
en identifiant, avec les acteurs déja présentseite thématique (chercheurs, syndicats, assatsatio
de protection de la nature, bureaux d'études)syeergies les plus visibles, qui pourraient initeer

dynamique.
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Comment limiter les antagonismes entre santé eivacsité et
travailler a de nouvelles synergies ?

B4

La santé humaine est considérée comme un enjewimgdjprioritaire dans notre société. Or si ses
interactions avec la biodiversité sont nombreuses,politiques publigues de santé tendent a se
focaliser sur un seul axe : la biodiversité comnenate pour la santé humaine (notamment par la
propagation de maladies). Par exemple, la gestem épidémies ayant un vecteur animal et des
maladies de la faune sauvage ayant un impact sseri®® humaine (via les animaux d’élevage ou
domestiques) privilégie souvent comme seule ogtdarégulation voire I'éradication des populations
animales concernéesinsi, des situations sanitaires récentes ont aldodes décisions en défaveur de
la biodiversité, avec un abattage conséquent despparfois protégées, y compris lorsqu’il existe
connaissances en écologie sur l'efficacité limitke telles pratiques (qui peuvent parfois méme
aggraver le probleme). Cette question aborde ¢& lentre biodiversité et santé, et le lien emse |
politiques de biodiversité et de santé, qu'ils sbidirects (allergies) ou indirects (politique du
médicament et rejets dans les milieux naturelsit¥dde vraiment un niveau de risque sanitaire nul ?

A quel prix pour la biodiversité ?

Les bénéfices tant en termes de biodivers
qgue de santé pourraient étre pourtant largem
plus importants. Il existe en effet des synergi
entre la protection de la biodiversité et la sar
humaine : il est possible de lutter contre |
pathogenes en favorisant un bon fonctionnem
des écosystemes, la nature contribue au bien-¢
notamment en ville, etc. Par ailleurs, en cas
synergie, les politiques de santé peuvent avoir
effets de levier plus forts que les politiques
biodiversité. Par exemple, en matiére
diminution de [l'utlisation des pesticides
argument "santé humaine" a certainement pl
de résonance que l'impact sur la biodiversité.

Les politigues de santé gagneraient
efficacité en prenant mieux en compte
biodiversité. Quant a cette derniere, el
bénéficierait sans nul doute d’étre mise en val

Quelle lutte contre les moustiques pour une me#lesynergie

avec les enjeux de biodiversité ?

L'existence d'épidémies actuelles dans plusieumartEments
d’outre-mer rend probable I'importation des virsld dengue et
du chickungunya en métropole. Certains départenpentgaient
alors étre des points de départ de possibles tiasisms locales,
grace a la présence déja avéréedes albopictyde "moustique
tigre" vecteur de ces maladies. Jusqu'a présent, samscds de
transmission locale avérée de chacune de ces meslaidales

ont été recensés sur le territoire métropolitain.

L’élimination des moustiques par pulvérisation d8oticides a
large échelle, ayant eux-mémes un impact sur ldivecsité et la
santé, sans parler d’effets indirects de la maatifim induite de
I'écosysteme, estlle la solution a ce probleme de se

publique ? En cas d'épidémie métropolitaine, lességuences
sur la biodiversité risquent d’étre trés négatives.

Il est pourtant possible de gérer la diversitérdesstiques plutot
que démoustiquer pour freiner la progression "duwoustique
tigre", ou de développer des méthodes d’écologie chimiapesc

des impacts moindres sur les écosystemes. Cettdiaquéait

débat dans les centres de lutte contre les moestigdans les
centres de rechercl

par le puissant levier de la santé publigue. Lamotion de I'agriculture biologique dans les
restaurants scolaires, tant pour des enjeux dé sp@ de biodiversité, est un exemple de synergie
déja existante. Celles-ci ne sont cependant pgesuisuaussi évidentes. Par exemple les politiqees d
diminution des allergénes peuvent avoir des cores@éps positives, lorsque ces allergenes sont
produits par des espéces exotiques envahissamsofaie, grande berce) ou négatives, lorsqu'il

s'agit d’especes autochtones voire protégées.

Cette question est actuellement en émergence, canné@moignent les rapports et conférences
récentes a ce sujet, mais reste insuffisammengriggédans les politiques publiques de santé et de
biodiversité. La séparation des acteurs, au nideda recherche et de I'action publique, ne faciias
cette prise en charge : il n'y a pour linstant glesreprésentants de la santé dans les instances de
concertation sur la biodiversité, et réciproquem@atr ailleurs, les communautés scientifiques sont
elles aussi plutdt disjointes. Or cette questiotersite d’anticiper, les méthodes écologiques étant
général beaucoup plus efficaces lorsqu’elles sasesnen ceuvre sur le long terme plutét qu’en
réponse a un besoin urgent. Cela ne remet pasuse tanécessité d'avoir des procédures sanitaires
en cas d'épidémie, mais pose la question de 8efficede ces mesures et des arbitrages associés.

Une prise en compte intégrée des enjeux de sardé btodiversité apporterait sans doute une
modification de certaines réglementations, avec dmsséquences sur les pratiques de certains
secteurs. On peut notamment penser au secteur wlisme (en lien avec les allergies et les
moustiques) et au secteur agricole (en lien aveépezooties et les pesticides).

pour les politiques publiques de biodiversité
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Dans un contexte de développement des activitéséugues marines,
quels sont les enjeux pour la biodiversité dedatteialisation des BS
stratégies d'action publiqgue en mer ?

L'espace marin présente de nombreuses spécifi@résapport a lI'espace terrestre. En particulier,
les espéces et les écosystéemes y sont mouvantspierdimensions (bancs de poissons, courants
marins, etc.) et difficilement observables. Or laeglitiques publiques de biodiversité se sont
historiguement appuyées sur des outils de spati@is et de zonage de I'action (aires protégées), g
sont plus difficiles a mettre en oeuvre en mer, menen témoigne la création tres récente de la
catégorie "aire marine protégée" en réponse dfiaudié de créer des parcs nationaux comprenant un
vaste espace marin. Le développement des actédt@somiques marines ("croissance bleue" - éolien
offshore, fermes aquacoles, granulats, etc.) vanéisiement avoir un impact sur les plateaux
continentaux et leur interface avec les bassinsavs cotiers, posant de maniere accentuée la
guestion de la protection de la biodiversité daestaines zones, et donc la question de la
territorialisation de l'action.

Comment concevoir dans ce contexte des politiqeebiddiversité efficaces ? Faut-il zoner le
territoire marin ? Peut-on utiliser les outils digfbles a terre (trame verte et bleue, aires péagg
etc.) ou faut-il imaginer de nouveaux dispositifftaptés au milieu marin ? Comment prendre en
compte les spécificités lies a la profondeur ?ll@sisont dans ce cas les connaissances nécessaires
quelle écologie des paysages marins ? Avec quélta@té pour la protection de la biodiversité ?

Cette question n'est pas nouvelle en soi, mais @mind de I'ampleur actuellement avec le
développement des activités marines d’'une partlat des aires marines protégées et de Natura 2000
en mer d’autre part. Elle émerge aussi a I'échdglé’Union Européenne avec un projet de directive
cadre sur la spatialisation des activités marinéss gestion intégrée des zones cbtiéres.

La notion de paysage marin permet de délimiter elesembles d’écosystémes cohérents, dans
'espace en trois dimensions qu’est le milieu mailhe pourrait donc s’avérer utile pour permetére
spatialisation des enjeux de biodiversité. L’éc@odes paysages marins cherche a analyser le lien
entre la structure du paysage sous-marin, sa d&e¥s sa connectivité : elle permet de mettre en
visibilité des éléments de structure du milieu mafin de mieux anticiper son évolution et sa gesti
Il s’agit néanmoins d’un domaine en développemdor}t les concepts ne sont pas tous encore unifiés.
La nécessité d’améliorer la prise en compte daddiversité dans la définition des paysages marins,
au-dela des aspects géologiques, fait cependas¢iasus.

L’application des concepts de I'écologie du paysaige milieux marins ouvre alors de nouvelles
perspectives pour comprendre les enjeux de latddalisation de l'action publique et mettre en
ceuvre, concretement, certaines politiques publigoesme la trame verte et bleue. Quels sont les
réles non seulement des parametres physiquesaelass{température, courant, etc.), mais aussi de
I'hétérogénéité, de la variabilité, de la compléxites paysages et des écosystemes marins dans les
capacités de résistance et de résilience des smstbinlogiques et socio-écologiques et de leurs
composantes ?

Les conséquences sur la biodiversité sont pouwstéimt difficiles a anticiper, malgré les tentatives
de zonage existantes. Actuellement, la spatiadisgtermet la protection forte de certaines zogas,
favorise la biodiversité marine locale, et peut &nvironnante. Cependant, les connaissances sont
encore fragmentaires et il reste difficile de senpncer sur les causes de ces évolutions, sunkitée
nécessaire des espaces a protéger le cas écti&amtl’@mpleur de leur influence sur les écosystem
adjacents. La question émergente est alors cella flexibilité possible de certains zonages d'une
part, en définissant des zones de restriction teamgs ou mobiles, pour pouvoir suivre I'évolution
des habitats naturels, et de leur taille d’autne, man créant des zones plus grandes que les eSserv
existantes, qui puissent cibler des fonctionnalisiculieres, en dehors des aires protégées.

Certains secteurs économiques pourraient étreigdgopar des stratégies de zonage leur laissant
un espace pour leurs activités (péche, sports quasdj etc.), d’autres pourraient patir de la
segmentation du territoire que cela entraine ($ougi recherche, etc.).
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Les politiques publigues, notamment celles de awasien de la B6
biodiversité, doivent-elles laisser plus de pla¢e @on-intervention ?

Pour la préservation de la biodiversité, les enjgéx a la non-intervention sont doubles. En
premier lieu, dans les politigues publigues de iberdité, les actions de gestion active sont
majoritaires et la non-intervention est raremenbf&ée, encore moins sur de larges surfacest Il es
par exemple actuellement difficile, voire impossikde concevoir en France une aire protégée sans y
adjoindre un "plan de gestion”, dont I'élaborat&tnia mise en ceuvre sont colteuses, en temps et en
moyens financiers. Ces plans de gestion peuveminm@ias comprendre des mesures de non-
intervention. Si I'on excepte les réserves intéggadt certains cceurs de parcs nationaux, les espace
naturels ou les interventions humaines sont tiétefasont rares.

En second lieu, la nature "sauvage" n'occupe pagiament les espaces protégés, mais aussi tous
les espaces délaissés ou la non-intervention te faérmis le retour de la nature. Certains auteurs
parlent de paysagééraux en référence aux espéeces dites férales, quirnetioua I'état sauvage apres
avoir été domestiquées. L'ensemble des espacegéés; conjointement avec certains espaces
protégés et gérés, constituent ainsi autant dg tdeureproduction, d’alimentation et de repos gesr
espéces nécessitant une forme de naturalité @bksnaux pressions anthropiques a grande échelle
(notamment les grands prédateurs). Dans le contmtigel, cette question tend a remonter dans
I'échelle des préoccupations environnementale®ffen les pressions s'accentuent sur les teegoir
I'étalement urbain, la production de biomasse, deetbppement des activités de loisirs et I'éco-
tourisme favorisent le ralentissement de la dé@gecole et I'artificialisation d’espaces qui amai
été préserves jusque la ou qui avaient été détaissé

Plus gu’une tendance insuffisamment prise en conmates avons donc affaire a une question en
ré-émergence, qui traduit une double inquiétudenigdal'excés de gestion de certains espaces
protégés d’'une part et quant a la diminution dgmess abandonnés, en friche, ou des dynamiques
naturelles peuvent se mettre en place d'autre hartdébat entre naturalité et gestion n'est pas
nouveau, mais peine a trouver une traduction ctmci@ns les politiques publiques de biodiversité. S
chaque surface doit étre valorisée économiquergemtle place va-t-on donner & la non-intervention
sur des espaces significatifs ?

Renoncer a la gestion d'espaces naturels ou es deurenaturation semble aujourd'hui capital
pour la biodiversité car les processus écologicpoes évolutifs. En I'absence de prise en charge de
cette question, le nombre, la surface et la fono@dité des espaces non gérés risquent en effet de
décliner, avec un impact négatif sur la dynamiqws ghopulations et le fonctionnement des
écosystemes. Les flots de sénescence et les reddolagiques intégrales peuvent jouer actuellement
ce role de réservoir de nature "sauvage". lls sependant peu nombreux, et centrés sur un type
particulier d’écosysteme, les foréts. De plus, caovune surface somme toute modeste, remplissent-
ils bien leur role et sont-ils fonctionnels ?

La mise en place de politiques de non-interventemble aussi intéressante pour les politiques
publiques de biodiversité pour des raisons de c@&sont des actions par définition peu colteuses
pour la gestion des espaces protégés) et de pbiliesqde plus en plus d'acteurs utilisent cet
argument pour défendre la naturalité de nos espaces

La re-émergence de la question de la non-intemenpourrait favoriser l'introduction de
nouveaux modes d’'action dans les politiques pubbaie biodiversité, en complément des politiques
existantes. Ces nouveaux modes d'action ne sonffgmiles a trouver, notamment parce que le
contexte démographique et culturel francais reffficie la fermeture compléte d’un territoire, Ceci
dit, comme avec I'exemple des friches urbaines)ature "sauvage" trouve aussi sa place dans des
espaces accessibles, mais non gérés.

Des associations, comme Foréts Sauvages, miligatgbur préserver la naturalité de certains
milieux et pourraient exercer un role de sens#ii® et d'explication, en appui aux politiques
publiqgues de biodiversité.
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Quelle est la pertinence pour les politiques pulggide biodiversité
d’'une généralisation de I'évaluation économiquestgsgices B7
écosystémiques ?

L'évaluation économique des services écosystémigudsja fait I'objet de nombreux travaux
internationaux et nationaux (par exemple : rapp&fEB, rapport Chevassus-au-Louis). Elle continue
de prendre de I'ampleur en France, notamment a&émnktement en 2013 par le ministere en charge
de I'écologie de I'évaluation francaise des écasysis et des services écosystémiques (EFESE). Il est
souvent avancé que I'évaluation économique descesrécosystémiques est un moyen pertinent et
efficace pour dialoguer avec les acteurs éconorsigides décideurs et revaloriser la biodiversité
dans leurs prises de décision, face aux enjeuxoétigues. Celle-ci est donc de plus en plus évoquée
dans le cadre de I'action publique, mais restegoésente dans les actions concrétes.

Faut-il encourager le développement des évaluatopsomiques des services écosystémiques ?
Avec quels risques et quelles opportunités ? Simagorité des décisions devaient étre prises au
regard d’'une évaluation économique des pertes ®tgdens de services écosystémiques, mis en
balance avec les gains et les pertes économiqaebiotiiversité en sortirait-elle gagnante ? En
particulier, quelles seraient les conséquences lpsuacteurs des politiques publiques de bioditéersi
d'une évaluation économique aboutissant a desrgdi@s €levées pour certains écosystemes ? Ou au
contraire a des valeurs trés faibles ?

Il est actuellement encore difficile d’évaluer eéms services et de les prendre en compte de
maniere exhaustive sur un territoire donné. Pamele les services culturels et esthétiques sont
souvent évalués par des méthodes d’'évaluation ngmrite, qui restent controversées. La sous-
évaluation de certains services pourrait favoriesr prises de décisions en faveur des intéréts
économiques et au détriment de la biodiversitésdare logique colts-bénéfices. Par ailleurs, les
évaluations économiques des services écosystémiguegettent rarement de prendre en compte les
especes et les espaces rares et endémiques :iceorrient alors patir de la généralisation de
['utilisation de ces évaluations économiques. s,de lien entre la préservation de la biodivérsit
la production de services écosystémiques n’'eshédire, ni réciproque, ni systématique. Méme si le
évaluations économiques des services écosystéemugresettent de trouver des arguments pour
préserver certains types de services, cela n'est gas une garantie pour la biodiversité.

Cependant, des études récentes montrent que lesitdwas économiques ne santfine que peu
mobilisées pour prendre des décisions mais plu6t justifier des décisions déja prises. Le risque
majeur serait alors celui de captation de I'attamtdes budgets et des énergies par de telless¢taae
détriment d’enjeux importants, tant pour les pgligs que pour la biodiversité.

Cette question pourrait émerger rapidement si desugétions économiques de services
écosystémiques s’avéerent défavorables aux enjeuliatbversité, ou si certains acteurs poussent
fortement cette méthode, avec pour objectif la mée place de paiements pour services
environnementaux (PSE) par exemple. En effet, &8 Récessitent une évaluation économique des
services écosystémiques, pour pouvoir rémunérerat@®ns additionnelles entreprises pour les
préserver.

Dans un contexte ou I'évaluation semble devenirétape incontournable de I'action publique, il
parait important de déterminer 1/ quelle est lisailion des évaluations économiques des services
écosystémiques dans les décisions publiques etgwikelatives a la biodiversité ou ayant un impact
sur celle-ci, car si celles-ci ne sont pas utiksdeur généralisation a peu de sens ; 2/ quelsiesn
acteurs qui pourraient étre potentiellement impactpositivement ou négativement, par la
généralisation ou I'abandon des évaluations écamaeesi des services écosystémiques ; 3/ si I'on peut
favoriser en paralléle un autre mode de justiftcaties politiques publiques de biodiversité (éthjqu
écologique, politique). En effet, certains actedesl'action publique comptent sur ces évaluations
pour "redonner la parole” a la biodiversité dans debitrages entre secteurs, ou pour valoriser
économiguement une partie de leurs activités.dignaient étre fragilisés en cas de réponse né&gativ
cette question émergente, au moins temporairerfeetémps de reconstruire un argumentaire fondé
sur d'autres considérations.
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Les questions émergentes de cette thématique sotttes sur I'organisation des acteurs qui

travaillent a I'élaboration et a la mise en ceuves @olitigues publiques de biodiversité, dans les
territoires et a I'échelle nationale, afin que dézisions prises soient plus favorables a la bexdité.

Il s’agit donc de réfléchir a I'articulation entles niveaux de décision, entre les acteurs publics
privés et entre différents enjeux politiques.

C1
C2
C3

C4

C5

80 DIQuE

Pour répondre a I'ambition de la SNB 2011-202(assurer un changement d’échelle des
financements, comment revoir le partage des reghdités, des charges et des bénéfices
associés a la biodiversité ?

Comment accompagner les évolutions des disfsositiacquisition de données sur la
biodiversité, en assurant la transmission des ¢ssaaces et la reconnaissance de I'engagement
des bénévoles ?

Comment les politiques publiques peuvent-elleurmorganiser les prises de décisions sur les
trajectoires des écosystemes, a I'échelle d’uitd@@e, dans un contexte ou nos capacités pour
connaitre et infléchir ces trajectoires sont cianisss ?

Comment prendre en compte les impacts sur tivegisité de la recomposition des attributions
et des budgets entre les différents niveaux deorssbilité de I'action publique ?

Comment assurer la prise en compte de la bisiige des sols dans les décisions
d'aménagement et de gestion ?
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Pour répondre a I'ambition de la SNB 2001-2020sstiger un
changement d’échelle des financements, commenir ievoartage des C 1
responsabilités, des charges et des bénéficesésada biodiversité ?

orfeu L'atteinte des objectifs nouveaux du dispositihfrais en faveur de la biodiversité (décrit
Stratégique dans la SNB 2011-2020) requiere la mobilisatiometsources sans doute plusieurs fois

équivalentes a celles envisageables dans les cadidics actuels. La question de
'adéquation des moyens et des objectifs n'estnoasvelle, mais elle a été particulierement mise en
relief ces derniéres années, par la formulatiojddifs plus ambitieux. En paralléle, et sansratte
une réflexion conceptuelle, la répartition du fioament de la protection de la biodiversité évolue
entre acteurs publics et privés, et entre les miffies échelles de l'action territoriale. En effes
acteurs privés se mobilisent, en particulier vialipositif de compensation, tandis que les budgets
alloués a l'action publique sont en diminution. plas, les enjeux de biodiversité sont inégalement
répartis sur le territoire, entrainant des chafgesicieres pour certaines collectivités et poutaies
acteurs, qu'ils ne sont pas toujours en mesursutfas (leurs recettes dépendant d’ailleurs pourepar
de leur capacité a aménager le territoire, et dodétruire certains milieux naturels).

Des principes de partage des charges et des bEnéfigstent déja dans certains secteurs. Par
exemple, les propriétaires de terrains en site fde2000 sont exonérés de la taxe sur le foncier non
bati. Cette exonération de plein droit, accordéarpae durée de cing ans, est subordonnée a
l'inscription des terrains sur une liste arrétée IpaPréfet a lissue de I'approbation du document
d'objectifs du site Natura 2000 et a un engagedegestion souscrit pour cing ans par le proprigtai
Ainsi, les efforts de gestion du terrain sont reexscomme une contribution a la préservation de la
biodiversité, compensée par une exonération fiséééanmoins, on peut questionner la logique de
cette approche qui certes reconnait le réle etHasges qui incombent aux propriétaires foncieesm
gui les compense : cela ne permet ni d’augmensdinancements pour la biodiversité, ni de renforce
I'idée selon laquelle les responsabilités et lgstsale la protection de la biodiversité ne doivyesd
étre systématiquement pris en charge par la pusgaublique.

Le contexte de I'action publique en faveur de ladbiersité est donc en pleine recomposition :
une réflexion sur le partage des responsabili€s ctiarges et des bénéfices associés a la préservat
de la biodiversité semble nécessaire. Comment mggpais mettre en oeuvre de nouvelles regles et
de nouveaux principes pour cela, condition d'ungnantation substantielle du financement des
politiques publiques de biodiversité et d'une gande équité entre les différents acteurs ?

Une telle révision des principes de I'action pubéicet privée en faveur de la biodiversité pourrait
avoir des impacts positifs. Un partage percu condmeitable des charges, des avantages et des
responsabilités en matiere de politiques de bioditéecontribuerait ainsi a asseoir leur l1égitimRar
ailleurs, si les charges sont réellement partagéesouveaux acteurs seront amenés a contribuer, ce
qui peut augmenter le financement d’actions favesata la biodiversité, (restauration de milieux
dégradés, développement de la connaissance dadiadhsité, etc.), notamment dans les territoires.

Cette question implique de réfléchir globalement sodes de financement de I'action en faveur
de la biodiversité aux différentes échelles, emaast les acteurs publics et privés. Elle auraiad
des conséquences importantes pour les politiqugligpes de biodiversité mais aussi pour les autres
politiques, pour les acteurs d’environnement magsiapour les acteurs sectoriels.

La tendance actuelle de I'évaluation des politigpesliques, qui pose sans cesse la question de
leur efficacité, y compris dans I'utilisation desoyens disponibles, ainsi que I'accent mis sur la
politique "éviter-réduire-compenser”, qui impligde plus en plus les acteurs privés dans la mise en
ceuvre d’actions de restauration, favorisent I'éraecg de cette question. Il s’agit alors de réfiéahi
I'élargissement de la palette des instruments difs pour assurer 1/ un saut quantitatif dans les
actions réalisées en faveur de la biodiversitéutes les échelles et 2/ une répartition justeeitable
des charges et des bénéfices. Explorer des pracigeérents et complémentaires pourrait permettre
de dépasser le plafond de fait des montants mabiés dans le cadre de la finance publique actuelle

Comprendre les évolutions en cours et les accongpagn s'appuyant sur des principes éthiques
permettrait d’éviter de subir la baisse des finamm@ts publics de maniere passive et d'étre proactif
dans I'accompagnement des recompositions en cours.
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Comment accompagner les évolutions actuelles dpositifs
d'acquisition de données sur la biodiversité, snrast la transmission C2
des connaissances et la reconnaissance de |'engtgdes bénévoles ?

& La question de l'acquisition des données sur laildosité est une problématique en
Stratégique perpétuelle évolution. Les inventaires naturalistesincipalement menés par des
bénévoles structurés en associations, sont uneléesgle compréhension et de mesure de
la biodiversité, en particulier de sa répartitigmatiale. Les nouvelles méthodes de collecte des
données (méta-barcoding, analyse de photographids bandes sonores, sciences participatives —
voir encadré, etc.) donnent de nouvelles perspctaux travaux de description et d'analyse de la
biodiversité, notamment en raison de la quantitélolenées générées en peu de temps. Comment
mettre en cohérence les différentes méthodes, rareseet nouvelles, pour des données de meilleure
qualité ? Ces nouvelles méthodes sont-elles suBlEpte se généraliser et de changer le paysage
institutionnel de l'acquisition, de la gestion et — — :
P . h Comment renforcer la qualité des données issues sdesces
de l'utilisation des données naturalistes (pla panicipatives 2
respective des bureaux d'études, des socCi¢ Les démarches de collecte de données naturalistedes amateurs
savantes, des établissements publics) se développent en France depuis une dizaine d’afmeemment

Comment gérer 'explosion de la quantité ¢ Vigie Nature piloté par le MNHN). La puissance da#dlecte offerte

. . - s par I'implication du grand public (et non seuleméeps chercheurs,
donnees pour une meilleure efficacite d des associations ou des sociétés savantes) esitaeEepar les

pOIitiqU,eS pu_bliques ? Comment encourager  technologies de mise en réseau (téléphones pcstabtees aux
telles évolutions et rendre les connaissant bases de données et au positionnement géoréférencé)

accessibles au plus grand nombre, tout Les impacts sur la biodiversité pourraient étreitssgrace a la

garantissant une expertise et des interprétati quantité des données potefilement collectées, sur un mailla
de qualité ? territorial large et grace a la mobilisation detoyens pour des

enjeux de biodiversité. Le défi consiste notamneergméliorer la
L'impact de ces évolutions sur I qualité de la donnée collectée et a bien défing tpiestions
. L, . . .. auxquelles on veut et peut répondre avec ces dennée
b'Od'VerS'te_ n'est pas_ facile a ant|C|per. P Quelle doit étre la place de l'action publique pleurenforcement de
exemple, si les connaissances naturalistes ¢ |a qualité des données ?

remplacées par des connaissances issues au

barcoding, sans impact sur la qualité des donriéesgconséquences seront-elles minimes ? Si ces

données sont par ailleurs trés nombreuses et quephapétences d’analyse de ces données existent
(encore), les politiques de biodiversité serorgselioncues sur des fondements plus robustes ? Dans
tous les cas, la politique d’acquisition de conseiges est directement concernée, et notamment la
mise en place du Systéme d’Information sur la Naairles Paysage, qui structure progressivement le

partage des données naturalistes, en s’appuyanhsudiversité de partenaires.

Cette question pourrait émerger avec la remiseagaecdes méthodes classiques d’inventaires, par
exemple dans le cadre de I'évaluation de I'étataleservation des espéces et des habitats d’'intérét
communautaire (directives Natura 2000), si les desndisponibles ne permettent pas d’avoir des
évaluations suffisamment fiables. Elle pourraitsaégsnerger d’'un changement d’ambition en matiere
de suivi rigoureux de la biodiversité, par exemmbeir se rapprocher des standards existants dans le
domaine de I'eau. Néanmoins, les freins au dévelogmt des nouvelles méthodes d’inventaires
peuvent étre financiers (co(t de la donnée), méllogijues (traitement des données), humains
(manque d'expertise, de personnels formés). Snédbodes de connaissance actuelles déclinent avant
qgue les nouvelles méthodes ne prennent suffisamdiamtpleur, il existe alors un risque de déficit
temporaire dans lI'acquisition de données natueslist

La question de I'expertise nécessaire a la détedés incohérences dans les bases de données et a
l'interprétation des résultats est cruciale. Cedigertise est indissociable d’'une implication des
experts sur le terrain, et donc de leur participata I'effort d’'inventaire. Il s’agit donc aussi de
valoriser I'engagement des bénévoles, qui sontelletuent les plus gros fournisseurs de données
naturalistes, et de s’assurer la pérennité de leomspétences indispensables. Les tétes de réseaux
naturalistes ont un rdle crucial & jouer pour dtmer ces compétences scientifiques et humaines.

Anticiper et orienter les évolutions possibles dévrpermettre d’éviter une trop grande
déstructuration du réseau d’acquisition de donsaeka biodiversité face aux évolutions pressenties
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Comment les politiques publigues peuvent-elles maganiser
les prises de décisions sur les trajectoires desyétemes, a I'échelle CB
d’'un territoire, dans un contexte ou nos capagités connaitre et
infléchir ces trajectoires sont croissantes ?

Les travaux montrant que I'homme modifie et infoenles trajectoires d'évolution des
écosystemes sont de plus en plus nombreux. Si lgpoamoment, les inflexions passées ont été
observées, il est maintenant parfois possible idipat ces modifications et leurs conséquences. En
effet, les progres dans la modélisation des dynaesigcologiques devraient permettre d'anticiper les
évolutions possibles des écosystémes de plus enfipkment, a I'image de ce qui est fait pour le
climat. Ainsi, la compréhension des mécanismesdesystémes ou socio-écosystéemes (dans lesquels
les activités humaines sont une composante détanmepdevrait permettre de produire des modeéles
prédictifs ou probabilistes, de tester virtuelleindas mesures de gestion dont les effets ne seront
perceptibles que sur le long terme, de mieux detidas différents modeéles entre eux (par exengsde |
modéeles climatiques et les modeles biologiqueslegtroduire des scénarios sur la base d'hypothéses
et de pas de temps bien identifiés.

En paralléle et en lien avec I'amélioration de nomnaissances, notre capacité a agir sur les
écosystemes augmente elle aussi car les outils eddog sont de plus en plus performants
(développement de l'ingénierie écologique, de e de la restauration, de la gestion adaptative,
etc.). La question n'est plus uniqueme | 'oncea, un nouvel outil pour suivre I'évolutiongierritoires ?
"comment faire ?" ou "que va-t-il se passer ° Créé par la loi de modernisation de lagriculture 2@10,
mais aussi "que voulons-nous faire ?". Da I'Observatoire national de la consommation des cespagricoles

uelle mesure les connaissances développée (Oncea) est chargé d'élaborer des outils pertinemis mesurer le
9 PP changement de destination des espaces agricolestetioguer des

matiere de restauration et de modélisation P indicateurs d'évolution. En septembre 2012, |'olmeire voit ses
alimenter les décisions d’'aménagement peuve missions élargies aux espaces naturels et foreséen qu'il soit
elles étre prises en compte, tout en préservar fait état d’indicateurs d’évolution, il n'est pasépisé le réle de cet
discussion sur les valeurs et les objectifs observatoire par rapport a 'organisation des clibévolutions des
fondent la décision ? Quels systemes de décis territoires. Un tel out!l perrr_let-ll de faire demohpertln_ents ?_Quels

. ~ : 7'~ sont les acteurs qui le pilotent et comment cefluence-t-il les
pourraient étre mis en place pour miel résultats produits ? Dans quelles enceintes det ébessultats sont-
accompagner et organiser ces choix ? ils discutés ?

Si cette question permet de structurer, a une léctegtitoriale pertinente, un débat sur nos choix
d’aménagement et sur leurs impacts sur les trajestd’évolution des écosystemes, les répercussions
sur la biodiversité pourraient étre positives. QGelaet, en organisant les décisions a I'échelle
territoriale, il existe le risque de s’orienter sates réponses spatialement segmentées. Or, our le
questions de biodiversité, I'articulation entre lelsoix ayant lieu aux différentes échelles est
primordiale.

La prise en compte des changements d’échelles resiéfi interdisciplinaire. Actuellement,
différents programmes de recherche traitent desutens des territoires et des écosystemes (par
exemple le programme Anaeialysis and experimentation on ecosystdmEINRA, lancé en 2012
et opérationnel en 2015, réunissant plus de 20@0chburs en Europe). Ce type de programmes
pourrait apporter des éléments de réponse quarihtagtation des différentes dynamiques de
fonctionnement des écosystéemes sur un territoiré&oCes recherches pourraient étre utilement
articulées avec des recherches sur les systéndécadgon démocratiques, afin de mettre en place de
maniéere lisible des enceintes permettant le digaemire les acteurs concernés.

D’autres secteurs sont évidemment concernés pse geestion : I'architecture, I'agriculture, le
Batiments-Travaux-Publics, ou encore l'urbanisme,seuhaiteront sans doute participer a ces
discussions sur la détermination des choix concglra évolutions possibles des écosystemes.

Finalement, cette question incite & un retour deol@tique vers des objets dynamiques. Il s’agit
d'une part de ne pas se laisser enfermer dans ppedhe technocratigue ou nos capacités de
modélisation et d’intervention guident les décisi@t masquent les enjeux politiques et d’autre part
d’admettre que les objets des politiques publiqiediodiversité évoluent avec la connaissance et
ainsi permettre a cette évolution d’entrer darsaldre des politiques de gestion et de préservation.
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Comment prendre en compte les impacts sur la beosité de la
recomposition des attributions et des budgets ¢ggrdifférents niveaux C4
de responsabilité de I'action publique ?

L'action publique en faveur de la biodiversité esmplexe et distribuée, entre différentes
structures et différents niveaux d'organisationjadal a l'international. Cette action a connu dixs
dernieres années un double mouvement de réformes,la décentralisation des compétences et des
moyens en matiere d’environnement d’une part (aéidhs, aux organisations intercommunales, aux
préfets), et la réforme ou la création de nouvetistances (dans le désordre : création de la Fomda
pour la Recherche en Biodiversité par la fusiol'léf® et du BRG, projet d'Agence francaise de la
biodiversité, création des DREAL par fusion de®dions régionales, création du MEDDE, etc.). Ce
double mouvement recompose les roles de chacum, @iveau d'organisation donné et entre les
niveaux d’organisation.

Ces réformes sont souvent justifiées par I'effitgaet la rationalisation de I'action publique :ragi
au plus pres du terrain, permettre la participatiertoutes les parties prenantes, organiser lfader
science-société, etc. Elles sont cependant pogei - o i
de risques et d’opportunités pour la biodiversitd, '[-)a B T

. . epuis sa création en 1971, le ministére en chalg
ne sont pas toujours pris en compte par les actleur |¢cologie s'est largement appuyé sur I'expertise tissu
laction publique. Par exemple, la tax environnemental, en particulier associatif. Leseisgions de
départementale pour les espaces naturels sens protection de la nature se sentent parfois framispar la
qui permettait aux départements d'acquérir c dfécentrallsathn de competences a.des collectlhot@es qui

p oz - . n'ont pas forcément les mémes habitudes de trpadiénarial.
espaces naturels et de les gerer a e_te fusionné Par exemple la décentralisation de la gestion daine crédits
2012 avec d'autres taxes non environnementé européens aux conseils régionaux pourrait jouers dartains
pour créer la taxe d’'aménagement. Cette réfornte cas, en défaveur des enjeux de biodiversité, et dies
disparaitre une ressource affectée a la présemve associations qui dépendent de ces financements.

des espaces naturels. Quels sont les impactstge "2 alleurs, 1a réforme des institutions modifis modalites
d'échamge et de participation de I'expertise associativ

réforme sur la bl(?dlvgrSIte ? Comment 1€ paction publique (par exemple, le seuil de 200Béxénts pour
compenser s'ils sont négatifs ? participer au CESE). Ces réformes peuvent conduitmel
. . Lo . perte de savoirs et de savoir-faire utiles poyrtgection de la

Certains risques sont déja identifies: | piogiversité.

recompositions incessantes sont porteuses d’

forme de déstabilisation des acteurs qui agisseritweur de la biodiversité, par le changement des
interlocuteurs, des procédures, des moyens, ni-serque de maniere transitoire, et par le néaessa
effort d’articulation entre les instances et emtieéchelles d’action. Ces recompositions posesgiau
la question des moyens, qui ne permettent pasumujde faire vivre de multiples structures aux
fonctions parfois proches. La mise en place d'imsta de concertation multi-acteurs peut aussi étre
porteuse de recul, lorsque le rapport de forceléséquilibré. Ainsi, les associations de protectien

la nature se sentent parfois déstabilisées dansogement de réforme (voir encadré), qui donne des
marges de manceuvre aux acteurs qui n'agissenndaseur de la biodiversité.

Des opportunités se dessinent aussi : des actiornsgrraient mieux répondre aux enjeux locaux,
des institutions qui donnent de la visibilité auxegtions de biodiversité, des instanaéshoc qui
permettent de prendre en compte les spécificitéka daodiversité et de rapprocher les politiques
publiques environnementales des connaissancegifigies. Qui peut se saisir de ces opportunités et
de ces risques, afin de les prendre en comptel'dation en faveur de la biodiversité ?

Lorsque cette question n’est pas prise en chaegezdnséquences sur la biodiversité peuvent étre
négatives a court terme : éparpillement des moyeascurrence entre structures, inertie de la
réorganisation. La rationalisation de l'action paitr néanmoins aussi avoir des conséquences
positives & moyen ou long terme, notamment si lesvelles instances sont dotées de moyens
suffisants et si les collectivités locales poursnivou lancent des politiques ambitieuses. Se paser
guestion des impacts des recompositions institnéthes, territoriales et budgétaires en courstses
donner les moyens d’identifier ceux qui sont susbkgs d’avoir le plus de conséquences sur la
biodiversité et de les prendre en compte dansditsqoies publiques de biodiversité.
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Comment assurer la prise en compte de la biodieedsis sols dans IesC5
décisions d'aménagement et de gestion ?

Aujourd'hui la biodiversité des sols est peu pasecompte dans les arbitrages et les compromis
faits entre les services écosystémiques avant écision d'aménagement ou de gestion, et ce a tous
les niveaux. Pourtant, les sols agricoles et faeset les fonds marins sont le support de I'etdem
des écosystémes et abritent des formes de vidlitrésses - les scientifiques estiment que plus du
quart des espéces de la planete y vivent - quirassleur fonctionnement, leur stabilité et leur
fertilité. De nombreux services rendus par les soldon état écologique sont aujourd’hui connus :
atténuation du changement climatique (par le sweEkdu carbone notamment), stockage et
purification de I'eau, prévention de I'érosion,.gkaconnés par les activités anthropiques, lesssois
modifiés au gré des besoins en espaces de vidingmtation ou en développement économique. lIs
constituent une ressource fragile, soumise a debreames pressions dont les effets a long terme
(érosion, baisse du niveau de matiere organiqaeemaent, impermeéabilisation, etc.) ne sont que trés
rarement étudiés et évalués et pourraient s’aceestwus 'effet des changements climatiques.

La Conférence des parties (COP) de la Conventiotagliversité biologique a décidé en 2002 "de
mettre en place une initiative internationale pdaurconservation et l'utilisation durable de la
biodiversité des sols", sujet repris lors de la COR Nagoya. Cependant, cette question semble
encore insuffisamment prise en compte. C’est endasi ce que révele le blocage au niveau européen
de la Iégislation sur le sujet. En effet, si la oaigsion européenne tente de faire face aux memgies
pésent sur les sols de diverses manieres (sowinrdcherche, sensibilisation de I'opinion pulnij
elle marrive pas & accorder les Etats membrestquane directive cadre sur les sols. Le manque de
consensus entre les gouvernements, qui sont popdarenus a des accords sur I'eau ou l'air depuis
longtemps, est révélateur de la complexité de é&stipn qui touche a tous les secteurs.

Alors, comment mieux prendre en compte la biodit@ides sols, et notamment les impacts sur la
microfaune de différentes formes d'usage ? Falgsimesures dédiées pour la biodiversité des gols o0
au contraire rattacher celle-ci aux politigues nissprendre en charge la biodiversité dite "oridiia
ou la biodiversité fonctionnelle, en intégrant lesjeux de sa préservation dans les politiques
sectorielles ? Comment les politiques publiquesiéséd (en particulier les politiques agricoles,
forestiéres et du milieu marin) peuvent-elles irkégette dimension dans la gestion des espaces ?

Si les conséquences des diverses pressions swolespeuvent parfois étre "réparées”, et
seulement dans une certaine mesure (changemeptadiegies culturales en surface ou diminution des
intrants chimiques), dans d’autres cas, et c’esepample le cas du tassement, elles sont irrdolessi
Ces perturbations peuvent avoir des conséqueneteati sur des services écosystémiques (qualité de
l'eau et de l'air, rendement des cultures, etci$ elées peuvent aussi étre a l'origine de réastiem
chaine entrainant l'altération de I'état de corstowm des populations animales, l'apparition
d'inondations, d'éboulements, de coulées de bowmse un appauvrissement tel que les terres
deviennent inexploitables et hostiles pour la biediitée.

Pour l'action publique, des opportunités se dessiaedeux échelles pour agir sans risquer une
dégradation irrémédiable. Comme cela a déja ét@éamis certaines mesures agri-environnementales,
il semble possible de mieux préserver la bioditérsies sols en intégrant cette notion dans les
politiques locales et nationales dédiées a I'ameémagt et a la gestion (plans d'occupation des sols,
gestion des déchets ménagers et industriels, catistr d'infrastructures, extension de l'urbanisgti
etc.). Par exemple, dans le cadre de l'introduatiespéces exotiques en milieu forestier, s'intErds
on aux impacts sur la microbiologie des sols corg®r? Dans le plan de gestion d'une réserve,
considére-t-on les dynamiques de la biodiversiggstds ? L’ADEME a déja travaillé sur la question
de la biodiversité des sols et pourrait &tre umtpdientrée intéressant.

Par ailleurs, les travaux dans le cadre européarrgient permettre a la France de se positionner
de fagon stratégique sur cette question, et dee faim sorte que les impacts des politiques
d’aménagement et de gestion du territoire surddibérsité des sols soient pris en compte.
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La mise en ceuvre est une étape facilement idesiéfidans la vie d’une politique publique. Les
questions émergentes concernant cette étape déctéevdoesoin de nouveaux outils, de nouveaux
dispositifs, ou de nouvelles articulations entre gelitiques existantes, afin que la mise en ceuvre
puisse aboutir a une meilleure atteinte des offgedi protection de la biodiversité fixés par les
politiques publiques.

D1 Comment mettre en cohérence la démarche de cmm@ien avec les autres démarches
territoriales de protection de la biodiversité ?

D2 Quels outils pour intégrer la biodiversité désdémarches d'éco-conception de produits et de
services ?

D3 Est-il possible de simplifier le dispositif dases protégées sans perdre en efficacité pour la
biodiversité ?

D4 Comment assurer l'intégration dans les politidiiscales et budgétaires des outils, existants ou
nouveaux, permettant d'encourager les activitqentgeuses de la biodiversité et de limiter les
activités ayant un impact négatif sur celle-ci ?

D5 Quels instruments pour organiser les compromieeservices €écosystémiques sur un territoire
donné ?
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Comment mettre en cohérence la démarche de contjgenaeec les
autres démarches territoriales de protection téoldiversité ?

Enjeu
Stratégique

D1

La démarche de compensation écologique consiséalger des actions de restauration
d’habitats naturels ou des mesures visant l'anai@r de la qualité des milieux, afin de

compenser les impacts résiduels d’un projet d’amément, lorsque tous les efforts pour
éviter ou réduire ces impacts ont été entreprisdaetrine "Eviter — Réduire — Compenser" (ERC)
précise que les mesures compensatoires doiveraddittonnelles, c'est-a-dire qu’elles ne doivess p
se substituer aux actions prévues sur un territ&neeffet, des actions ciblées sur les espécks et

milieux concernés par la compensation sont soudléjit mises en place dans les territoires dans le
cadre des politiques classiques de biodiversité.p@um par exemple penser aux plans nationaux
d’'action pour les espéces menacées, ou encoredlif@ue de préservation et de restauration des
zones humides. Sans réflexion globale sur I'étatotservation des especes et des habitats impactés,
dans une dynamique parfois opportuniste, les mestompensatoires peuvent ne pas étre efficaces
(par exemple mise en place d’'une compensatiositu qui s’avére peu cohérente la dynamique de
méta-population de I'espece concernée). Commeicubat alors la démarche de compensation avec
les autres démarches de protection de la biodigersifin que les mesures proposées soient

conjointement efficaces ?

Cette question est actuellement en émergence
fait d'une meilleure application de la séquence EIl
et de la multiplication des mesures compensatoi
ces derniéres années. Les avis formulés par le CI
(Conseil national de la protection de la naturdest
CSRPN (Conseils scientifigues régionaux
patrimoine naturel) permettent déja de donner
cadre de cohérence. Il n'est cependant pas toujc
facile d’avoir une connaissance exhaustive de ¢e
est réalisé sur le terrain. Dans certaines régioes,
acteurs font le constat de mesures "confettis"

Compenser dans un espace fini

L’additionnalité d’'une mesure compensatoire est sibs
lorsque la mesure s’applique sur un espace quiéist er
gestion, mais elle est plus facile a atteindreqoesles mesures
compensatoires concernent des zones dégradées lalont
restauration n’était pas encore prise en charge.

Le territoire francais étant limité, on peut imagioe'il sera
de plus en plus difficile de trouver de nouveauxaies pour
mettre en ceuvre la démarate compensation. Comment fa
pour que les compensations ne se superposent@asyye la
compensation d'hier ne soit pas détruite par lapemrsation de
demain ? Malgré une montée en puissance de la dée
ERC ces derniéres années, et alors que sur ceraiiisites
I'accés au foncier commence déja a poser probléeme [a

manquent d’articulation entre elles et avec least Mise en ceuvre de compensations, I'évaluation suorig
terme des mesures compensatoires sur la biod&eeste un

exis‘Eantes. Ainsi, I.’utilisation d'u schéma régingl el EvEls dlas Gl

cohérence écologique pour cibler les territoires (.

seraient les plus propices pour accueillir des messwcompensatoires est parfois envisagée.
Cependant, la restauration des continuités écalegiqqui constitue un enjeu bien particulier, ne
concerne que certaines mesures compensatoiredepebcédures, quels dispositifs permettraient
d'articuler les différentes démarches ? A-t-on bresle nouvelles régles ou de nouveaux outils ?

Les politiques publiques sont donc concernées tedoles échelles, nationale d’'une part pour
I'approfondissement des lignes directrices permettae mise en cohérence, territoriale d’autre part
pour la mise en ceuvre sur le terrain. La mise éréramce des démarches de compensation avec les
autres démarches territoriales de protection daiddiversité pourrait par ailleurs rallonger le aiél
d’instruction des dossiers de mesures compenssiireontraindre un peu plus leur contenu.

La montée en puissance des questions de compensatoderniéres années laisse a penser que
cette question risque de prendre de lI'ampleur @ehia. Dans certains territoires, des acteurs
demandent la construction d'un projet global ddateation des milieux naturels a une échelle
écologiqguement pertinente ou administrativemergatale (PNR ou SCoT par exemple), permettant
ensuite a chaque acteur de la compensation (lespesteurs comme les services instructeurs)
d’évaluer la cohérence des mesures proposées pportaaux enjeux du territoire, enjeux qui
prendraient en compte les autres dispositifs déeeption de la biodiversité. D’autres préconisent |
mutualisation des financements issus de la compiensan totalité ou en partie, dans un fonds publi
unique, qui pourrait étre territorialisé, et perrat selon eux, avec un gestionnaire unique, une
meilleure cohérence des différentes actions de eosgiion. Dans tout les cas une meilleure
connaissance de I'ensemble des mesures compeasataises en ceuvre a des échelles spatiales et
temporelles variées semble indispensable.
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Quels outils pour intégrer la biodiversité dansdémarches D2
d'éco-conception de produits et de services ?

. Aujourd'hui, les démarches d'éco-conception (irégin des questions environnementales
o deés la conception de produit) n'intégrent pas g de biodiversité. L'analyse de cycle
Strategique €S 1a conception de produit) n'integrent pas gsLex y y

de vie (outil majoritairement utilisé) adopte urimale vue tres réducteur. Cependant, les
démarches d’éco-conception permettent en génédddrdifier jusqu'a 80% des impacts d’'un produit
ou d’'un service, en amont de la production de em|uet donc de les limiter. Cette identification
pourrait conduire d’'une part & une prise de consei@les impacts négatifs des produits et serviges s
la biodiversité puis a un travail de réduction de mpacts et d’autre part a une meilleure intégrat
du colt de la destruction de la biodiversité dangiix des produits et services achetés par le
consommateur. Des démarches d'étiquetage enviramtam existent déja, mais elles restent
balbutiantes pour la biodiversité, faute de méthemtesfaisante pour saisir toutes les composarmtes d
cet enjeu complexe.

On peut émettre I'hypothése que la grande effiéadés démarches d’éco-conception actuelles
résulte d’'une analyse centrée sur les impacts lles gisément quantifiables (impacts matériels et
énergétiqgues notamment). L'intégration des enjeubiddiversité dans I'analyse de ces impacts n’est
en effet pas facile, car ils sont plus difficilegaluer, méme lorsque I'on utilise une approcretba
sur la notion de services écosystémiques, qui’approche qui a mené a I'heure actuelle aux
évaluations les plus poussées. Sans reprendesdéblat sur le lien non univoque entre biodiveité
services écosystémiques, nous pouvons faire letatos’'ii manque des outils conceptuels et
méthodologiques afin d’'aller plus loin.

Les conséquences sur la biodiversité pourraieatpsitives, si les évaluations s’appuient sur une
méthode rigoureuse, prenant en compte des donoéaled. En effet, I'impact d’un produit ou d’'un
service sur la biodiversité dépend de la locatisagiéographique de la production de ce produit ou
service d’'une part et de son utilisation futureutfa part : la biodiversité n'est pas la méme pérto
certains milieux sont particulierement sensiblesautles particulierement résilients. Cette
spatialisation de l'analyse des impacts est unécdifé supplémentaire pour des évaluations
pertinentes.

Pour que les conséquences sur la biodiversité tspasitives, il sera par ailleurs nécessaire de
s’assurer que la communication des résultats dakiaions ne remplace pas l'intégration de ces
résultats dans les démarches de conception elleemé

Enfin, les impacts indirects, via la sensibilisatides consommateurs, peuvent étre importants si
ces méthodes sont généralisées et qu'elles renfengressivement dans les habitudes de
consommation.

Cette question touche largement les acteurs secooeéniques. L'effet sur I'image de I'entreprise
d'un impact négatif de son activité sur la biodsitér pourrait amplifier la mobilisation de moyens
pour éviter la survenue de ces impacts ou dévetogge solutions alternatives, et donc favoriser la
prise en charge de cette question. Par exempiaiska en évidence par une association de protection
de I'environnement que la production d’'un objettilisation courante (les smartphones, via leurs
composants électronique, par exemple) a des impa&stsmportants sur des éléments de biodiversité
patrimoniale pourrait favoriser I'émergence deeegtiestion.

Certaines entreprises et associations connaisgamtlds analyses du cycle de vie s'intéressent
déja a la question et pourraient étre des poimstiee permettant la mise en place de nouveaus.outi
Les démarches de certification et de labellisatignj permettent de faire le lien avec les
consommateurs, sont principalement le fait d’astgonivés en France. Les politiques publiques
pourraient alors jouer un réle incitateur aupres atgteurs privés pour les aider a évaluer et grieté
'impact négatif de leurs activités (en jouant si@s incitations fiscales pour I'éco-conception par
exemple), ainsi qu'auprés des consommateurs afilesdeenseigner sur les conséquences de leurs

choix.
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Est-il possible de simplifier le dispositif desesmprotégées sans perdr(t)
en efficacité pour la biodiversité ? 3

De nombreuses catégories d'aires protégées exestdrtance, chacune créée pour répondre a un
enjeu précis des politiques de biodiversité (nmedtrifonciere, implication des élus locaux,
réglementation, etc.). Cela peut entrainer sureteain des superpositions dont les acteurs locaux
peinent a saisir le sens. Par ailleurs, la révigié&mérale des politiques publiques menée depuis €00
poursuivie depuis 2012 par la modernisation detidacpublique vise a une simplification des
procédures et des dispositifs administratifs. lspdsitif des aires protégées est ainsi sans cesseéa
a justifier de son efficacité face a des acteurssaimcus qu'un dispositif plus simple serait aphss

efficace dans l'utilisation des moyens.

Peut-on imaginer un dispositif d'aires protégées plmple mais tout aussi efficace en matiére de
biodiversité ? Quels sont les risques pour la bEdité associés a une telle refonte de la poétiqu
d'aires protégées, en prenant en compte les rapgerforce actuels et futurs possibles entre les
acteurs de la protection de la nature et les axt®atoriels ? Si seuls deux outils existaienputi de
protection "forte" (rassemblant notamment résemteinelle et coeur de parc national) et un outil de
protection "faible" (rassemblant notamment parairgtrégional, parc naturel marin, aire d’adhésion
de parc national et sites Natura 2000), a queleslitons la mise en oeuvre de la protection des

especes et des habitats serait-elle efficace ?

Les impacts sur la biodiversité dépendent évidemmera réponse apportée a la question et des
décisions de simplification qui seront effectivermngmises. Si les démarches de simplification
permettent de limiter les dépenses de fonctionnemied’augmenter les dépenses pour des actions
concrétes en faveur de la biodiversité, les coresdops pourraient étre positives.

Les impacts d’'une simplification vont par ailleans-dela des seules conséquences directes sur la
biodiversité. Elle pourrait en effet laisser a gpgngue le dispositif des aires protégées étaitujasq
présent inefficace et ainsi contribuer a la dédiiéslation des politiques publiques de biodiversibé
plus, les gestionnaires d'espaces protégés ont sthasits diversifiés (établissements publics,

collectivités, associations). Une réforme ¢

La participation des parties prenantes doit-ellere ét

simplification est donc susceptible de conduir@a ( systématique ?

tensions entre ces différents acteurs, a des peeste
ressources et demplois pour certains,
éventuellement & des gains pour dautres.
recomposition des jeux d’acteurs qui en découlel
doit donc aussi étre prise en compte dans l'anal
des conséquences possibles d'une telle réfor
Ainsi, si les réformes entrainent des frictiol
importantes et déstabilisent les gestionnail
d’espaces protégés, les conséquences a cour
moyen terme pour la biodiversité pourraient é
négatives.

Pour les politiques publiques de biodiversite,
s’agit donc d’évaluer les risques et les opporémi
associés a une telle simplification. Sur quels {30i

Les procédures participatives ont notamment poyetothe
renouveler la démocratie locale et de favorisecckgptation
des décisions environnementales par les acteursenwées.
Cependant, elles peuvent aussi étre porteusestd’efievers

manipulation de l'opinion publique, implication cmophage
d’acteurs qui n'ont alors plus le temps de consgruéeurs
positions, constitution d’'instances ou les actgogeurs des
enjeux de biodiversité sont mis en minorité, etc.

Au regard du contexte actuel, il est probable ge'véforme
du dispositif des aires protégées renforcerait lEcep des
instances participatives dans I'élaboration et éstign des
aires protégées. On peut y voir un progrés dénmiqamaimais
on peut aussi y déceler un risque potentiel pobiddiversité,
si cela conduit a remettre en question des aire®gees qui
avaient été construites dans un contexte plus ietgala
difficile mise en ceuvre de la réforme des parcsonatix
votée en 2006 dessine les prémisses d’un tel dbstac

faut-il garder le systeme actuel ? Quels sont les

changements porteurs d’améliorations pour la bendité ? A titre d’exemple, le recours systématique
a la participation des parties prenantes dans éessidns d’environnement depuis le Grenelle de
I'environnement présente-t-il des risques pour pefitiques publiques de biodiversité (encadré) ?
L’expérimentation prévue dans le projet de loi bredsité en cours de discussion devrait permettre
d’apporter quelques éléments de réponse concelaasimplification des dispositifs de gestion, a
outils constants. Les acteurs des politiques pubtgle biodiversité, et en particulier les gestiines
d’espaces naturels pourraient se saisir de cettgtiqn pour aller plus loin et construire des argois

a méme de justifier leur position, qu’elle soitfameur du systeme actuel ou de sa réforme.

pour les politiques publiques de biodiversité
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Comment assurer l'intégration dans les politiqiszsmfes et budgétaires
des outils, existants ou nouveaux, permettant digager les activités D4
respectueuses de la biodiversité et de limiteadtisités
ayant un impact négatif sur celle-ci ?

Des travaux récents sur la fiscalité de l'enviromexet en général, et sur les subventions
dommageables a la biodiversité en particulier (aere@remiere ligne I'agriculture, la péche et les
questions fonciéres), ont montré qu'il existaitndenbreuses marges de manceuvre pour réformer la
politiqgue fiscale et budgétaire existante et panadiner de nouveaux outils afin d'encourager les
activités respectueuses de la biodiversité etrdigeli les activités ayant un impact sur celle-akés,
bonus/malus, éco-conditionnalité des subventiofts). €Cependant, leur efficacité est actuellement
faible. Par exemple, la fiscalité de 'aménagenesitpeu incitative pour limiter les impacts sur le
milieu naturel. De plus, en période de crise, kegethses fiscales sont progressivement rognées, dont
celles favorables a la protection des milieux redsurAinsi, I'Etat réduit la compensation qu'il ger
aux communes et intercommunalités a fiscalité mropour couvrir la perte de recettes liée a
I'exonération des parts communale et intercommudala taxe fonciére sur les propriétés non baties,
pour certaines parcelles en zones humides ou aigaré un contrat Natura 2000.

Un outil fiscal peut étre utilisé pour alimenters leecettes publiques ou pour dissuader un
comportement. En France, ces outils, y compris gplixouchent aux questions environnementales,
sont surtout utilisés comme sources de financenuagglépenses publiques. Par ailleurs, la politique
fiscale peine a y étre réformée en référence aysuerenvironnementaux (abandon de la "taxe
carbone", difficultés pour réformer la fiscalité diesel, retours en arriére sur l'alignement de la
fiscalité du patrimoine naturel sur celle du patiine culturel, etc.). Les propositions actuelles
présentées dans le cadre de la réforme de laifésealvironnementale ne sont pas vraiment tournées
vers la biodiversité et se limitent en grande nmig§aau "verdissement” d’outils existants. En ce qui
concerne la biodiversité, il s'agit donc maintendiatler plus loin et de dissuader les activité$est
comportements néfastes tout en encourageant lggéscet les comportements positifs. Quels sat le
leviers pour engager la réforme de la fiscalitédald des seuls enjeux de I'énergie et du carbone ?
Doit-on d'abord encourager une réforme de la cobiljfita? Existe-t-il des marges de manaesuvre pour
influencer de maniére substantielle le contenuaddoil organique relative aux lois de finances ?
Existe-t-il d'autres échelles d'action, notammemntiaeau des collectivités ?

La prise en charge de cette question permettmaitnternalisant mieux le colt environnemental
des activités économiques, de faire changer lespodements sans passer par une approche
réglementaire. Les impacts pourraient alors étubldment positifs : de maniére directe si les mesur
sont réellement incitatives ou dissuasives, ainside maniere indirecte si les montants ainsi ciélte
permettent de financer des programmes de suive eestauration de la biodiversité (tout en notant
que ces questions d’affectation des recettes cesteoversée en économie).

Si la fiscalité intéegre davantage les enjeux delibersité, elle devrait inciter & un changement de
gestion et d'utilisation des ressources naturadtedes espaces composant le territoire métropulitai
ce qui nécessitera des compétences et des saiveipéaticuliers.

Néanmoins, la situation actuelle ne semble pasréd® a une réforme environnementale de la
fiscalité, dans le contexte de tensions et d'ab#és serrés imposés par la crise économique. Des
solutions existent, mais qui ne sont pour l'instaas mises en ceuvre, soit parce gu’elles risquent d
diminuer les recettes fiscales (diminution des saméfastes pour la biodiversité), soit parce gesell
risquent de codter cher (la suppression de cedaiiges n'étant socialement acceptable qu’au prix
d’'une compensation de leurs bénéficiaires actudlskemble donc important de réfléchir aux
modalités permettant d’améliorer I'équité sociake cks mesures (par exemple en réformant en
parallele la fiscalité du travail afin de garad#@mploi). Se pose aussi la question de la révéitgib
des effets liés a des mesures fiscales néfastes otliversité : il n'est pas évident que leur
suppression permette une amélioration de I'étdadsodiversité, ni en tout état de cause que cette
amélioration puisse étre immédiate. Des projetsegberche-action ou des expérimentations sur le
terrain pour tester le réalisme des propositiongnagent étre mis en place dans un premier temps et
éventuellement intégrés par la suite aux lois w@nites, une fois leur pertinence avérée.
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Quels instruments pour organiser les compromieesgrvices
écosystémiques sur un territoire donné ? D5

Les services écosystémiques ne peuvent pas toeip@tduits de maniére optimale en méme
temps & un endroit donné, car les processus quioes-tendent peuvent étre antagonistes : il peut
s'avérer difficile de trouver un compromis entreviges, par exemple entre la prévention des risques
d'avalanche et de glissement de terrain, qui implide planter des espéces a croissance rapide, et
donc trés consommatrices en eau, et la protectola dessource en eau, en qualité et en quantité.
Autre exemple : les pratiques de cultures agricelesorestieres intensives tendent a favoriser le
service "production alimentaire ou forestiere" atrichent d’'un service de support, préservant la
biodiversité des sols, et donc la capacité de eesiats a fournir des services sur le long terme.
L’existence d'incompatibilités entre certains seed peut alors parfois étre source de conflitedag
acteurs des territoires.

Les connaissances permettant de comprendre lesraamigpentre services écosystémiques sont
souvent encore trop partielles, et les outils ceringettraient d’organiser la prise en charge de ces
compromis sont rares : comment décider des sergigeseront favorisés sur un territoire donné, au
détriment des autres ? Comment produire durablereergimultanément de multiples services
écosystemiques ? Quelles seront les conséquendasbsodiversité ?

Si cette question retrouve une visibilité actueain avec la notion de service écosystémique, ce
n'est cependant pas une gquestion totalement neyvettamment dans les domaines agricole et
forestier. En agriculture, elle a par exemple é@rdée sous I'angle de la multifonctionnalité agjec
de l'agro-écologie, ou de I'agriculture écologiquamintensive.

Les conséquences de ces compromis entre serviosgséemiques sur la biodiversité sont pour
'essentiel inconnues. Certains acteurs pourrai@pbrder cette question avec une approche
d"optimisation”, ou il s’agirait de maximiser, anuendroit donné, la production des services
écosystémiques tout en tenant compte des consaie lient les services entre eux. Une telle
approche technigue ne dit rien des critéres d'dpdtion (économiques ? sociaux ?
environnementaux ?), ni des modalités organisatitesy permettant de les définir. Ainsi, si la
biodiversité est considérée comme un service pdiauitres, elle peut étre menacée ; si elle est au
cceur des criteres d’optimisation, elle peut au rainet étre protégée. L'abandon d’approches
univoques de maximisation d’'un seul service dewgitendant globalement étre positif. Par exemple,
cela pourrait entrainer la baisse de I'utilisatitintrants chimiques en sylviculture.

Les agriculteurs pourraient étre les premiers &itprale nouveaux outils permettant de favoriser
les synergies entre services écosystémiques. km, €Hpproche par les services écosystémiques
pourrait contribuer a renouveler les débats, pamgte au travers d'un changement d’échelle, en
passant d’'une prise en charge des compromis llédtte la parcelle ou de I'exploitation, a uneseri
en charge a I'échelle de I'écosystéme ou du témito

Pour I'action publique en faveur de la biodiversitge réflexion sur les compromis entre services,
au-dela des espaces agricoles et forestiers, sgratileente. Les politiques publiques de bioditérsi
se sont d'ailleurs saisies de cet enjeu dans leeahdprojet d'évaluation francaise des écosyst@&mes
des services écosystémiques (EFESE) lancé en 3018.cadre conceptuel de ce travail reconnait
I'existence de compromis, leur prise en charge &ament par I'évaluation n'est pas encore outillée
dans tous les domaines. Dans un premier tempsalyse des relations entre les services pour
comprendre les compromis possibles entre plusisergices, dans un méme écosystéme, reste a
approfondir. Le second temps est plus politique itaroncerne les modalités organisationnelles
permettant d’effectuer ces choix de compromis, enction des connaissances et des enjeux
politiques, environnementaux, et socio-économigliesnoment. Il reste cependant a concevoir des
méthodes rapides et efficaces permettant de fasesgnthéses entre ces enjeux politiques et les
connaissances disponibles sur les services écosysies.
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L’évaluation des politiques publiques est souvesrigge comme I'étape qui permet de conclure
I'action, ou de la renouveler. Cependant, il pawgsas’agir d’'un dispositif en continu, accompagnan
les politiques publigues dans leur mise en ceuvrpeamettant des ajustements permanents. Les
guestions émergentes a ce sujet peuvent concemenodvelles questions évaluatives, qui
permettraient de modifier le regard porté sur leltigues publiques de biodiversité, ou de nouelle
modalités d’'évaluation de certaines actions pulkkqu

E1 Comment les politiques publiques de biodivensé@avent-elles résister aux attaques concernant
leur légitimité, notamment dans les situations ritec?

E2 Comment mettre en place une évaluation systguwties impacts de chaque politique publique
sur la biodiversité ?

E3 Quelle est la pertinence de la certificationfegssionnelle dans le domaine de l'expertise
naturaliste et quels seraient ses impacts suolégjpes publiques de biodiversité ?
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Comment les politiques publiques de biodiversitéveat-elles

résister aux attaques concernant leur

El

|égitimiégamment dans les

situations de crise ?

&

jeu L'action publique en faveur de la biodiversité sémactuellement en perte de vitesse.
Stratégique Malgré des moyens en augmentation suite au Gredelleenvironnement en 2007 et a

'année internationale de la biodiversité en 20d®,0bserve un retour de balancier qui
touche I'ensemble du secteur de la biodiversitéutes les échelles, du local a I'union europée@ee.
retour de balancier concerne a la fois les moyesgodibles, en diminution constante & tous les
niveaux, et le portage politique de I'enjeu, qumbée inexistant dans les médias et les discours

politiques.

Ainsi, les politiques de biodiversité ont vu leansyens humains et financiers diminuer fortement
ces derniéres années, malgré des objectifs toujplus ambitieux. La résolution de la crise
économique, en partie fondée sur une mauvaise itfpo des ressources et des milieux naturels,
passe souvent en premier dans les arbitrages paortaa la préservation de ces mémes ressources.

Comment défendre le fait qu’il serait parfoi
prioritaire d'investir dans la préservation d'u
espace haturel plutdt que dans I'emploi, lorsque
taux chémage peine a diminuer ? Comment dépa
'éternelle  opposition entre  développeme
économique et environnement ? Comment pas
d’'une vision politique a court terme (agir sur I
conséquences) a une vision a long terme (agiesul
causes ?)

Dans un contexte de crise et d’attaques multip

Les plans nationaux d’(in)action

Suite au Grenelle de I'environnement, il a été awéola
création de 72 plans nationaux d’action en faves espéeces
menacées d'ici & 2013. Les services de I'Etatasociations
naturalistes, les experts et les gestionnaires os¢ donc
mobilisés pour identifier les espéces prioritaeesédiger les
premiers plans d’action.

En 2012, 41 plans d’action étaient en projet, tamie seuls
31 plans d'action sont en cours de mise en ceuvre ou
d’évaluation. Avec un budget non extensible a ifinfla
dilution des moyens qui résulte de cette politigopenpromet
la réussite globale du dispos

concernant la légitimité des politiques publiques .
biodiversité, leurs défauts sont exacerbés. Celleg-sont pas toujours jugées trés cohérentegyrénal
des efforts ces derniéres années (par exempleatagie de création des aires protégées s'appuie s
une analyse des lacunes du réseau existant esedle-méme incluse dans les schémas régionaux de
cohérence écologique dans la plupart des régi@es)constat est évidemment encore plus flagrant
lorsqu’il s’agit d’analyser la cohérence des pgligs publiques de biodiversité avec les politiques
sectorielles, comme I'a par exemple mis en évidémcapport sur les subventions dommageables a la
biodiversité.

Comment reconstruire un discours environnementand les enjeux que l'on porte sont en
situation de recul ? Comment redonner une crétfibitirte aux politiques publiques de biodiversité
dans un contexte de crise ?

L’affaiblissement de la légitimité des politiquesibiques de biodiversité est évidemment
susceptible d’avoir des conséquences négativesasimodiversité elle-méme. Si les politiques
publiques de biodiversité perdent en Iégitimitéeselisquent de perdre en efficacité car ellesrafau
plus les moyens humains, financiers et politiquesr mgir. Le rapport de force entre les porteurs
d’enjeux, qui n'est déja pas trés favorable auewnide biodiversité, risque de s’accentuer, paaalys
'ensemble du secteur de la biodiversité.

Les tendances décrites ci-dessus semblent biemwvie actuellement, la plausibilité que cette
question émerge dans les prochaines années estrderimportante. Un certain nombre d’acteurs se
demande déja comment ils vont pouvoir agir, avecrdeyens limités et dans un contexte ou leurs
arguments ne semblent plus avoir de prise. Aiasistructures qui accompagnent et mettent en ceuvre
les politiques publiques de biodiversité, quel qoé leur statut, pourraient étre entrainées edrper
elles mémes en légitimité. Au contraire, les sastgui voient en la protection de la biodiversitéu
contrainte pour leur propre activité pourraientéféer de la non-prise en charge de cette question

Il semble important pour I'action publique d’étrevactive par rapport a cette question émergente
et de trouver des solutions pour convaincre quaddiversité peut contribuer a la sortie de laecris
économique, pour renforcer collectivement I'effitdales stratégies des acteurs porteurs de I'enjeu
biodiversité et pour adapter les ambitions aux meydisponibles.
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Comment mettre en place une évaluation systématigsiémpacts
de chaque politique publique sur la biodiversité ? E2

La préservation de la biodiversité dépend desigoés dédiées mais aussi de l'ensemble des
politiques publiques qui influent sans exception elle. Or, il n'existe & ce jour aucun dispositif
national de suivi et d'évaluation des politiquebligues sous l'angle "biodiversité". Cependant,rpou
faire des choix parfois trés sensibles, les pald@gauront besoin de données évaluatives robustes e
partagées, y compris dans la durée pour déadweiori des orientations a prendre et pour valider
posterioriles choix effectués.

Si cette évaluation est complexe, la principalialifté se trouve probablement ailleurs. En effet,
il n’existe pas a ce jour de cadre pour imposem &ninistére sectoriel une évaluation de ses pakisq
et des impacts de celles-ci sur la biodiversités pelitiques sectorielles sont souvent suffisamment
puissantes pour contrer les "intrusions" de la ib&rgdité ou les analyses extérieures des impacts de
leurs activités. Le conseil national de I'évaluati@CNE), créé en 1999 au sein du Commissariat
Geénéral au Plan et qui avait commandité I'évalumatie la politique "zones humides", a été intégré en
2007 aux services du Premier Ministre sous la fodhae mission d'évaluation des politiques
publigues. Sous l'autorité du ministere du Budgetite mission d’évaluation n’a plus les mémes
fonctions que le CNE qui était composé de persdagsaissues des corps de contrble, mais aussi
d’universitaires, de représentants du CESE et sl’élu

Actuellement, de nombreux indicateurs sont constipar les acteurs des politiques publiques de
biodiversité, mais ils ne peuvent cibler les pglies publiques sectorielles dans leur ensemblegd’u
part parce qu'ils ne les connaissent pas compléteraed’autre part parce que leurs résultats estju
de ne pas étre crédibles, du fait de leur carasiaré. L'observatoire national de la biodiverstéte
explicitement d’évaluer les politigues publiqudsné s’agit donc pas seulement de faire "monter"
I'enjeu biodiversité dans les évaluations des joplés sectorielles, car on encourrait alors urugstde
dilution de cet enjeu, ni de commander directemauatministere en charge de I'environnement, de
nouvelles évaluations qui pourraient étre criticgiémais bien de trouver un moyen indépendant pour
réaliser des évaluations légitimes.

Pour cela, une solution efficace pourrait étre éfnd un cadre dans lequel il pourra étre imposé a
toutes les politiques publiques une évaluationedesl impacts sur la biodiversité - y compris ssr le
questions de diversité génétique. Comment mettrplare une évaluation des politiques publiques
suffisamment indépendante pour gu'elle ne soit yidée de son sens dans les arbitrages entre
secteurs ? Sur quels types de données peut-glipuyer pour faire le lien entre politiques publigue
et biodiversité ? Faut-il tout évaluer ? A quehrge ? Quel est le minimum suffisant et pertinent ?

Les impacts sur la biodiversité pourraient étretfegrace a des actions sur les forces motrices
fondamentalement a 'origine des pressions surddiversité. Cependant, si les impacts des activité
sectorielles sur la biodiversité sont sous-évaltage de connaissances disponibles ou de méthodes
évaluatives adéquates, cela peut avoir des conséegieégatives pour la biodiversité.

La crise économique peut constituer une opportyraté les politiques publiques de biodiversité
car elle impose progressivement une certaine @igaiion de I'action publique et doncn favorise la
mise en place d'évaluations. Ces évaluations puntrgpar exemple étre réalisées grace a un
élargissement des missions de la cour des compiede celles de l'autorité environnementale, ou
grace a la création d'une nouvelle structure deposle la méme indépendance par rapport au
gouvernement. En tant que juridiction financiéaecbur des comptes est garante de la gestionadfica
et du bon emploi des fonds publics. C’est la raipoor laquelle elle semble étre un interlocuteur
privilégié pour poser la question de la prise emgi® de la biodiversité en contexte de crise. Dans
tous les cas, les évaluations gagneraient enrdéghtisi elles sont portées par une institution amé
de trancher et d'imposer ses résultats.

Une remise en question explicite et forte des sest@on viables écologiquement par des
indicateurs transversaux et publics conduirait pbbkbment a des tensions fortes, susceptibles de
freiner la mise en place d'une telle évaluatidncontrariq I'accroissement des pressions sur les
milieux et les ressources naturelles (surpéchéutpmi, changement climatique, etc.) est susceptibl
de renforcer le besoin d’évaluation des politigsestorielles.
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Quelle est la pertinence de la certification prsi@snelle
dans le domaine de I'expertise naturaliste et qpezlEent E3
ses impacts sur les politiques publiques de bioslitée?

L'expertise naturaliste est largement mobilisée rplau définition et la mise en ceuvre des
politiques publiques de biodiversité (études d'istpaépartition des espéces protégés, état de
conservation des habitats naturels, etc.). Les émmpes en la matiére sont distribuées entre des
associations, des bureaux d’'études, des organidmescherche, des établissements publics et des
experts indépendants. Cette expertise naturaltgterite comme étant en déclin, demande des
compétences complexes et parfois techniques, qagsiérent principalement par la pratique sur le
terrain et qui sont tres peu enseignées a 'unig¢ers

L'exercice de nombreuses activités professionneBesonditionné par l'acquisition d'un certificat
d'aptitude qui garantit le respect de normes ddngimétiers de bouche par exemple), de normes de
sécurité (transports) ou la maitrise de compétertatoutils de haute technicité (artisanat). Or il
n'existe a ce jour qu'une seule certification dexpertise naturaliste, qui concerne le baguage des
oiseaux. Toute autre attribution de compétencea estjour déclarative.

La question de la certification professionnelle deseaux d’étude est en cours de discussion dans
le cadre d’'un groupe de travail porté par le mamisstde I'écologie, suite a un rapport du CGEDD.
Cependant, ces discussions concernent un typesdfacet non un type de compétences. Par ailleurs,
la certification concernerait 'ensemble d’'une eptise, ce qui ne semble pas approprié dans le cas
d'une expertise largement dépendante de qualitdwiduelles. Faut-il certifier les compétences
individuelles ou plutét le processus de réalisaten’expertise ? Comment concevoir la certificatio
professionnelle de I'expertise naturaliste pour gele-ci soit fiable dans le temps et sur I'endemb
du territoire ?n fine, la certification est-elle porteuse d’amélioraigrour la biodiversité ou est-elle
surtout source de rigidité ?

Les démarches de certification partent du pringjp&lles vont permettre I'amélioration de la
qualité des expertises. Dans le cas de I'expernigaraliste, il s’agit en particulier d’améliorex |
gualité des études dimpact et de la définition ndesures compensatoires. Pour les acteurs des
politiques publiques de biodiversité, elle pourrsdt traduire par un gain en efficacité, grace a
I'établissement de relations de confiance avecatertpartenaires, notamment si la certification
permet de garantir une forme d’'indépendance eesr@restataires et les commanditaires, et gréae a |
diminution du besoin de contre-expertises pourdeglies travaux. Cependant, il est aussi possible
d’'imaginer que la certification puisse entraineminellement par le bas des compétences natusaliste
et gu’elle constitue une difficulté pour les expdrtdépendants, qui pour diverses raisons poutraien
ne pas étre en mesure d'obtenir la certificatibrest donc crucial de s’assurer que I'impact sur la
qualité des études et inventaires est réellemesitifpo

Le développement de la certification professiornelle I'expertise naturaliste aurait tres
certainement des conséquences sur les relatioms Eatiministration, les bureaux d'études, les
entreprises et les associations naturalistes, at dwr les politiques publiques de biodiversité
(renchérissement du colt des études, allongemented®@ines procédures, redistribution des
Iégitimités entre les acteurs professionnels coricgretc.). Elle pourrait aussi avoir des consérpgen
sur d’autres secteurs, comme I'emploi, avec urt @fteertain (la certification comme nouvelle adivi
est génératrice d’emploi, mais les difficultés aeolr la certification pourraient entrainer une
diminution de I'activité de certaines structures).

La certification des bureaux d’'étude étant en caolersléfinition, il est intéressant d'anticiper des
maintenant son possible élargissement a I'ensexixeacteurs de I'expertise naturaliste, afin de
pouvoir la mettre en place rapidement si nécesskistagit aussi d’étre attentif a ce qui se jaue
d’autres échelles (Union Européenne notamment),dafipouvoir proposer des solutions cohérentes.
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Acronymes et abreviations

ADEME : Agence de I'environnement et de la maitdsd’énergie
Anaee ‘Analysis and experimentation on ecosystems

BioPIQUE : Prospective pour l'identification desegtions émergentes pour les politiques publiques
de biodiversité

BRG : Bureau des ressources génétiques

CESE : Conseil économique, social et environnerhenta

CGEDD : Conseil général de I'environnement et dieldppement durable
CNE : Conseil national de I'évaluation

CNPN : Conseil national de la protection de la ratu

COP :Conference of the partiesonférence des parties

CSRPN : Conseil scientifique régional du patrimaiagurel

DEB : Direction de I'eau et de la biodiversité aEDDE

DREAL : Direction régionale de I'environnement, ldenénagement et du logement
EFESE : Evaluation francaise des écosystémes setgses écosystémiques
ERC : « Eviter-Réduire-Compenser » (doctrine ouatéime)

IFB : Institut francais de la biodiversité

INRA : Institut national de la recherche agrononeiqu

MEDDE : Ministére de I'écologie, du développemeantable et de I'énergie
MNHN : Muséum national d’histoire naturelle

ONCEA : Observatoire national de la consommaticetpaces agricoles

OSPAR : Conventions pour la protection du milieuimde I'Atlantique du Nord-Est (conventions
d'OSlo et de PARIs)

PNR : Parc naturel régional

PSE : Paiement pour services environnementaux

SCoT : Schéma de cohérence territoriale

SINP : Systeme d'information sur la nature et Bagspges

SNB : Stratégie nationale pour la biodiversité

TDENS : Taxe départementale pour les espaces fasamsibles

TEEB : The economics of ecosystems and biodiversity
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25 guestions eémergentes pour les politiques
publigues de biodiversité

Comment encourager les stratégies d'adaptatisrnchangements climatiques et de gestion des gsque
s'appuyant sur la biodiversité et la résilienced@msystemes ?

Quel sens, quel potentiel et quelle place paunbntée en puissance des entreprises sur lesomsedé
biodiversité ?

Pourquoi et comment faut-il développer nos ca@ac reconquérir les territoires artificialisés tant
gu’espaces de biodiversité ?

Quels objectifs écologiques doit-on se fixer plaurestauration des habitats marins dégradés, @wels
enjeux socio-économiqués

Quels pourraient étre les impacts cumulés simiddiversité de I'accumulation dans le sol, daais &t
dans I'eau des résidus de nos activités ?

Comment anticiper et réguler l'urbanisation ssante de certains territoires en tenant comptéa de
biodiversité ?

Comment gérer les contradictions et les tenstor® les politiques de biodiversité et les aypadgiques
environnementales ?

Comment mettre en cohérence les politiques lesc# les politiques de biodiversité ?

Comment faire tomber les antagonismes entre sdrtiodiversité et travailler a de nouvelles sgies ?
Dans un contexte de développement des actigitéaomiques marines, quels sont les enjeux pour la
biodiversité de la territorialisation des stratégiaction publique en mer ?

Les politiques publiques, notamment celles deseovation de la biodiversité, doivent-elles laigses

de place a la non-intervention ?

Quelle est la pertinence pour les politiquesligubs de biodiversité de la généralisation dealidéation
économique des services écosystémiques ?

Pour répondre a I'ambition de la SNB 2011-20R8ssurer un changement d’échelle des financements,
comment revoir le partage des responsabilitéscli@gies et des bénéfices associés a la biodivarsité
Comment accompagner les évolutions des disfsositicquisition de données sur la biodiversité, en
assurant la transmission des connaissances eolan@ssance de I'engagement des bénévoles ?
Comment les politiques publiques peuvent-ellésur organiser les prises de décisions sur les
trajectoires des écosystemes, a I'échelle d'ulitaér, dans un contexte ou nos capacités pouraitmen

et infléchir ces trajectoires sont croissantes ?

Comment prendre en compte les impacts sur Eivieisité de la recomposition des attributions e d
budgets entre les différents niveaux de resporigadé I'action publique ?

Comment assurer la prise en compte de la birsdigedes sols dans les décisions d'aménagemelet et
gestion ?

Comment mettre en cohérence la démarche de cmapen avec les autres démarches territoriales de
protection de la biodiversité ?

Quels outils pour intégrer la biodiversité deesdémarches d'éco-conception de produits etrdiess ?
Est-il possible de simplifier le dispositif daises protégées sans perdre en efficacité pouodiversité ?
Comment assurer l'intégration dans les poliidigeales et budgétaires des outils, existantsooweaux,
permettant d'encourager les activités respectualesdés biodiversité et de limiter les activités ratyan
impact négatif sur celle-ci ?

Quels instruments pour organiser les compromti®eservices écosystémiques sur un territoire @énn
Comment les politiques publiques de biodiverpigéivent-elles résister aux attaques concernant leu
|égitimité, notamment dans les situations de @ise

Comment mettre en place une évaluation systgueaties impacts de chaque politique publique sur la
biodiversité ?

Quelle est la pertinence de la certificationfgssionnelle dans le domaine de l'expertise nasteabt
quels seraient ses impacts sur les politiques quidsi de biodiversité ?
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